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Het is niet zonder schroom, dat ik met dit proefschrift tot 
verwerving van den academischen graad van doctor in de Heilige 
Godgeleerdheid voor het voetlicht treedt. 
Bijna tien jaren van praktischen arbeid in de Bediening des 
Woords scheiden mij reeds van den, nochtans niet ver-
geten, tijd, toen ik anders, dan bloot in naam, onder de cives 
academici werd gerekend. En zou zulk eene lange tijdsruimte 
van drukken en veelsoortigen arbeid allicht tot verontschuldiging 
hebben kunnen dienen, zoo ik uit gebrek aan lust en gelegenheid 
in de eenmaal aangevangen taak was blijven steken, zij zou ook 
kunnen schijnen mij het recht te betwisten, om nog achterna aan 
te komen met een arbeid, welke gemeenlijk als het einde van 
de academische studie wordt beschouwd. 
Dat ik nochtans dezen schroom overwon, en vaak na tusschen-
poozen van jaren altijd weder terugkeerde, om de eenmaal aan-
gevangen studie weder op te vatten, daarvoor moge tot veront-
schuldiging dienen, dat ik de studie reeds in mijn studenten-
jaren had opgezet met het doel, waartoe zij nu wordt bestemd, 
en het mij moeite kostte het onderwerp, dat ik had liefgekregen, 
geheel vaarwel te zeggen. Ook waren de beide eerste deelen reeds 
in dien tijd, ten minste in substantie, gereed, zoodat mijn werk 
voor dat gedeelte den naam van „Jugendarbeil" dragen mag. 
Gode dan in de eerste plaats de dank, dat Hij mij, niettegen-
staande de eigenaardige beslommeringen, welke aan het leven 
van een predikant verbonden zijn, nog lust en kracht heeft ge-
schonken om het werk te voltooien. Hem ook deze eersteling 
toegewijd : een fT'^XI, al is het niet van D"'"n33. 
Na mijnen God moge dan hier ook een woord van warmen dank 
niet ontbreken aan allen, die, op welke wijze ook, tot mijne acade-
mische vorming hebben bijgedragen, en in het bijzonder aan de 
Hoogleeraren van de Vrije Universiteit. Had mijn hart reeds van 
mijne prilste jeugd af de Gereformeerde waarheid liefgekregen, 
gij waart het, die, al was het, mede als vrucht van eene neutrale gym-
nasiale opleiding, aan de zijde van uw leerling niet zonder inner-
lijken strijd, ook mijn deuken in strengere, gereformeerder sporen 
leiddet. En dat ik hierbij in de eerste plaats denk aan U, Hoog-
leeraren in de Faculteit der Godgeleerdheid, die ik naar den aard 
van mijne studie het voorrecht heb in het bijzonder als mijne 
leermeesters te mogen beschouwen, behoeft tenauwernood te 
worden uitgesproken. Hoe zal ik naar waarde schatten, wat ik 
aan U heb te danken, waar gij in onze Gereformeerde Theologie 
reeds op zoo velerlei terrein padzoekers of veilige gidsen waart. 
Een woord van nog weer meer bijzonderen dank aan U, Hoogge-
achte Promotor, Professor Dr. G. H. J. W. J. Geesink. Het onderwerp 
van mijn proefschrift behoorde wel niet tot die vakken der Theo-
logische wetenschap, waarop gij U meer speciaal met uw academisch 
onderwijs beweegt, maar daarom kon ik het niet anders, dan op nog 
hoogeren prijs stellen, dat gij, niettegenstaande uw drukken, omvang-
rijken arbeid in twee faculteiten, toch de leiding van mijne studie en 
het toezicht er over hebt willen op U nemen, en U de niet geringe 
moeite getroosten mijn handschrift door te zien. Uw raad kwam 
steeds te stade. Uw woord uit rijke ervaring, wees mij immer 
den goeden weg. De waardeering, welke gij voor mijn werk 
betoondet, was mij altijd weer eene aangename verkwikking en 
eene opwekking om voort te gaan op dien langen, langen weg, 
waarop mij wel eens de moed bijna ontzonken was. 
Ten slotte nog een woord van dank voor de welwillendheid, 
waarmede H.H. Bibliothecarissen van onderscheiden Bibliotheken 
immer bereid waren mij hunne boeken in bruikleen toe te zenden. 
Soms moest ik ze door den duur van mijn werk langer in mijn 
bezit houden, dan mij zelf aangenaam was. Mijn dubbelen dank, 
dat het hun daarbij tegenover mij nimmer aan geduld ontbroken 
heeft. 
Zegene de Vader der lichten onze Vrije Universiteit op Gere-
formeerden grondslag voor wetenschap, kerk, staat en maatschappij, 
in en buiten ons vaderland, gelijk Hij haar tot hiertoe ge-
zegend heeft 1 Soli Deo gloria. 
INLEIDING. 
We leven op sociaal gebied in een heftig bewogen tijd. Som-
migen willen ons zelfs doen gelooven, dat wij eene eeuw te gemoet 
gaan, waarin van de tegenwoordige gedaante der maatschappij 
weinig zal zijn overgebleven, en met name ten opzichte van den 
eigendom geheel andere begrippen het leven zullen beheerschen 
en geheel andere verhoudingen zullen geboren zijn. Hoe men 
hierover moge denken, niemand zal ontkennen, dat het in zulk 
een tijd van het grootste belang is te weten, wat de Heilige 
Schrift omtrent den eigendom leert. Buigt men voor het 
gezag der Schrift, dan geeft, wat ons in het Woord van God 
omtrent den eigendom wordt geleerd, een rustpunt, vanwaar af 
wij de bewegingen des tijds gadeslaan, beoordeelen, en zoo wij 
daartoe iti de gelegenheid zijn, ook leiden kunnen. Verwerpt 
men dit gezag, ook dan blijft het, afgezien van het historisch en 
archaeologisch belang, zijn waarde behouden te weten, hoe naar 
de Heilige Schrift de vraagstukken van den dag zouden moeten 
worden opgelost, waar deze Schrift in onze Christelijke maat-
schappij nog altijd zulk een groote macht over de conscientiën 
van velen oefent. 
Dat bij het onderzoek naar wat de Heilige Schrift leert om-
trent den eigendom voorts de eerste vijf boeken der Schrift in 
de eerste plaats in aanmerking komen, springt in het oog. 
Er is geen boek in onzen Bijbel, waarin zoo opzettelijk, zoo 
uitvoerig, betrekkelijk zelfs zoo volledig van den eigendom wordt 
gesproken, als ia den Pentateuch. Zelfs vinden we hier eene 
vrij volledige regeling van den eigendom. En wel hebben we in 
deze regeling niet een model te zien, dat in onze huidige maat-
schappij in alle deelen zou moeten worden nagebootst. De 
regeling van den eigendom, die we vinden in den Pentateuch, 
heeft God bepaald aan Israël gegeven. Doch het mag niet uit 
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het oog worden verloren, dat zij desniettemin eene eigendoms-
regeling is, die van goddelijken oorsprong is. Indien eenige 
regeling van den eigendom, dan verdient daarom die van 
den Pentateuch, dat wij voor de regeling vau onze eigendoms-
verhoudingen ook bij haar te rade te gaan. En vooral de geest, 
die uit hare wetten spreekt, behoort meer dan misschien tot 
dusverre het geval is, ook de geest van onze moderne wetgeving 
te worden. *) 
Behoeft om al deze redenen de keuze van ons oncjerwerp van 
dit gezichtspunt uit nauwelijks rechtvaardiging, van eene andere 
zijde bezien, zou ze zelfs bijna een waagstuk kunnen schijnen. 
Het bezwaar, dat zou kunnen worden geopperd, dat we onzen 
gezichtskring nog wat verder hadden moeten uilbreiden en ons 
onderzoek zich ook over het boek Jozua had moeten uitstrekken, 
aangezien het voor velen wetenschappelijk vaststaat, dat het boek 
Jozua en de vijf boeken van Mozes niet slechts „naar den inhoud bij 
elkander behooren, en één geheel uitmaken", maar ook „produkten 
zijn van één en hetzelfde litterarisch proces," )^ kan gemakkelijk 
worden afgewezen. Het doel van ons proefschrift is niet een histo-
risch-kritisch onderzoek in te stellen naar de vraag, hoe de eigendom 
zich in den loop der eeuwen bij Israël in begrippen en wetten 
heeft ontwikkeld, noch ook hoe volgeiïB het getuigenis der Schrift 
in het begin van de geschiedenis van Israël de eigendom in Israël 
metterdaad geregeld was, maar hoe naar dit getuigenis der Schriften 
God gewild heeft, dat de eigendom in Israël zou geregeld worden. 
Nog geheel afgezien van de juistheid van de saamvoeging der 
genoemde boeken, is het bij dit doel voor ons uit den aard der 
zaak van weinig belang, of het boek Jozua en de vijf boeken 
van Mozes produkten zijn van één en hetzelfde litterarische proces. 
En wat den inhoud betreft, al sluit het boek Jozua zich met 
') Dat dit ook erkend wordt door hen, die de goddelijke aatoriteit der Heilige Schrift 
niet erkennen, blijkt bijv. uit „De geachitdeiiis van het Socialisme" van F. Doraela Nieuwen-
huis, Dl 1 blz. 40, waar deze anarchistische schrijver de vraag doet „of onze maatschappij 
niet heel wat meer zou gevorderd zijn, als zij door den Mozaïschen |;eest en wetten, dan 
door den Komeinschen bezield was geworden" 
3) A. Kueneu Historisch Critisch Onderzoek. Tweede geheel omgewerkte uitgave. Am-
sterdam S. L. van Louy. 1)1. 1 § 1 bldz. 8. 
Dot de saamvoeging van Jozua met den Pentateuch tot een Herateuch echter niet algemeen 
wordt toegejuicht en zich zelfs onder de nieuwere critici een streven openbaart om het boek 
Jozua weder van den Pentateuch te scheiden en als een min of meer zelfstandig werk te be^ 
schouwen, zie Dr. J. Orr „ïhe Problem of the Old Testament considered with reference to 
recent Jiriticism". P. 313/4,-iu.de bewerking van Dr. J. C. de Moor bldz. 151. 
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zijn inhoud in menig opzicht bij dien van den Pentateuch aan, 
bij alle overeenstemming in tijd en omstandigheden en in de 
zaken waarvan wordt gehandeld, is er toch in het karakter dezer 
boeken een belangrijk verschil. 
F. Bleek zegt in zijne „Einleitung" dat wel niet als „geschicht-
liches Werk" maar toch wel als „Gesetzbuch Moses" de Pentateuch 
met het einde v«n Deuteronomium „einen ganz angemessenen 
Schluss" heeft. *j En volgens Kuenea „lag [het] wel niet in het 
plan van de profetische verhalers of van den Deuteronomist of 
van Hen priesterlijken wetgever de vestiging van Kanaan in een 
zelfstandig geschrift te behandelen enz." maar bracht toch „het 
Judaïsme met zich, dat de Thora werd losgemaakt van de ge-
schiedenis, — wel niet van de voorafgaande en gelijktijdige feiten, 
want daarmede hing zij volstrekt onafscheidelijk samen, maar 
toch — van de volgende eeuwen, al aanstonds van de verovering 
en de lands verdeeling' '; *) en dit omdat „toen de Thora als 
Godsopenbaring in eigenlijken zin werd beschouwd". *) Waar het 
nu ons niet om de geschiedenis, maar om de wetten is te doen, 
niet om het verhaal van de uitvoering der wetten, maar om de 
Thora, de wetgeving zelve en „die Schluszworte des Deuterono-
miums alles Vorangehende als Denkmal der normierenden Ver-
gangenheit von dem Folgeuden als der uonnierteu abscheiden", ') 
daar achten wij het raadzaam ons bij ons proefschrift alleen 
aan den Pentateuch, als de bron van deze wetgeving te houden, 
en ons niet in te laten met het boek Jozua, waarin reeds met de 
geschiedenis van de uitvoering der wetten een aanvang wordt 
gemaakt. 
Van meer gewicht is echter een ander bezwaar, dat van het 
zoo genaamde historisch-kritisch standpunt tegen de keuze van 
ons onderwerp zou kunnen worden in het midden gebracht. 
„Zonder vooruit te loopen op het vervolg van ons onderzoek" 
zegt Kuenen Hist.-crit. Onderz. I § 3 bladz. 28/9 „kunnen wij nu 
)^ F, Bleek. Ëinleitang in das Alte Testament. Herausgegebcn von Johannes Bleek und 
Adolf Kampbausen. Sechste AuHage, besorgt van J. Weilhausen, Berlin. Verlag von Georg 
Keimer 1893. § 76 (131) S. 142. 
*) 1. c. § 16 bldz. 329. 
») 1. c. § 16 bladz. 330. 
•) Dr. A. Klostermann. Der Pentateuch Leipzig. A. Deichert'sche Verlagsbuchhdlg 
(Georg Bcihme). S. 164. 
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aanstonds vaststellen, dat de meeste wetten, die hier onderling 
vergeleken worden" — en bij nadere beschouwing blijkt, dat er 
onder deze wetten vele worden gevonden, die voor ons onder-
werp van de grootste beteekenis zijn, — „uit geheel verschillende 
behoeften geboren, en met het oog op ver uiteenloopende toe-
standen ontworpen, maar dan ook hoogst waarschijnlijk door eene 
tijdsruimte niet van jaren, maar van eeuwen gescheiden zijn". 
Eu volgen wij dan Kuenen in zijn onderzoek, dan zien we hem 
een voorstelling ontwikkelen van den oorsprong van den Pen-
tateuch — een voorstelling, die in hare groote lijnen door alle 
aanhangers van de nieuwere school op het gebied der historische 
kritiek (die van Graf-Weilhausen) wordt gevolgd, ') en waar-
aan ook de oudere school (Bleek, Dillmann, Delitzsch e. a.) lang-
zamerhand meer en meer concessies heeft gedaan ^}, — waarbij het 
ontstaan en de redaktie van de onderscheidene deelen van den 
Pentateuch en daarmede ook van de onderscheidene wetten 
metterdaad eeuwen uit elkander liggen en de Pentateuch in zijne 
wetten in den vorm, waarin wij ze nu voor ons hebben, het 
produkt is van een historisch, litterarisch proces, waaraan ge-
durende vele eeuwen schrijvers van allerlei geest en staande op 
allerlei standpunt gearbeid hebben. 
Zoo moeten volgens deze zienswijze van de zoogenaamde „pro-
fetische" bestanddeeleu van den Pentateuch, — de J E naar de be-
naming van Weilhausen, — die wel gewoonlijk een historisch karak-
ter dragen, waartoe echter ook Ex. 20 : 1—17, de wetten van 
Ex. 20 : 23—23 : 33, het zoogenaamde Bondsboek, en die van 
Ex. 34 worden gerekend, de beide deelen J en E in Noord-
Israël, achtereenvolgens op het einde van de negende of in het 
begin van de achtste en in het midden van de achtste eeuw zijn 
ontstaan. Deze beide geschriften zouden vervolgens in de zevende 
eeuw in Juda ieder afzonderlijk naar veranderde behoeften aan-
gevulde, uitgebreide en geheel omgewerkte uitgaven hebben be-
leefd en daarna eerst tegen het einde van de zevende eeuw of in 
het allereerste begin van de zesde eeuw, in ieder geval kort vóór 
de Babylonische ballingschap (586) tot één geschrift zijn vereenigd 
' ) Vgl. J. Weilhausen. „Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des 
Alten Testaments". Berlin. Druck und Verlag van Georg Reimer, zweiter Uruck. S. 210. 
») Vgl. J. Wellh. in Bleek's Einleitung. S. 627. 
f 
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door een redaktor in den geest van den schrijver van Deutero-
nomium, die ook zelf niet verzuimd heeft de sporen van zijnen 
arbeid in deze profetische stukken achter te laten. 
Het boek Deuteronomium zou in zijn oorspronkelijken omvang 
Hfst. 5—2t); 28 ; 31 : 9—13 niet verder teruggaan dan tot het 
jaar 621, of kort daarvóór, en zijne saamstelling, mede uit oudere 
bronnen, te danken hebben aan een poging om de restauratie of 
reformatie — volgens de voorstelling der moderne kritiek echter 
veel meer de revolutie van het godsdienstige leven van Israël 
onder Josia in de hand te werken. 
Nadat dit werk in de ballingschap met belangrijke stukken (Hfst. 
1—4 : 40 ; 27 : 9, 10; 29 ; 30 ; 31 : 1—8) zou zijn vermeerderd, 
zou het vóór het einde der ballingschap, evenwel weder met de 
noodige aanvullingen, met J E vereenigd zijn. 
Het derde, groote deel van den Pentateuch, — ook als „Elohist" 
of als „Grundschrift" of als „Boek der Oorsprongen" bekend, 
doch door Kuenen en Weilhausen P d. w. z. de priestercodex 
genaamd, — stamt dan weder uit een lateren tijd. Al zijne be-
standdeeleu hebben priesterlijken geest en priesterlijke afkomst 
gemeen, maar zijn toch uit onderling weder zeer verschillende 
mondeling of schriftelijk overgeleverde bronnen gevloeid. 
De Heiligheidswetten (Lev. 17—26), die Pj worden genoemd, zijn 
een groep van wetten tegen het einde van de Babylonische 
ballingschap verzameld en geredigeerd door een redaktor in den 
geest van den priester-profeet Ezecbiël. Pg daarentegen, de Q. 
van Weilhausen, een oorspronkelijk zelfstandig historisch, doch 
voornamelijk legislatief geschrift, waartoe het grootste gedeelte 
van de wetten van de middelste boeken van den Pentateuch 
zouden hebben behoord, gevat in een historisch raam, dat de ge-
schiedenis van de schepping af tot de verdeeling van het land 
Kanaan onder Jozua zou hebben behandeld, zou eerst uit den 
tijd na de ballingschap dateeren, opgesteld misschien in Baby-
lonië in het eerste vierendeel van de vijfde eeuw. Weder met 
andere wetten vermeerderd, zouden deze beide werken omstreeks 
het midden van de vijfde eeuw in Babylonië of Judea door Ezra 
of iemand in den geest van Ezra tot één geschrift zijn saam-
gevoegd, terwijl dit aldus saamgestelde geschrift, ook nadat het 
omstreeks 444 onder Ezra en Nehemia plechtig was afgekondigd 
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en door het volk als wet was aanvaard, zelfs nog tot in de derde 
eeuw allerlei wijzigingen zou hebben ondergaan. 
En als men dan bedenkt, dat volgens deze historisch-kritische 
voorstelling ook weder voor de vereeniging van P met DJE 
tegen het einde van de vierde eeuw, onderscheidene in den geest 
van P wijzigende en harmoniëerende redaktoren moeten worden 
aangenomen en de verdere afwerking van het geheel, de „dias-
keue" en de „diorthose" zelfs tot diep in de derde eeuw zou zijn 
doorgegaan, dan zal men verstaan, hoe van het standpunt der 
historische kritiek af licht de vraag zou kunnen worden gedaan, 
of het wel aangaat, bij eene dergelijke samenstelling van den 
Pentateuch nog van „den eigendom in den Pentateuch" te 
spreken ? Of de wijze, waarop de Pentateuch in zijne onder-
scheiden deelen is ontstaan, zich niet veel meer tegen de beschou-
wing van den Pentateuch als één geheel verzet ? En, waar het 
wetenschappelijk vast staat, dat de Pentateuch in zijn tegenwoor-
digea vorm niet aan het begin, maar aan het einde van de ge-
schiedenis van Israël moet worden gesteld, zijne wetten niet 
den grondslag voor den Israëlitischen staat hebben gevormd, maar 
het residu zijn van dien staat, waarnaar de Joden onder Ezra na de 
ballingschap hunne godsdienstige gemeenschap hebben ingericht, 
en zij aldus meer het ideale beeld geven, hoe het naar de gedachten 
dezer Joden in Israël had moeten zijn, dan eene beschrijving, hoe 
het metterdaad in Israël geweest is, of het ook wel de moeite 
loonen kan een onderzoek in te stellen naar den eigendom van 
dit wel „durch ewig denkwürdige Energie geschaffenes," maar 
toch desniettemin „künstliches" „unpolitisches" „das gewöhnliche 
Volksleben übersteigendes" „Kunstprodukt" van het na-exilische 
Jodendom. *) 
Het antwoord op deze vragen is, dat zelfs, al stelt men zich 
op het standpunt der historische kritiek, ook dan een onderzoek 
naar den eigendom volgens den Pentateuch niet alle belang 
verliest. 
Laat de wetgeving, die wij vinden in den Pentateuch al niet 
„der Ausgangspunkt für die Geschichte des alten Israels" zijn, 
maar „für die Geschichte des Judentums, d. h. der Religious-
)^ Vgl. J. Weilhausen Prolegomena zur Geschichte Israels. Berlin Druck und Vering van 
Georg Reimer. Vierte Ausgabe 1895 S. 428/9. 
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gemeinde, weicbe das von Assyrern und Chaldaern vernichtete 
Volk überlebte," ^'>) ook dan behoudt het uit een historisch oog-
punt zijn waarde kennis te nemen, hoe in dit uitgangspunt van 
het Jodendom de eigendom is geregeld geworden. En laat „die 
mosaische Theokratie" „das Residium eines untergegangenen 
Staates" „selbt kein Staat, sondern ein unter ungünstigen Bedin-
gungen durch eine ewig denkwürdige Energie geschaffenes, unpo-
litisches Kunstprodukt" ") zijn, zelfs als utopie van een pries-
terkaste zou zij het onderzoek waardig blijven. Er zijn meer 
staatsutopiëen van ouden en nieuwen tijd, ") die om hun 
sociaal-oekonomisch belang de bestudeering worden waardig 
gekeurd. Doch zoo slecht staan de papieren van de wetgeving 
van den Pentateuch niet eens. Hoe „künstlich" en „unpolitisch" 
dit „Kunstprodukt" ook moge zijn, voor een zeer groot deel zijn 
de wetten van den Pentateuch wel degelijk, ook volgens de voor-
standers der historische kritiek, zij het dan volgens hen eerst 
na de ballingschap, in praktijk gebracht. En wat het recht be-
treft, bij ons onderzoek den Pentateuch als één geheel te be-
schouwen, — ook al zouden de onderscheidene bestanddeeleu van 
den Pentateuch uit zeer verschillenden tijd en van zeer verschil-
lende hand afkomstig zijn, tot op zekere hoogte kunnen zelfs de 
radikaalste voorstanders der moderne kritiek den Pentateuch 
niet alle eenheid van conceptie ontzeggen. ") Immers, hoewel 
in verschillende tijden ontstaan, de wetten en verhalen van den 
Pentateuch hebben betrekking op één en hetzelfde volk, dat, 
hoezeer ook aan de wet van verandering en ontwikkeling onder-
worpen, toch in zijn wezen hetzelfde volk is gebleven, zoodat 
verwacht kan worden, dat ook in de geschiedverhalen en de 
wetten, die als vrucht van deze ontwikkeling voor ons zijn over-
gebleven, een hoogere eenheid zal kunnen worden opgemerkt. 
En in de tweede plaats, hoe ook van verschillende hand afkomstig, 
het aantal redaktoren en subredaktoren, die volgens de moderne 
kritiek tot diep in de derde eeuw werkzaam zijn geweest om de 
1») J. Weilhausen Prol.* S. 1. 
" ) J. Weilhausen Prol.< S. 429. 
" ) z. a. de Republiek van Plato, en de staatsromans van de 16e en 17e eeuw. vgl. Mr. 
H. P. G. Quack. De Socialisten Dl I Hfst. II , IX. 
" ) Vgl. Kuenea 1. c. I § 1 bladz. 8. 
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verschillende deelen van den Pentateuch saamvoegend, aanvullend, 
wijzigend en verbeterend tot één harmonisch geheel te verwerken, 
is zoo onberekenbaar groot, dat het ons vooral op het standpunt 
der moderne kritiek zou moeten verwonderen, als in den 
Pentateuch ook het minste spoor van zijn gedeeld ontstaan zou 
overgebleven zijn. 
Veel vrijer komen we echter te staan, als we het standpunt 
der historische kritiek verlaten. De voorstelling, welke zij geeft 
van de wordingsgeschiedenis van den Pentateuch, met hoeveel 
ijver en talent ook uitgewerkt en met hoeveel ernst en kracht 
van overtuiging door vele harer aanhangers voorgedragen, rust 
in haar diepsten grond op hypothesen, die heden de geesten aan-
trekken, en morgen misschien weder worden losgelaten. Ook 
zijn de aanhangers der moderne kritiek in zeer belangrijke punten 
het met elkander verre van eens. En tegenover de breede rij 
van achtenswaardige geleerden, die hunne beste krachten en 
hunne uitnemendste talenten aan de uitwerking en de verdediging 
van genoemde of gelijksoortige hypothesen hebben ten koste ge-
legd, staat een niet minder breede rij van niet minder achtens-
waardige geleerden, die met evengroote bekwaamheid en even 
vaste overtuiging de moderne kritiek in haar uitgangspunt en 
resultaten bestreden hebben. *^) En naast deze wankele hypothese, 
die in haar jongsten vorm hare jaren nog slechts bij tientallen telt 
en nu reeds zich slechts met de grootste moeite tegen de voor haar 
schier verbijsterende macht van tal van archaeologische ontdek-
kingen vermag staande houden, gaat een vaste overtuiging, zoo oud 
als de Christelijke kerk, zelfs nog over deze terug hare wortelen 
slaande diep in den bodem, waaruit de Christelijke kerk is op-
gewassen, zoo innig met het leven dezer kerk saamgegroeid, dat 
de Christelijke kerk zonder haar een gewissen ondergang zou 
tegengaan, en zoo van volkomen zekerheid, dat zij uitwendig be-
rust op niet mincjer, dan het getuigenis van Christus en Zijne 
apostelen, en inwendig op het getuigenis van den Heiligen Geest 
••) z. a. Hengatenberg, Hüvernick, Keil, Kaulen, Rupprecht. Bissell, Green, G. Vos, 
Hoedemaker e. v. a.; en als laatste werk op dit gebied het reeds een enkele maal door ons 
genoemde, in 1905 met den Bross-prijs bekroonde geschrift van Dr. J. Orr, „The Problem of 
the Old Testament considered with reference to recent criticism", London James Nisbet and Co., 
limited 1906; voor het Nederlandsche publiek bewerkt door Dr. J, C. de Moor, Kampen 
J. H. Kok 1907. 
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aan het hart, de overtuiging namelijk, dat de geschriften van het 
Oude en Nieuwe Testament zijn het Woord van God door middel 
van menschen opgesteld, maar dit nochtans onder zulk een bij-
zondere inwerking van den Heiligen Geest, dat zij ons als eene 
feillooze, ja goddelijk o'afeilhare openbaring zijn toegekomen. 
Op dit standpunt, het standpunt van onze gereformeerde 
confessie (Art. III—VI), het laatst ontwikkeld door Dr. A. Kuyper 
in zijne „Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid" ' ') en door 
Dr. H. Bavinck in zijn „Gereformeerde Dogmatiek", ^^ ) wil ook 
de schrijver van dit proefschrift geacht worden te staan. En op 
dit standpunt, waarbij ook de Pentateuch een deel van Gods 
bijzondere openbaring is, wint niet alleen ons onderwerp in be-
langrijkheid, maar vallen ook alle bezwaren weg, die uit de ver-
scheidenheid van de menschelijke auteurs van den Pentateuch 
tegen dit proefschrift zouden kunnen worden in het midden ge-
bracht. Want hoe vele en velerlei menschelijke auteurs er zouden 
zijn, van wier arbeid de Heilige Geest Zich zou hebben bediend om 
den Pentateuch saam te stellen, het belang en de wetenschappelijke 
noodzakelijkheid van het onderzoek waarnaar ook door ons grif 
kan worden toegegeven, de eenheid van den Pentateuch blijft, 
wat zijne saamstelling betreft, ten volle gewaarborgd in de een-
heid van den Heiligen Geest, Die als de Auctor Primarius de 
menschelijke auteurs als de auctores secundarii daarbij als Zijne 
instrumenten bestierde. En wat den inhoud van den Pentateuch 
aangaat, geheel de inhoud van den Pentateuch moet op dit stand-
punt als onfeilbare waarheid worden aanvaard; en kunnen wij, 
als niet van rechtstreeks belang voor ons onderwerp, de vraag 
laten rusten, in hoeverre het onderzoek naar den auctor secun-
darius ook op het standpunt van de erkenning van het goddelijk 
gezag der Heilige Schrift zou kunnen aan het licht brengen, dat 
de saamstelling van geheel of van een gedeelte van den Penta-
teuch in zijn tegenwoordigen vorm, wat hare menschelijke zijde 
betreft, niet aan Mozes zou moeten worden toegekend, ''') de 
") Amsterdam. J. A. Wormser 1894. Dl. III. Eerste afdeeling § 3—7. 
") Kampen J. H. Bos. Tweede, Herziene en Vermeerderde druk. 1906. Dl. I. Hfst. II. 
$ 13 (het tweede). 
" ) Zooals o. a. bij J. Orr 1. c. P. 369 ; in de bewerking van Dr. J. C. de Moor blz. 259, 
waarin echter het gevoelen van Orr een ietwat sterkere intonatie kreeg. 
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eenheid van den inhoud van den Pentateuch is wat zijn wetten 
betreft op dit standpunt daardoor ten volle verzekerd, dat niet 
alleen volgens het getuigenis van andere Schriftuurplaatsen, '*) 
maar gelijk de voorstanders der historische kritiek erkennen, ook 
volgens het getuigenis van den Pentateuch zelf, ^^ ) de wetten Van 
den Pentateuch door J H W H voor Israël door bemiddeling van één 
man, namelijk Mozes, en niet in verloop van eeuwen, maar 
binnen het tijdsbestek van veertig jaren zijn uitgevaardigd. 
Wat de litteratuur betreft, welke we voor ons onderwerp kon-
den raadplegen, eenerzijds was zij zeer uitgebreid, andererzijds 
zeer beperkt. 
Uit den aard der zaak vonden we zelfs een rijken schat van 
aanteekeningen verspreid in de verschillende commentaren op 
den Pentateuch in zijn geheel of op de afzonderlijke boeken. Wij 
gingen daarvoor inzonderheid te rade bij C. I. Keilu. F. Delitzsch 
Biblischer Commentar über das Alte Testament. Bnd. I Gen. u. 
Exod. Dritte, verbesserte Auflage Leipzig 1878; Bnd. II Lev. 
Num. u. Deut. Zweite, verbesserte Auflage Leipzig 1870, beide 
bewerkt door C. F. Keil ; J. P. Lange. Theol. homil. Bibelwerk. 
Des Alten Testamentes I Theil, Die Genesis oder das erste Buch 
Mose, Zweite Auflage Bielefeld 1877; II Theil, Die Bücher 
Exodus, Leviticus, Numeri Bielefeld u. Leipzig 1874, beide be-
werkt door Dr. J. P. Lange; I II Theil, Das Deuteronomium oder 
das fünfte Buch Mose Bielefeld u. Leipzig 1866, bewerkt door 
Fr. W. J. Schroder; Das Alte Testament übersetzt, eingeleitet und 
erlautert von D. Ed. Reuss, herausgegebcn aus dem Nachlasse des 
Verfassers von Lic. Erichson en Lic Dr. Horst. Dritter Band. 
Die heilige Geschichte und das Gesetz. Der Pentateuch u. Jozua. 
Braunschweig 1898 ; Kurzgefasstes ezegetisches Handbuch zum Alten 
Testament. Elfte Lieferung: Die Genesis bewerkt door A. Dill-
mann, Sechtste Auflage Leipzig 1892. Zwöfte Lieferung: Die 
Bücher Exodus u. Leviticus, Erste Auflage bewerkt door A. Knobel; 
Zweite Auflage opnieuw bewerkt door A. Dillmann Leipzig 1880; 
") MaL 3 : 22 (4 : 4), Dan. 9 : 11, 13, Joh. 1 : 47 e. a. pi. 
'») Vgl. Kuenen I.e. f 3. 
INLEIDING. 15 
Dritte Auflage uitgegeven door V. Ryssel Leipzig 1897. Dreizehnte 
Lieferung: Numeri, Deuteronomium u. Jozua, Erste Auflage 
bewerkt door A. Knobel; Zweite Auflage opnieuw bewerkt door 
A. Dillman Leipzig 1886 ; Kurzgejaszter Kommentar zu den heiligen 
Schrijten Alten u. Neuen Testaments, sowie zu den ApoJcryphen van 
H. Strack en D. Zöckler. A. Altes Testaments Erste Abteilung, Die 
Bücher Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri van H. L. Strack 
München 1894; Zweite Abteilung, Deuteronomium'und die Bücher 
Jozua u. Richter van S. Oettli München 1893; The Commentary 
jor schools, edited bij C. J. Ellicott. Leviticus door C. D. Ginsburg 
London [1884]; Fr. W. Schnltz das Deuteronomium Berlin 1859; 
F. Montet Le Deuteronome et la Question de 1' Hexateuque Paris 
1891 ; en voorts bij Calvijn Op. omnia Amstelod. J. J. Schippers 
Amst. 1667 Tom I Oomm. in libros Mosis nee non in librum 
Josuae, de commentaren van Rosenmüller, Manrer, M. Baumgarten, 
Bunsens Bibelwerk, Pulpit commentary edited by Spence and 
Exell e. a. s"») 
Behalve in de onderscheidene commentaren vindt men onder-
deden van ons onderwerp behandeld in alle handboeken voor 
gewijde archaeologie, in vele werken over gewijde geschiedenis, 
en de geschiedenis der Openbaring (Alttestamentliche Theologie). 
Van de eerste ^'^) waren o.a. onder ons bereik die van De Wette^, 
De Wette - Rabiger*, Ewald», F. W. Schultz in het „Handbuch 
der Theol. Wissensch." Ier Bnd. S 279 — 327, Keil^, Nowack, Ben-
ringer. Van de werken, die de geschiedenis van Israël behan-
delen, o. a. die van Kurtz, Stade, Kittel en A. Kohier. Van die 
over oud - testamentische theologie de werken van Oehlei ' , 
'") Voor vollediger npgnve van de commentaren op den Pentateuch zie de „Vorbenierk-
kingen" in Dilltnatin's ciinmerilaar op Genesis" bldz. XX tn XXI, aangevuld tot 1897 in de 
3e uitgave van zijn commentaar op Exodus en Leviticus bldz. IX. Voorts noemen we nog Haud-
Kommentar z. Alten Testnment, Hrsg von Nowack in 13 bnd : Genesis van Gunkel 1902, 
E.xodus, Levit, Numeri van Bacntsch 1903, Deuteronomium, Jozua, Einleitung in den Hexa-
teug van Steucrnagel 1900 — 1902 ; en korter uitgegeven door K. .Vlarti in 10 bndn : Genesis, 
Exodus CU Numeri van Holzinger, Leviticus en Deuteronomium van Bertholet. 
- ' ) Vgl. de uitvoerige opgave in het artikel „Biblische archaeologie" in de Real - Ency-
clopaedie für protest, Theulogie und Kirche. Dritte Auflage lier Bnd S. 776. 
" ) Vgl. de opgave bij R. Kittel, Geschichte der Hebrüer 1 Halfband, Einl. § 2, die voor 
de oudere beoefenaars der gewijde geschiedenis verwijst naar A. Kohier Lehrhuch d, bibl. 
Geschichte d, A, B, .S, 7 If; en voor die uit de 17e en 18e eeuw nog naar Diestel, Geschichte 
des Alten Testaments in der Chr, Kirche, S, 460 ff, 577 ff [587—590?] . 
=') Vgl. de litteratuur bij H, Schnltz, Altest, Theol,6 Göttingen 1896. Einl. Cap. 6 ; en 
bij G. F. Oehler Theol. des Alt. Testam.^ 1891 S 3 2 - 6 3 . 
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H. Schultz', K. Marti*, A. Kuenen De Godsdienst van Israël. 
Voorts in de verschillende Real - encyclopaediën. Wij gebruikten 
de Real - Encyclopadie für protestantische Theologie und Kirche. 
Erste Auflage in 22 Bde, „in Verbinding mit vielen Pro-
testantischen Theologen und Gelehrten" door Dr. I. I. Herzog 
1854 — 1868; Zweite durchgangig verbesserte u. vermehrte Auf-
lage, door I. I. Herzog en G. L. Plitt, en sedert beider dood 
door A. Hauck. 18 bndn, 1877 — 1888 ; Dritte verbesserte u. ver-
mehrte Aufl. met vielen Theologen und andern Gelehrten heraus-
gegebcn von A. Hauck sedert 1896; das Biblische Realwörter-
buch von G. W. Winer in 2 Bde. Erste Auflage 1819; Zweite 
ganz umgearbeitete 1833- '38 ; Dritte verbess. u. vermehrte 1847/8; 
en Handwörterbuch des Biblischen Altertums. von E. C. A. Riehm 
2 Bde 1875 — ' 7 7 ; Zweite Auflage. von Baethgen 1893/4 " ) , 
Uitvoeriger en systematischer wordt van den eigendom in den 
Pentateuch gehandeld in de werken over het zoogenaamd 
Mozaïsche recht z. a. van J. D. Alichaelis Mosaïsches Recht 6 
Thle Frankfurt 1770 — 1 7 7 5 ; Zweite Auflage Reutlingen 1793, 
1788, 1785 ; Salvador Loi de Moïse ou systèrae relig-et-polit. des 
Hébreux, Paris 1822; als „Hist, des Institutions de Moïse et du 
peuple hébr.", omgewerkt in 1828 in drie deelen ; en vooral dat 
van J. L. Saalschütz, Das Mosaïsche Recht Berlin 1846—48; Zweite 
Auflage 1853. 
Monografieën daarentegen over den eigendom volgens den Penta-
teuch of geschriften, waarin toch aan ons onderwerp min of min 
opzettelijk en afzonderlijk de aandacht wordt gewijd, zijn er slechts 
weinige. 
Behalve de werken, waarin in naturalistischen evolutionistischen 
geest de regeling van den eigendom in Israël wordt besproken, 
als een onderdeel van de ontwikkeling van den eigendom in 
het algemeen, zooals in dat van Ch. Letourneau L'evolution de 
la propriété, Paris 1889, l ie partie. Chap. XII P. 274 — 283; en 
in het door Ft Domela Nieuwenhuis in zijne vrije bewerking van E. 
2*) Vgl. voor de andere bijbelsche woordenboeken z,a, van J. Calmet Dictionn. histor. 
crit. chronol. geogr. et litter, de la Bible, Paris 1722; Hezel. de Gothaasche; D. Schenkel, 
de Hamburger Realencjcl,, Hotizaiann u. Zopfel, Meutfl, Zeiler, Jschöach, H'etzer u. 
Wette Zweite Auflage van Cardin, Hergenröther, voortgezet door F. Kaulen, Lichtenberger, 
M' Olitttoch and I. Strong, If. Smith, and H. Wace. I. Kitto en voor de algemeene 
encyclopaediëen o a. K, R. Hagenbach Encyclop, u. Method, der Theol. Wissensch., Zwölfte 
Auflage 1889. Einl. § 1- S. 2 f. 
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de Laveleye's werk over „Het Eigendom in zijne oorspronkelijke 
vormen" ingevoegde hoofdstuk over „Mozes en de Mozaïsche 
Wetgeving". Internat. Biblioth. Amsterd. S. L. van Looy 1898; 
en in dat van F. Domela Nieuwenhuis De Geschiedenis van het 
, Socialisme. Amsterdam. S. L. van Looy, Hfst. III bldz. 30 — 43 
„Het Socialisme in Israël", — kennen wij slechts J. Schnell Das 
Israëlitische Recht in seinen Grundzügen dargestellt" Basel 1853; 
J. van Andel, De Mozaïsche Wet, Heusden 1882; F. E. Kübel, 
Die sociale und volkswirtschaftliche Gesetzgebung des Alten 
Testaments, Zweite Auflage Stuttgart 1891 ; E. Schall, Die 
Staatsverfassing der Juden, 1^8 Theil, Zweite Auflage, Leipzig 
1896, 3es Buch: Das Eigentum; en F. Buhl Die socialen Ver-
lialtnisse der Israëliten, Berlin 1899. 
De litteratuur, die door ons voor de onderdeden van ons onder-
werp werden nageslagen, noemen we in den loop van ons werk. 
Ten laatste willen we nog kortelijk in de hoofdlijnen reken-
schap geven van de wijze, waarop wij ons de behandeling 
van ons onderwerp hebben voorgesteld. Wij gaven ons werk 
den titel: „De Eigendom in den Pentateuch" en namen 
daarbij den Pentateuch in het karakter, waarin hij zelf zich bij 
ons aandient en dat hij ook in den loop der eeuwen steeds heeft 
gedragen, n.l. van een verzameling van boeken, die in haar eerste 
hoofdstukken de fundamenten blootlegt, waarop geheel het 
menschelijk geslacht zich ontwikkeld heeft, maar toch in het bij-
zonder de wordingsgeschiedenis van het volk Israël verhaalt en als 
de Thora (de Wet) bedoelt den grond te leggen voor het volks-
bestaan van Israël. Om deze reden zullen wij in een Eerste Deel 
een onderzoek instellen naar de beginselen van den eigendom, in 
den Pentateuch, maar om dan daarna in een Tweede Deel het 
volle licht te laten vallen op de regeling van den eigendom voor 
Israël naar deze beginselen, gelijk zij in den Pentateuch gegeven 
wordt. In een Derde Deel vergelijken wij vervolgens deze e^gen-
domsregeling voor Israël in den Pentateuch kortelijk met die 
eigendomsregelingen, die op onze huidige maatschappij den groot-
sten invloed hebben geoefend, die van het Romeinsche en het 
Germaansche recht en met de theoriên van het hedendaagsche soda-
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lisme. In een slotstuk roereu wij daarna nog even de zeker niet 
gemakkelijk te beantwoorden vraag aan, welke beteekenis de 
eigendomsregeling van den Pentateuch heeft voor onze huidige 
maatschappij. Voor de verdeeling der stof over de verschillende 
onderdeden verwijzen we naar de inhoudsopgave. 
Hiermede bieden wij dan onze studie aan, doch niet zonder eerst 
een beroep te hebben gedaan op een vriendelijke welwillendheid 
in de beoordeeling van onze eersteling. 
Dat de behandeling van een onderwerp als van ons proefschrift 
voor iemand, die niet in de rechtswetenschap zijne studie heeft vol-
bracht, haar eigenaardige bezwaren heeft, zal een ieder begrijpen. 
Gaarne willen we dan ook erkennen, dat zulke bezwaren ons bij de 
bestudeering van het onderwerp vaak zwaar genoeg zijn gevallen. 
Wat ons daarbij dan weder moed insprak, was de overweging, 
dat de behandeling vau het onderwerp iemand, die niet in de 
theologische wetenschap was ingeleid, wel niet voor dezelfde, maar 
toch waarschijnlijk niet voor geringere moeidijkheden stellen zou. 
Men houde hiermede dan welwillend rekening. En moge de 
kennismaking met deze zwakke poging om de Heilige Schrift 
ook eenigermate tot de oplossing van de tegenwoordige sociale 
kwesties dienstbaar te maken, opwekken tot bestudeering van 
die wet, waarvan reeds Mozes voor Israël getuigde: „Welk 
groot volk is er dat [zoo] rechtvaardige inzettingen en rechten 
heeft, als deze gausche wet is, die ik heden voor uw aangezicht 
geef". (Deut. 4 : 8). 
Verschil in de verdeeh'ng van hoofdstukken en verzen 
tusschen den Hebreeuwschen tekst (door ons 
steeds gevolgd) en onze Statenvertah'ng. 
Hebreeuwsche tekst. Statenvertaling. 
Gen. 
Exod. 
32 
6 
7 
21 
1—33; 
1—30; 
26—29 en 8 :1—28 ; 
37 en 22 : 1—30; 
Gen. 
Exod. 
31 
5 
8 
22 
55 en 32 
: 24 en 6 
1—32; 
: 1 - 3 1 ; 
: 1—32 ; 
1—29; 
Levit. 
Num. 
Deuter. 
5 
17 
25 
30 
5 
13 
23 
28 
20—26 en 6 
1—28 ; 
19; 
1 - 1 7 ; 
17, 18—30; 
1 - 1 9 ; 
1—26; 
68 en 29 : 
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: 1 — 2 3 ; 
1—28. 
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Levit. 6 : 1—30 ; 
Num. 16 : 36—50 en 17 : 1—13 ; 
26 ; 1 (liet eerste gedeelte); 
29 : 40 en 30 : 1—16 ; 
Denier. 5 : 17—20, 21—33; 
12 : 32 en 1 3 : 1—18; 
22 : 30 en 23 :1—25 ; 
29 : 1—29. 
\ 
H E T E E R S T E D E E L . 
DE BEGINSELEN VAN DEN EIGENDOM 
IN DEN PENTATEUCH. 
HOOFDSTUK I. 
De woorden voor eigendom. 
Aangezien in den Pentateuch geen begripsbepalingen voor-
komen, is het voor de kennis van het wezen van den eigendom 
in den Pentateuch van het grootste belang te letten op de 
woorden en uitdrukkingen, die van den eigendom en zijne be-
standdeeleu in den Pentateuch worden gebruikt. 
We zullen daarom ons onderzoek met deze woorden en uit-
drukkingen beginnen en nemen als eerste groep die woorden of 
woordvormen, waardoor de eigendom in het algemeen wordt 
aangewezen als eene beirekking van afhankelijkheid, waarin het 
goed tot den eigenaar staat. 
Hiertoe rekenen we den ook voor allerlei verhoudingen van 
eigendom en bezit gebruikten ') status consikctus, waarbij de 
logische afhankelijkheid van het woord tegenover het volgende 
woord eene enge verbinding met dit woord ook in de uitspraak 
ten gevolge heeft, waardoor het eerste woord zijn klemtoon ver-
liest en vaak verkorting ondergaat. Voorts de vormen van het 
zelfstandig naamwoord, waarbij de verbinding van het woord in 
statu constructo *) met het achter aan het woord, als suffixum, 
toegevoegde pronomen personale de afhankelijkheidsbetrekking 
') Gesenius • Kautsch. Hebr. Grammatik. J 128, 2a. Wij gebruikten de 25e uitgave, 
van 1889. De 27e kwam uit in 1902. 
S) Vgl. Ges. - Kautsch 1, c. § 9 1 ; B. Stade Hebr. Grammatik § 330a e. a.. 
2 
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aanduidt. Ten slotte de praepositie h, welke volgens velen S) 
uit de praepositie — 1^7 afgekort, oorspronkelijk de richting „waar-
heen" aanwijst. *) 
\ 
Een tweede groep van woorden komen daarin overeen, dat aan 
hen gemeenschappelijk de idee ten grondslag ligt, dat de eigenaar 
zelf met zijne goederen wast oi afneemt,, alsof de eigenaar dus zelf 
een bestaan heejt in zijn goed. 
We wijzen daarbij allereerst op het werkwoord yp, dat uit-
gaande van eene grondbeduiding „doorbreken" de beteekenis van 
eene alle perken verbrekende uitbreiding of vermeerdering heeft 
gekregen (Gen. 28 : 14 ; Ex. 1 : 12), en dan in dezen zin niet al-
leen van het goed zelf (Gen. 30 : 30), maar ook van den eigenaar 
bij de vermeerdering van zijn goed (Geu. 30 : 43) wordt gebruikt. 
Voorts op de woorden 133, zwaar, lÜD, zwaarte, heerlijkheid, 
•piü groot worden, h^n kracht, vermogen en ^y zwak, wankel 
resp. voor rijk (Gen. 13 : 2), rijkdom (31 : 1), rijk worden (Gen. 
24 : 3 5 ; 26 : 13), have (Geu. 34 : 29. Num. 3 1 : 9 . Deut. 8 ; 17,18) 
en arm (Ex. 30 : 15. Lev. 14 : 21) ^); en op de werkwoorden 
schriivins van de eiaendomsbeU-ekking, z,a. Gen, 16 : 1 ; 30 : 30, 4 3 ; 32 : 6, 18, 1 
33 : 9, U j 38 : 25 ; -47 : 26. Ex. 9 : 24, 29 ; 21 : 36 ; 22 : 2 ; 32 : 24. Lev, 14 : i 
3) Vo-1. 0. a. Ewald Lehrb, der Hebr, Sprache § 2 l 7 d ; De Lagarde Uebersicht über die 
im Aram', Arab. u. Hebr. übliche Bilding der Nomina, 164 ; K Stade I .e . $ 374 Aanm. 4. 
Anders Nöldeke ZDMG, 40, 739. F. E. Konig Histor.-Krit. Lehrgebaude der Hebr. Sprache 
2e Hiilfte les Theil 1881. S, 275. 
4) We wijzen slechts op enkele duidelijke voorbeelden van het gebruik van i> tot om-
19 
35 
20 • 26 ;" 25 : 23, 44. Num. 3 : 12, 13 ; 32 : 1, 4. Deut. 10 : 14 ; 12 : 12 en parall. pi. 
15 : 13. ' In het bijzonder is te letten op de uitdrukking i "IB'K tot omschr. van de eigen 
domsbetrekking, vgl. o. a. Gen. 23 : 9 ; 29 : 9 ; 31 : 19 ; 41 : 43 ; 47 : 4, Lev. 7 : 20, 
Num. 16 : 3 2 ; voorts op uitdiukkingen als ^ ^U'X("7^) ™ i> K s a i "X"3 als saamvatting 
van hetgeen iemand" bezit, vgl. Gen. 32 : 24 ; 33 : 9 ; 47 : 6. Deut, 21 : 16. Gen, 1 2 : 2 0 ; 
13 1 14 • 2 3 - 19 : 1 2 ; 20 : 7 ; 24 : 2, 36 ; 25 : 5 ; 31 : 1, 21 ; 39 : 4. 5, ü, 8 ; 
45 • 10, 1 1 ; ' 4 6 ." I, 32 ; 47 : 1. Ex. 9 : 1 9 ; 20 : 17. Lev. 27 ; 28. Num 1 6 : 2 6 , 3 0 , 3 3 . 
Deut, 5 ' : 1 8 ; 8 : 1 3 ; 21 : 17 ; ten slotte op de spreekwijze > m p in den zin van 
opstaan, gaan staan, bestaan, vast staan, blijven staan met betrekking tot" d w, z. „in iemands 
basten, wettelijk erkenden eigendom overgaatt" in Gen. 23 : 1 7 , 2 0 ; Lev. 25 : 30, of „ % W M " 
in Lev. 27 : 19, vgl, de comrnenturen van KI,, DUm., Str., Rss, en de lexica van Fiirst en 
Siegfried Stade. Eenigszirs anders Bunsen Bibelw. en Gesenius-Buhl Hebr. en Arara. Handwb. 
Dreizehnte Auflage 1899 (de 2üe verscheen in 1905) s. v.. 
5) I n E x . 2 3 : 3 . Lev . 19 : 1 5 . Deu t , 1 : 17 h e b b e n de woorden H . hrM en |Vi3p 
meer de ruimere beteekenis van onaanzienlijk en aanzienlp . 
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rhv, rijzen, "|")i nederdalen en ^10 nedergedrukt worden, °) zin-
T T ~ T I 
ken, resp. in Deut. 28 : 43 7) en Lev. 25 : 25, 35, 39, 47 ; 27 : 8 
voor toenemen en afnemen in vermogen gebruikt. 
Eene derde groep zijn woorden ontleend aan de wijze, waarop 
de eigendom wordt verworven. 
Hiertoe rekenen we de woorden KVD en J'it'n, iets vinden, op 
T T • • 
iets treffen, tot iets geraken, welke resp. in Gen, 26 : 12. Lev. 
25 : 26, 28. Num. 31 : 50 en Lev. 25 : 26, 47, 49 in den zin 
van „als eigendom verwerven" voorkomen. *) 
Voorts de woorden Tjj^l ') verwerven (Gen. 12 : 5 ; 31 : 18 ; 
~ T 
36 : 6; 46 : 6) en m2^, have (Gen. 12 : 5 ; 13 : 6 ; 14 : 11, 12, 
16, 21 ; 15 : 14; 31 : 18 ; 36 : 7 ; 46 : 6. Num. 16 :32 ; 35: 3), 
waarvan de groudbeteekenis „verzamelen" schijnt te zijn. Zij 
worden alleen gebruikt van roerende have en vooral van 
vee. 1») 
Dan de woorden, waarvan de groudbeteekenis grijpen, vatten, 
in bezit nemen is. 
Deze worden in den Pentateuch bijna alle voornamelijk van 
grondbezit gebruikt. 
Hiertoe behoort het subst. nTrikV, bezitting ") met het daarvan 
T '•, ~ : 
') Vgl. Ges.-Buhl 1, c, s, v,. Volgens Fürst in zijn Concordantie en zijn Lexicon is de 
grondbeteekenis eerder „maciare, atteuuari, zerrieben-stoszen-tlossen, aufgelöst sein. 
• ) Vgl. VS 12v. en 44 „tot een hoofd" en „tot een staart", „boven zijn" en „onder Z\]TI". 
") lu Lev. 12 : 8 ; Lev, 5 : 11 ; 14 : 21, 22, 30, 31, 32; 27 : 8. Num, 6 : 21 hebben 
zij eene andere beteekenis, n,I, evenals het verwante i;*jn in Lev. 5 : 7 die van „vinden in 
zijn eigen vermogen", d. w, z. „in staat zijn op te brengen." In Num. 11 : 22 moet worden 
vertaald „zal men" n 1. genoeg, „voor hen verkregen hebben", vgl. Siegfried-Stade. 
Hebr. "W.-buch z. Alt. Testament 1893 s. v.. Eene beteekenis voor NSQ als „toereikend 
T T 
zijn", behoeft niet, gelijk men gewoonlijk doet, te worden aangenomen. 
In Deut. 21 : 17 nemen Ges.-Buhl 1, c en Pürst Hebr-Chald. Hndwb. s. v. den Niph'al 
van H'i'Q, doch wel minder juist, in den zin van „erlangt, besessen werden von jemanden," 
T T 
') Vgs Dllra. en Siegfr.-Stade een denominativum. 
'») Vgl. Gen. 13 : 6; 36 : 7 ; Num. 35 : 3. In Gen. 12 : 5 ; 14 : 16, 21. Num. 
16 : 32 worden de slaven er van onderscheiden. In Gen. 14 : 11 het koren. 
Vgs. Haupt Hebraica bldz, 110 zou het woord B^l^l samenhangen met B;31 en eigenlijk 
rijdieren beteekenen. 
" ) De grondbeteekenis van fplX schijnt te zijn „grijpen met het doel om het vut ie Aou-
~T 
den" vgl. Gen, 22 : 13 ; 25 : 26, Ex. 4 : 4 ; 15 ; 14, 15. Num. 31:30,47. Deut. 32 :41 . 
2 ' 
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gedenomineerde Niph'al '*) TnSi. Het woord, dat concrete ") 
beteekenis heeft, komt van nationaal landbezit voor in Gen. 
1 7 : 8 ; 36 : 43 ; 48 : 4. Lev. 14 : 34 ; 25 : 24. Deut. 32 : 49; 
van stambezit in Num. 32 : 5, 22, 29, 32 ; 35 : 2, 8; van de 
huizen en de weiden, welke den Levieten voor het missen van een 
stamgebied waren toegewezen in Lev. 25 : 32, 33 en 34; van privaat-
grondbezit in Gen. 23 : 4, 9, 20 ; 49 : 30 ; 50 : 13 ("i^p Hinx); 
Gen. 47 : 11. Lev. 25 : 10, 13, 15, 27, 28, 41 ; 27 : 16, 21, 22, 
24, 28. Num 35 : 28. Overigens alleen van niet-Israëlietische 
slaven in Lev. 25 : 45 en 46. '*) 
Verder hebben we hier de afleidingen van den stam '^n], waar-
~ T 
van evenzeer als grondbeteekenis die van „grijpen, vatten" wordt aan-
genomen >^ ), doch met dit verschil, dat deze afleidingen gewoon-
lijk worden gebruikt voor een bezit, dat bij verdeeling verkregen is.'°) 
Het werkwoord '^nj, in Qal in de beteekenis van „in bezit 
~ T 
verdeelen ^^ ) in Num. 34 : 17 en 18 van het land Kanaan ; in die van 
'-) Vgl. Fürst in zijn Concord, en Hndwb,, Ges-Buhl naar Gerber Hebr. Denomin., 
Dat ook de Niph'al als denom. kan voorkomen, vgl. Stade 1. c § 167 ; E E, Konig 1 c, 
S. 345 ; Ges-Kautsch 1 c. S. 138. 
Siegfr.-Stade vat den vorm op als reflex, van tnx „sicb iu den Besitz eines Landes setzen, 
sich darin ansassig macheu". 
13) Vgl, stade 1, c. 5 204a. 
In Gen. 36 : 43. Lev 14 : 34 ; 25 : 34 ; 27 : 16, 22, 28. Num, 85 : 28 is de gene-
tivus dan waarschijnlijk Gen. epexegeticus „een land, een veld, dat bezitting is", In Lev. 
25 : 32 en 33 „de stad, waar hun of zijn bezitting lag", In de uitdrukking "i^p njüK i,de 
bezitting, bestaande in een graf," 
" ) Vgs Siegfr.-Stade hier overdrachtelijk. Het punt van vergelijking ligt dan iu de 
duurzaamheid van het bezit. 
i') Vgl. Fürst in Concord, en Hndwb.; Ges,-Buhl. sub voce, 
'") Dat er verschil iu beteekenis moet zijn tusschen de stammen fnX en 7nJ blijkt daar-
uit, dat afleidingen van de beide stammen naast elkander worden gebruikt, vgl, Num, 27 : 7 ; 
32 : 32; 35 : 2 H/nj HTHX en omgekeerd. Voor het verschil vergelijke men ver-
bindingen met afleidingen van den stam p?n Num. 18 : 20 e a.; de uitdrukking 72J 
n^nj2 zooals in Nnm. 34 : 2, waarin het woord op verdeeling wijst, vgl. Ges-Buhl s.v. ^3J ; 
T ~ ; | - : _ - T 
en dat ^ni iu Num. 34 : 17, 18 en ^njnn in Num. 33 : 54; 34 : 13 zelfs de beteekenis 
- T • : ' 
„iu bezit verdeelen" heeft. Deze beteekenis is ook in Lev, 25 : 46 aan te nemen, vgl, LXX : 
y.a.TOifj,£piÏTZ en Vulgaat: jure heredi tario transmittetis. 
' ') Met accusat, van de zaak en dativ, van de personen, onder wie. De emendatie in Pi'el, 
door Kn., DUm., Str. en Siegfr.-Stade voorgesteld, stuit af op den Dat. personae, vgl vs 29,^ 
In Joz, 19 : 51 is de ^ op te vatten of met Ö,, Buns,, Vuig. als omschrijving van den 
genit., óf evenals in Num. 33 : 54 als ? relalionis in den zin van „naar". 
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in bezit nemen nl. door verdeeling, in Ex. 34 : 9 van Israël door 
J H W H , 18) in Ex. 23 : 30 ; 32 : 13 van het land door een volk, i») 
in Num. 18 : 20, 23, 24; 26 : 55 ; 32 : 19; 35 : 8 van stam-
gebied, in Deut. 19 : 14 van het privaat aandeel in het grond-
bezit. In Pi'el in de beteekenis van verdeelen n.l. van het land in 
Num. 34 : 29. In Hitiipa'el in de beteekenis van „zich in bezit 
stellen" van land in Num. 32 : 18 en in de beteekenis van „in 
bezit verdeelen" in Num. 33 : 54 ; 34 : 13 van land en in Lev. 
25 : 46 van slaven. En in Hiph'il '^') iu den zin wan in bezit doen 
nemen of geven in Deut. 12 : 10 ; 19 : 3 ; 32 : 8 ; Deut. 1 : 38 ; 
3 : 28 ; 3 1 : 7 van hot land door een volk en in dien van „als 
erfenis verdeelen" in Deut. 21 : 16 door den vader aan de 
kinderen. 
Het substantief n 7 n i dat concrete beteekenis heeft in den zin 
T - : i -
van „iets, dat als aandeel in bezit genomen is," wordt, behalve *') 
overdrachtelijk in Gen. 31 : 14 (n7nj1 p'?n), gebruikt voor het 
T - : i - : I V •• 
eigendom van J H W H , «») n.l. in Deut. 4 : 20 ; 9 : 26, 29 voor 
Israël; in Ex. 15 : 17. Deut. 82 : 9 voor het land Kanaan, in 
Deut. 18 : 1 voor de inkomsten, waarop J H W H in Israël opgrond 
van Zijn eigendom op land en volk recht had. Verder van land 
als eigendom van het volk '*) in Deut. 4 : 21, 3 8 ; 1 2 : 9 ; 1 5 : 4 ; 
19 : 10; 20 : 16; 21 : 2 3 ; 24 : 4 ; 25 : 19 ; 26 : 1 ; voor 
stamgebied in Gen. 48 : 6. Num. 18 : 23, 24 ; 26 : 53, 54, 56, 62; 
32 : 19, 32 ; 33 : 5 4 ; 34 : 14, 15 ; 35 : 2, 8 ; 36 : 2, 3, 4, 7, 8, 9. 
Deut. 1 0 : 9 ; 18 : 1, 2 en voor hetgeen den stam van Levi tot 
vergoeding voor het missen van een stamgebied was aangewezen, in 
Num. 18 : 20. Deut. 10 : 9 ; 18 : 2 voor J H W H zelf, van Wiens 
dienst deze stam moest leven, in Num. 18 : 21, 24, 26 voor de tienden, 
die den Levieten voor hun onderhoud toegewezen waren. Ten 
") Dat ook hier de beteekenis van een door verdeeling toegevallen eigendom niet is uit-
gesloten vgl. Deut. 32 : 9 ; 4 : 19 ï. 
") Vgl. voor do idee „bij verdeeling gekregen" Deut, 32 : ' 8 . 
'") Voor het verschil in de causatieve beteekenis van Pi'el en Hiph'il vgl. o.a. Stade 1. c, 
§ 154 d, F, E, Konig 1, c. § 23, 1. De Pi'el is zwakker en duidt meer aan den i^ Wr en de «oi- ,^ 
besteed om een ander tot iets te brengen. 
" ) In den zin van „part of deel" vgl. Ges-Buhl s. v. p7n. Dllm., Siegfr.-Stade s. v. 
nemen de uitdrukking in eigenlijken zin n,l, doeleade op erfrecht, 
" ) Vgl, voor de idee „bij verdeeling" noot 18, 
") Vgl. noot 19. 
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slotte wordt het woord in Num. 16 :14 ; 27 : 7 ,8, 9, 10, 1 1 ; 32 : 18 ; 
36 : 2, 3, 4, 7, 8, 9, 12. Deut. 12 : 12 ; 14 : 27, 29 ; 19 : 14 ge-
bruikt voor grond in privaat bezit. *^) 
In de derde plaats wijzen we op de afleidingen van den stam ^ ' T , 
welke dit kenmerkende in zijne beteekenis schijnt te hebben, dat 
er eene opvolging in het bezit door wordt aangeduid ^°), hetzij uit 
kracht van geweld, waardoor de afleidingen de beteekenis van 
veroveren krijgen, hetzij op grond van recht, zoodat naast de be-
teekenis van „veroveren" in den Pentateuch ook die van „erven" 
gaat. 
Hierbij hebben we het eerst te letten op het werkwoord try-
Dit werkwoord, dat, gelijk alle werkwoorden van berooven, ^^ ) 
een dubbelen accusativus kan regeeren, waarvan in den Pen-
tateuch in Deut. 9 : 1 7^) een voorbeeld schijnt te zijn, komt 
in den Pentateuch zoowel met een persoonlijk, als met een zakelijk 
object voor. 
Met een zakelijk object in Qal in den zin van veroveren van 
een land op een v d k in Gen. 15 : 7, 8 ; 22 : 17 ; 24 : 60 ; 28 : 
4. Lev. 20 : 24. Num. 13 : 30 ; 21 : 24, 3 5 ; 33 : 53. Deut. 
I : 8, 21, 39 ; 2 : 24, 31 ; 3 : 12, 18, 20 ; 4 : 1, 5, 14, 22, 26, 47; 
5 : 28, 30 ; 6 : 1 , 18; 7 : 1 ; 8 : 1 ; 9 : 4, 5, 6, 23 ; 10 : 11; 
I I : 8, 10, 11, 29, 31 ; 12 : 1 ; 15 : 4 ; 16 : 20 ; 17 : 14 ; 19 : 2, 
14; 21 : 1 ; 23 : 2 1 ; 25 : 19 ; 26 : 2 ; 28 : 21, 63 ; 30 : 5, 16, 
18; 31 : 13 ; 32 : 47 ; 33 : 23 ; in den zin van in bezit nemen 
krachtens erfrecht van land in Num. 27 : 1 1 ; 36 : 8 ; van slaven 
in Lev. 25 : 46. 
") De eenige voorbeelden, waarin de afleidingen van den stam ?n i anders dan 
van grondbezit worden gebruikt, zijn dus de plaatsen, waar het volk Israël de "^ 
vau JHWH wordt geheeten ; voorts die, waar de inkomsten van den tempel, van het land enz, 
de "j van JHWH worden genoemd en JHWH en de tienden de "J der Levieten ; en Lev. 
25 : 40 en Deut. 21 : 16, 
Wat de eerste plaatsen betreft, zijn land en volk daarbij moeilijk te scheiden, vgl Deut. 
32 : 9 In de tweede reeks plaatsen is het gebruik overdrachtelijk. De inkomsten van den 
tempel zijn de "j van JHWH, in zooverre zij JHWH toekwamen, omdat land en volk Zijn "J 
waren. JHWH en de tienden heeten de " j der Levieten, in zooverre zij voor den stam van 
Levi het gemis van een " j moesten vergoeden Er blijven dus slechts over Lev. 25 : 46, 
waar van slaven ook het woord ntriN 's gebruikt vgl. noot 14; en Deut 21 : 16 waar het 
T •, ~ ; 
woord de bijzondere beteekenis van „in erfenis verdeelen" heeft, en de gedachte aan grondbezit 
zeker niet is uitgesloten. 
2') Ook zelfs in Gen. 45 ; U , en in beeldspraak in Deut. 28 : 42, Slechts Deut. 33 : 4 
maakt eene uitzondering, doch zie noot 33. 
'«) Vgl. Ewald 1. c. § 283 a/3. 
3') Vgl. noot 29. 
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Met een persoonlijk object in Qal in den zin van een volk zijn 
land ontnemen, uit zijn land verdrijven in Num. 21 : 32 (K'thieb); 
Deut. 2 : 12, 21, 22 ; 11 : 23 ; 12 : 2, 29 ; 18 : 14; 19 : 1 ; 
31 : 3 ; '^) in dien van krachtens erfrecht iemand in zijn bezit op-
volgen, van allerlei goederen in Gen. 15 : 3, 4, terwijl de Qal in 
Gen. 21 : 10 nog in den zin van „erven" zonder object voorkomt 
en in den zin van een volk uit zijne bezittingen verdrijven met 
dubbelen accusativus in Deut. 9 : 1 . * ' ) 
De Niph'al komt in Gen. 45 : 11 voor in de beteekenis van 
een ander ten eigendom vervallen. *") 
De Pi'el in Deut. 28 : 42 in iteratieve beduiding voor een in 
bezit name, die telkens zou worden herhaald. 
De Hiph'il in direkt *') causatieve beteekenis in Num. 
14 ; 24 van land in den zin van „doen erven", doch gewoonlijk 
in indirekt causatieve beduiding, in den zin van het „ ^ ' ^ uit-
oefenen", met een zakelijk object voor het veroveren van land in 
Num. 33 : 53, doch gewoonlijk met een persoonlijk *') object, een 
volk uit zijn land verdrijven in Ex. 34 : 24. Num. 21 : 32 (Q're); 
32 : 21, 39 ; 33 : 53. Deut. 4 : 3 8 ; 7 : 17 ; 9 : 3, 4, 5 ; 11 : 23 ; 
18 : 12. 
En wat de substantiva van dezen stam betreft, ook deze worden 
behalve in Deut. 33 : 4 *') gebruikt van landbezit en wel in de 
beteekenis van door verovering verkregen grondgebied: zooals ri^"l' 
in Deut. 2 : 5, 9, 12, 19 in nationalen zin, en in Deut. 3 : 20 
voor stamgebied; n^yi in Num. 24 : 18 van het land met het 
-') Let in deze plaatsen op de bijvoeging „wonen in hun plaats" enz.. 
'•"*) O. neemt hier een zeugma aan, terwijl Dllm en KI. 1 invoegen, 
^'') Vgl. Kn,, Vgs Dllm, en Rss „verarmen". Ook vgs Str,, als afgeleid van ly'")' 
= l y n Vgl, ook de Statenvertaling, Fürst in zijn lexicon, KI. e,a, „beroofd worden," 
wat afstuit op 'TT^ 'Wiflt "?3V Ges, Buhl denkt aan een denominativum „des Besitzes beraubt 
' T V ~ : T : 
werden". Doch welk is het nomen ? Siegfr.-Stade „an Vorrat mangel haben. Not leiden." 
" ) Vgl. voor deze onderscheiding F. E. König 1. c. ^ 27, 1 ; Stade 1. c. { 160 b. 
H. L Strack, Hebrüische Grammatik Fünfte Verbesserte Auflage 1893 (de 8ste in 1903) 
§ 49 e e. a,, 
^') In Ex, 15 : 19 en Num. 14 ; 12 heeft deze beteekenis zich reeds ontwikkeld tot die 
van „verdelgen", 
s') Vgs vele uitlegicers echter, z.a. Dllm., O., Rss e a is deze plaats, waar de wet de 
bezitting vau Jakob genoemd wordt, corrupt en moet aan het land Kanaan worden gedacht; 
vgl. ook Dr A. van der Flier GJz., Deuter. 33 bldz. 2 7 - 3 0 . 
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volk en rHi'lIU in Ex. 6 : 8 van land, dat door verovering in 
T T 
bezit genomen worden zou. '*) 
Ten slotte behooren hier nog het werkwoord ^3*^, in Num. 
— T 
21 : 32; 32 : 29, 41, 42. Deut. 2 : 34, 35 en 3 : 4 voor het 
innemen van steden gebruikt; en het hapax legomenon p^'D, in 
Gen. 15 : 2 in de uitdrukking pli'D'fa, dat volgens sommigen in 
de beteekenis van „bezit", ^^ ) volgens anderen, en als de uit-
drukking „erfgenaam" moet beteekenen, misschien beter, in dien 
van „occupatie, Besitzergreifung" ^') genomen worden moet. 
De laatste reeks van deze derde groep vormen dan die woor-
den, waarin de eigendom met voortbrenging wordt in verband 
gebracht. 
Hiertoe behooren de woorden, afgeleid van den stam 
np, die oorspronkelijk „scheppen, in het aanzijn roepen" en 
dan „iets in eigendom verwerven" beteekent. '^) Gewoonlijk 
hebben deze woorden evenwel de beteekenis van „door koop 
verwerven" aangenomen, zooals het werkwoord r\yp, "*) dat in 
T ' T 
den Pentateuch slechts in Gen. 4 : 1 ; 14 : 19, 22. Ex. 15 : 16. 
Deut. 32 : 6 ^') nog de oorspronkelijke beteekenis van „voort-
brengen en scheppen" heeft behouden. Voorts het substantief 
nypD, dat in de uitdrukking np3 n^DQ, concreet „het verwor-
vene" Gen. 17 : 12, 13, 23, 27, of abstract in Ex. 12 : 44 „het 
'•) Ook de woorden van dezen stam worden dus in den Pentateuch wederom bijna uit-
sluitend voor grondbezit gebruikt. Uitzonderingen zijn alleen Gen. 15 : 3, 4 ; 21 : 10, Lev. 
25 ; 46 waar het werkwoord de beteekenis van erven heeft; Deut. 28 : 42 waar het woord 
in overdrachtelijken zin wordt gebruikt; Deut, 33 : 4 waarover in noot 33 en Gen 45 : 11, 
" ) Vgl. Fürst Hndwb,, Siegfr.-Stade, Dllm., Str,, Rss e. a . 
^') Fürst Concord., KI. e. a. Vgs Ges.-Buhl is de tekst „in Unordnung". 
" ) Fürst gaat in Concord, en Hndwb. van de beteekenis „koopen" uit 
" ) Vgl Gen. 25 : 10 ; 33 : 19 ; 39 : 1 ; 47 : 19, 22, 23 ; 49 : 30; 50 : 13 Ex. 21 : 2, 
Lev, 22 : 1 1 ; 25 : 14, 15, 28, 30, 44, 45, 5 0 ; 27 : 24. Deut 28 : 68. 
" ) Het is niet altijd-met zekerheid uit te maken, of in deze plaatsen de beteekenis „scheppen" 
of „verwerven" of „bezitten" op den voorgrond staat. In Gen 4 : 1 nemen LXX, Vula., 
Stat, vert, ; Ges-Buhl, Dllm,, Rss, Str, e a. „verwerven". In Gen. 14 : 19, 22 de LXX, 
Vuig,, Ges-Buhl, Rss, Str. e.a, „Schepper"; de Targum,, de Stat vert. e. a. „Bezitter". In Ex. 
15 : 16 de LXX, Vuig., .Stat. vert., Dllm,, Str., Rss, KI. e, a „verwerven". In Deut 32 ; 6 
de LXX (in ééae lezing), Dllm., O., Rss, Montet e .a . „scheppen"; Stat. vert. „verkrij-
gen" ; Sch. „bezitten", Pcy wil in Ex. 15 : 16 en Deut. 32 : 17 „koopen". Ges Buhl 
in Ex. 15 : l 6 „vrijkoopcn". 
In Gen. 14 : 19 en 22 zullen de beteekenisseu „Schepper" en „Bezitter" wel vereenigd 
moeten worden, terwijl ook iu Ex. 15 : 16 en Deut. 32 ; 6 de gedachte, dat Israël, als door 
ziju God op bijzondere wijze geformeerd, het eigendom van JHWH is, ten grondslag ligt. 
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verwerven met geld" — nog zijn oorsponkelijke beteekenis laat 
zien, doch ook zonder de bijvoeging nOD de beteekenis „koop" 
heeft, zooals in Gen. 23 : 18 en Lev. 25 : 16 (koopsom), waar 
het woord concrete en in Lev. 25 : 51 ("Q r|D3, koopsom), en 
27 : 22 ("ö mti^, koopland), waar het meer een abstracte bedui-
ding heeft. Het woord >llpï2 daarentegen heeft slechts in Gen. 
49 : 32 de beteekenis van „koop". Elders heeft het woord steeds 
de beteekenis van „bezitting", en wordt dan in den Pentateuch 
bepaald gebruikt voor het vee, *") als het hoofdbestanddeel van 
het goed in den patriarchalen tijd. " ) Eveneens heeft het 
woord pjp de beteekenis van „eigendom" behouden, gebruikt in 
abstracten (Gen. 31 : 18) of in concreten zin (Gen. 34 : 23 ; 36 : 6). «) 
Slechts in Lev. 22 : 11 heeft het met de bijvoeging PjD3, die 
van koop gekregen. 
Verder noemen we hier het werkwoord nliT „maken, doen", 
T T 
dat in Gen. 12 : 5 ; 31 : 1. Deut. 8 : 17 en 18 in de beteekenis van 
„verwerven" voorkomt * )^, waaraan zich aansluit het gebruik van 
nti'ira in Ex. 23 : 16, i»J' in Deut. 28 : 33 en n> rhpD, (bedrijf) ") 
in Deut. 12 : 7,18 *°) voor het goed, als hetgeen door den arbeid 
verworven was. Tenslotte nog n^xSo, dat eigenlijk „handeling, 
T T ; 
arbeid" beteekent, maar in Ex. 22 : 7,12 in het algemeen „have", 
„goed", beteekent en in Gen. 33 : 14 in het bijzonder van het 
vee, als het hoofdbestanddeel van de have in den patriarchalen 
tijd wordt gebruikt. **) 
*") Vgl. denzelfden overgang van beteekenis ook in andere talen o.a, in KTYlvog, „Gut" 
in het Holsteinsch enz,. Andersom peculium van pecus. 
«1) Vgl Gen, 4 : 20; 13 : 2, 7; 26 : 14; 29 : 7 ; 30 : 29 ; 31 : 9, 18; 33 : 17 ; 
34 : 5, 23; 36 : 6, 7 ; 46 : 6, 32, 34 ; 47 : 6, 16, 17, 18. Ex. 9 : 3, 4, 6. 7, 19, 20, 
2 1 ; 10 : 26; 12 : 38; 17 : 3 ; 34 : 19. Num, 20 : 19 ; 31 : 9; 32 : 1, 4, 16, 26, 
Deut. 3 : 19 
**) Zijn eigen kudde tgo. die van Laban, vgl, Dllm,, Str,, 
") Vgl, irii37 TVVV- „arbeiden voor mijn huis" d,w, z. voor mij zelf in Gen, 30 ; 30. 
T T 
" ) Vgl, Deut, 15 : 10; 23 : 2 1 ; 28 : 8, 
•") Rss vertaalt zelfs „Besitzthum" 
*') Nog kunnen vergeleken worden 
door verworven , evenzoo n ' ï S - h^t „gewerkte", het „doen", in Lev. 19 : 13 het loon 
D^DDP waarzeggerij, in Nnm. 22 : 7 het loon daar-
T : 
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In eene vierde groep tenslotte treden de bevoegdheden van den 
eigendom aan den dag. 
Zoo zijn er een aantal woorden, waarin de gedachte ligt, dat de 
eigenaar „macht" heeft over zijn eigendom. 
Hiertoe rekenen we in de eerste plaats het zelfstandig naam-
woord 71^3, *^ ) met het daarvan waarschijnlijk als denominati-
vum «) afgdeide, in Gen. 20 : 3. Deut. 21 : 13 ; 22 :' 22 ; 24 : 1 
in den zin van „huwen" gebruikte werkwoord 'p^a. 
— T 
Behalve als godenaam in plaatsnamen *') en tot omschrijving 
van een eigenschap *") wordt het woord in den Pentateuch in 
Gen. 20 : 3. Ex. 21 : 3, 22. Deut. 22 : 22 ; 24 : 4 ook gevonden 
voor den man in het huwelijk in zijne betrekking tot de vrouw, ^') 
en voorts voor den eigenaar met betrekking tot zijn goed Ex. 
") Vgs Fürst Concord, en Hndwb,, die Sanskr, bola en Lat, valeri vergelijkt, beteekent de 
woordstam „sterk, machtig zijn", 
^') Ges,-Buhl naar Gerber Die hebr. Verba denom, 53, 
" ) Ex, 14 : 2, 9, Num, 22 : 41 ; 32 : 38 ; 33 : 7. Deut, 4 : 3, 
50) Gen, 14 : 1 3 ; 37 : 1 9 ; 49 ; 23, Ex, 24 : 14, Hiertoe wordt ook het gebruik van 
7J73 in Deut, 15 : 2 gerekend, hetzij dat men z,a, Dathe, Rosenmüller, Hupfeld comment, 
I II 21 TVP12 bV^ punkteert, hetzij men verbindt yr^ iWt2 i 'V3. i» '!<"' ^'ii ' ' " ' 
„schuldeischer". Tegen beide opvattingen zijn echter bezwaren. Bij de laatste komt 
het suffix van yyi niet tot zijn recht. Tegen de eerste is dat, zoo Ti< object is van DiDU'."!''" 
T •" T T 
naar vs, 3 hiervoor de Hiph'il zou zijn verwacht. Ook verdient het geeu aanbeveling ^J)^ met 
Dllm., Siegfr.-Stade e. a, absoluut te nemen in den zin van schuldeischer, aangezien " 3 deze 
"" beteekenis nergens elders heeft en dan de bijzin "ij'i "lE'X geheel overbodig is. Zoo we de 
punktatie behouden, ^ i i n i^D ^Vü verbinden en "IJl "Wl/H als object nemen, krijgen we 
den zin „ieder heer, van hetgeen zijn hand geleend heeft" d. w, z, een ieder, die recht heeft 
om hetgeen hij geleend beeft terug te vorderen. Dat 73 door een gedetermineerd woord gevolgd 
T 
toch „ieder" kan beteekenen, vgl. Ewald 1. o, § 290 c ; Deut, 4 : 3, 
51) Ook in Lev, 21 : 4 nemen velen z.a, Ib, Ezra, Ros., de Wette, Kn., Rss, Siegfr.-Stade 
voor het woord 7j ;3 de beteekenis „echtgenoot" aan. Anderen z.a, Dllm,, Str,, Fürst Hndwb,, 
Driver-Whrigt The Book of Leviticus, Critical Edition of the Hebrew Text ])rinted iu colours 
verklaren de plaats corrupt en nemen de toevlucht tot emendatie, vgl. ook LX.X, Vuig, Psehito. 
Houden we evenwel aan den tekst vast, dan zouden wij de beteekenis „burger onder zijne 
volksgenooten" willen aanbevelen. De ontwikkeling in beteekenis van „eigenaar, sehuwd man, 
gezinshoofd, burger" is niet onbcijrijpelijk. Ook vinden we in Joz. 24 : 11, Richt, 9 : 2, 
47, 5 1 ; 20 : 5. 1 Sam. 23 : 11. 2 Sam. 21 : 12 voorbeelden van zulk een beteekenis. Deze 
beteekenis past tenslotte ook in het verband, lu vs. 1 was reeds hetzelfde gezegd als in vs. 4, 
doch zonder ^ y a . Deze bijvoeging werd echter door vs. 2 en 3 noodig, In vs. 1 was gezegd 
dat een priester zich niet onder zijne volksgenooten over een doode mocht veruutreinigen. 
Vs, 2 eu 3 maakten daarna deze exceptie, wel over zijne naaste familieleden. Doch daarom 
wordt de regel van vs, 1 in vs, 4 nog wat scherper herhaald ; wel als familielid onder familie-
leden, maar niet als „burger" ouder zijne volksgenooten, 
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21 : 28, 29, 34; 22 : 10, 11, 13, 14 ten aanzien van vee; in Num. 
21 : 28 van landbezit; in Ex. 22 : 17 vau huizen; in Ex. 21 : 34 
van putten. Evenwel nooit tegenover slaven. 
Voorts het substantief pIX =^ ), dat vooral voor eigendomsrech-
ten op menschen wordt gebruikt. Van God als Opperheer in 
Deut. 10 : 17 en voorts in den goddelijken eigennaam ""iilK (Gen. 
18 : 27, 30, 31, 32; 20 : 4. Ex. 4 : 10, 13 ; 5 : 22 ; 15 : 17; 
34 : 9. Num. 14 : 47); van J H W H als Heer van Israd in Ex. 23 ; 17 ; 
34 : 23. Van menschen wordt het behalve als beleefdheidstitd'*) 
gebruikt van vorsten met betrekking tot hun land en volk (Gen. 
42 : 30, 3 3 ; 45 : 9 ; 47 : 18,25), van iemands huisbestierder (Gen. 
45:8) , van den heer tegenover vrije dienstknechten (Num. 11 : 28), 
van den man tegenover zijne vrouw (Gen. 18 : 12). Doch vooral 
is het het eigenaardige woord voor den heer ten aanzien van zijn 
slaaf, in het enkelvoud in Gen. 24 : 12, 14, 27, 35, 36, 37, 39, 
42, 44, 48, 49, 54, 56, 65 ; 39 : 8 ; 44 : 5. Ex. 21 : 5, in den 
pluralis intensivns in Gen. 24 : 9, 51 ; 39 : 2, 3, 7, 8, 16, 19,20; 
40 : 7 ; 44 : 8. Ex. 21 : 4, 6, 8, 32. Deut. 23 : 16. 
Als het vrouwelijke woord wordt daarnaast nT3il gebruikt, 
evenzeer vooral van de meesteres tegenover hare slavin, vgl. 
Gen. 16 : 4, 8, 9. s*) 
Tenslotte noemen we de werkwoorden ti'aS, iTTI en 'yi'H- Het 
- T T T — T 
eerste woord, dat eigenlijk „op iets treden, onderwerpen" ^^ ) be-
teekent, wordt in den Pentateuch slechts gebruikt voor „het onder 
zich brengen van land", hetzij in oorspronkelijken zin (Gen. 1 : 28), 
hetzij door verovering (Num. 32 : 22, 29). Van het w.w. n i l , 
T T 
is de grondbeteekenis „vertreden, bemachtigen, beheerschen"; °^) 
het komt in Gen. 1 : 26 en 28 voor van de heerschappij van den 
mensch over de aarde en de dieren; in Lev. 26 : 17; Num. 
") De grondbeteekenis vgs Fürst Concord, en F, E, König H 1, c. S, 126 noot 1 zooveel als 
proterere, conculcarc, subigere. 
") Gen. 18 : 3 ; 19 : 2, 18; 23 : 6, 11, 15 ; 31 : 35 ; 32 : 5, 6, 19 ; 33 : 8, 13, 14, 
15; 42 : 10; 43 ; 20 ; 44 : 7, 9, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 33. Ex. 32 : 22, Num, 12 : 11 ; 
32 : 25, 27 ; 36 : 2, 
'*) De mannelijke vorm "ii^J in Gen. 27 : 29, 37 voor het gezag vau den eerstgeborene. 
• T 
De grondbeteekenis is vgs Fürst Concord, en Hndwb. e.a. „sterk zijn", 
") Vgl Fürst Concord, en Hndwb,, Ges.-Buhl, Siegfr.-Stade, 
") Vgl. Fürst Concord, en Hndwb., Ges.-Buhl, Siegfr,-Stade, 
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24 : 19 van de heerschappij van overwinnende volkeren en in 
Lev. 25 : 43, 46 en 53 van de heerschappij van den meester 
over zijn slaaf. Het w.w. 7li^ 'D, ^^) vinden we in Gen. 1 : 16 in 
- T 
overdrachtelijke beteekenis van de hemdlichten; verder komt het 
voor van het gezag van den man over zijne vrouw (Gen. 3 : 16); 
van den eerstgeborene over zijn broeder (Gen. 4 : 7 ) ; van vorste-
lijke heerschappij in Gen. 37 : 8 ; 45 : 8, 26 ; van de macht van den 
schuldeischer over zijn schuldenaar in Deut. 15 : 6, en in Gen. 24 : 2 
van het beheer van den opperslaaf. '*) In Ex. 21 : 8 is het het 
bepaalde woord voor een bevoegdheid, gegrond op den eigendom. 
Een andere reeks van woorden, die eene der bevoegdbeden 
van den eigendom aanwijzen, zijn die woorden, die aanduiden, dat 
het goed in iemands macht d.w.z. bezit is. Hiertoe behooren allereerst 
die woorden, die het voorstellen, dat iets zich in de sjeer bevindt, 
waarover iemands macht gaat. Dit zijn de praeposities ^ü, even-
wel in den Pentateuch slechts voorkomende van het bezit van 
eens anders eigendom, zooals in Ex. 22 : 6, 9 (van hetgeen 
iemand ter bewaring is gegeven), in Num. 7 : 6 (van hetgeen 
den dienstknecht ten gebruike is toevertrouwd); flN, van iemands 
eigen goed in Gen. 32 : 8. Ex. 35 : 23, 24 en in de uitdrukking 
nXQ in Gen. 25 : 10 ; 44 : 28 ; 47 : 22; 49 : 30, 32 ; 50 : 13. 
Ex. 11 : 2 ; 25. : 2, 3 ; 30 : 16 ; 35 : 5. Lev. 7 : 34, 36 ; 16 : 5; 
24 : 8 ; 25 : 15, 36, 44 ; 27 : 24. Num. 3 : 9, 49, 50 ; 
7 : 5, 84; 11 : 31 ; 16 : 41 ; 17 : 7 ; 18 : 26 ; 31 : 51, 52, 54. 
Deut. 2 : 6 ; 18 : 3 ; en van eens anders eigendom '^) in Gen. 
27 : 15. Lev. 5 : 23 {in bewaring); Geri. 42 : 33 (alspand); Deut. 
15 : 3 (als geleend); Lev. 19: 13 (als niet uitbetaald loon) en Gen. 
30 : 3 3 ; 44 : 9, 10 (als gestolen goed); D^, dat in den Pentateuch 
in onderscheiding van TMi wel niet uitsluitend, maar toch voor-
namelijk bij eigendom over menschen wordt gebruikt : van eigen 
goed in Gen. 35 : 2, 6. Lev. 25 : 40, 41, 50, 53. Deut. 15 : 16 ; Di'Q in 
Deut. 15 : 12, 13, 16 van slaven ; in Gen. 3 : 12; 31 : 31 van de 
' ') Vgl, Fürst Concord, en Hndwb. van een grondbeteekenis „sterk zijn". Volgens anderen 
„staan", 
M) Ook in Gen, 45 : 8, 26 is het woord niet gebruikt van een sonverein gezag, maar 
van het bestuur van een onderkoning of rijksvezier, 
**) Vgl. nog Num, 9 : 10 van een vreemdeling bij een volk. 
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vrouw; Gen. 19 : 30. Lev. 25 : 41, 54 en Djt'D in Gen. 44 : 32 
van kindereu; Ex. 22 : 13 D^Q van vee; van eens anderen 
goed «») in Deut. 22 : 2 en Di'D Ex, 22 : 11 van vee in be-
waring en Gen. 31 : 32 van gestolen goed. ^') Voorts "^ VX in Gen. 
39 : 15, 16, 18 van eens anderen goed ; "ïïiriS in Geu. 35 : 2 en 
TjlFlD iu Num. 3 : 1 2 ; 8 : 6, 16, 19 ; en "2 •)':)J-)3 in Deut. 1 1 : 6 ^^), 
terwijl er tenslotte nog de uitdrukking "*? 'T'D^n kan worden bij-
gevoegd, welke in Ex. 23 : 12. Lev. 18 : 21 en Num. 27 : 7, 8 
de beteekenis heeft van „in bezit doen overgaan". 
In een drietal andere woorden ligt behalve de gedachte, dat 
het goed in iemands machtssfeer is, tevens die, dat de eigendom 
de bevoegdheid geeft anderen van het goed af te houden en van 
het genot er van uit te sluiten, 
Dit zijn de woorden Hv'JlD *'), dat in den Pentateuch alleen voor-
komt in Ex. 19 : 5 en in de uitdrukking "D D^ in Deut. 7 : 6 ; 
14 : 2 en 26 : 18 van Israël '*) als het volk, dat op 6i;'zondere wijze 
het eigendom van J H W H was, en de beteekenis schijnt te hebben 
van zulk goed, dat om zijne kostelijkheid een voorwerp van bijzon-
dere zorg en waakzaamheid is. "=) Voorts het woord "lyiX ^'), schat, 
6») Overdrachtelijk in Nnm, 14 : 24 en Dl?a ia üeut, 10 : 12 ; 18 : 16, 19 ; 23 : 22, 
" ) Nog te vergelijken Gen, 29 : 25, 27, 30; 31 : 38, waar het woord van een vryen 
dienstknecht wordt gebruikt. Vaak ook van een vreemdeling bij een volk of particulier, 
In Lev, 25 : 39, 47 van de afhankelijkheid van een schuldenaar van een schuldeischer, 
*') Vgl, voor de idee van gehoorzaamheid, welke in deze uitdrukking ligt. Ex, 11 : 8, 
Dent, 33 : 3, 
*••) Vgl, voor de grondbeteekenis „wegsluiten" Fürst in Concord, en Hndwb, en Mühlau-Volck 
in Gesen, Worterb', 
"',) lu gelijken zin nog iu Mal, 3 : 17, Ps, 135 : 4. Overigens nog in 1 Kron. 29 : 3 
en Pred, 2 : 8, 
s') Vgl, KI,, Lange, Sch,, Pcy e, a. Ook 7rSpiS!j(Tiog in de LXX, waarin volgens Cremer 
Bibl,-theol, Worterb, der Neutest. Griicitiit s, v, de gedachte ligt van hetgeen tot de ^e|C'S!;(ria, 
den overvloed behoort, en 1 Kron, 29 : 3 en Pred, 2 : 8, waar het woord de beteekenis van 
„schat" heeft. 
Aangezien het woord in de in den tekst aangehaalde plaatsen steeds wordt gebruikt in tegen-
stelling met den algemeenen eigendom, welken God over alle volken der aarde heeft, kan het 
woord niet bloot „eigendom" of „bezit" beteekenen z.a. Fürst Hndwb., Ges.-Buhl, Siegfr.-
Stade sub voce e, a. Ook de beteekenis van „privaat eigendom" tegenover gemeenschappelijk 
eigendom (DUm., Str,, Rss e. a.) is niet te bewijzen. Schrd, denkt aan „duurzame bezitting", 
«6) Vgl. voor de grondbeteekenis „wegsluiten" (Deut. 32 : 34) Mühl.-Volck l,c,; ook Fürst 
in Hndwb, en Ges-Buhl, 
Eene andere veronderstelling is, dat de grondbeteekenis „coUigere, coacervare" is, vgl. Fürst 
Concord,; ook Hndwb, en Ges-Buhl. 
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dat echter in den Pentateuch alleen in Deut. 28 : 12 en 32 : 34 
in eene overdrachtelijke beteekenis wordt gebruikt. En vooral 
tenslotte het woord n^3, huis. 
Het huis is iemands eigen terrein, waarin hij voor zich en het 
zijne tegen iedere aanranding van buiten beveiliging zoekt. Het 
huis is daarom het aangewezen symbool van de sfeer, waarin 
iemand met uitsluiting van anderen (Deut. 24 : lOv.) zijne macht 
uitoefent en alzoo ook geschikt een beeld te zijn van de bevoegd-
heid van den eigendom, het goed met uitsluiting van anderen 
in zijne macht d.w. z. in zijn bezit te hebben. °') 
In den Pentateuch komt het woord ri'3 in deze beteekenis op 
tweeërlei wijze voor. In formeelen zin wordt het woord gebruikt tot 
aanduiding, dat iets in iemands bezit of eigendom is ; in materieelen 
zin, als de saamvatting van hetgeen, dat in iemands bezit of 
eigendom is. 
Voor het formeele gebruik wijzen we, als op gevallen, waarin 
het woord niet alleen het bozit, maar tevens ook den eigendom 
aanduidt, op Gen. 30 : 30 ; 39 : 8; 44 : 8 ; 47 : 14. Deut. 7:26; 
26 : 13; bepaald met betrekking tot slaven op de uitdrukkingen 
V p en "3 -yh'' in Gen. 15 : 3 ; 14 : 14; 17 : 12, 13, 23, 27. 
Lev. 22 : 11 en voorts op Gen. 17 : 23, 27 ; 36 : 6; 47 : 24, 
Deut. 15 : 16. In Num. 30 : 11. Deut. 24 : 1, 3 vgl. Gen. 
12 : 15; 34 : 26. Deut. 21 : 12, 13 wordt het woord gebruikt 
voor de betrekking tusschen man en vrouw; in Gen. 31 : 14; 
38 : 11. Lev. 18 : 9 ; 22 : 13. Num. 30 : 4, 17 vgl. Deut. 22 : 21 
voor die tusschen ouders en kinderen. Voor het gebruik in ge-
vallen van bloot bezit van eens anders goed zou op Ex. 22 : 6 
kunnen worden gewezen. ^^ ) 
In materieelen zin kan het woord gebruikt worden als samen-
vatting van aUes, dat in het huis is, zoodat ook het hoofd van het 
huis er bij kan ingesloten zijn (Gen. 28 : 21; 31 : 30; 
39 : 9; 41 : 51; 46 : 31. Ex. 12 : 30 ; ook in Gen. 42 : 19, 33; 
46 : 31. Ex. 12 : 3, 4. Num. 18 : 11, 13, waar echter alleen aan 
«) Vgl. Fürst Hndwb. s. v. 4, Ges-Buhl s, v, 5, Siegfr.-Stade s, v, 2 a. 
Ook ^ni< vvordt in Gen. 18 : 5 eenigszins in denzelfden zin gebruikt, voorzooverre in de 
tenten ook andere goederen, inzonderheid slaven zijn begrepen, vgl. KI., Dllm, e,a.. 
•8) Hier kan het woord ook in eigenlijken ziu worden opgevat. 
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de personen is gedacht). Wordt het hoofd van het huis niet 
meegerekend, ook dan wordt het woord naar omstandigheden 
weder in een ruimeren en in een engeren zin gebezigd. In Gen. 
34 : 30; 45 : 18. Deut. 20 : 5, 6, 7, 8 ; 24 : 5 voor gezin en 
goederen samen. Iu Gen. 15 : 2 ; 43 : 16, 19; 44 : 1, 4 voor al 
iemands goed. In Gen. 12 : 17. Num. 18 : 31. Deut. 12 : 17 ; 
14 : 26; 15 : 20; 26 : 11 is bepaald aan personen te denken, 
tot welke ook vrije dienstknechten kunnen gerekend worden (Gen. 
31 : 4 1 ; 41 : 40 ; 45 : 2, 8, 16; 50 : 4, 7. Deut, 6 : 22). In 
Gen. 24 : 2 alleen van de slaven. '**) In Gen. 20 : 18 van vrou-
wen en slavinnen. In Gen. 35 : 2. Num. 16 : 32 en Deut. 
11 : 6 alleen van vrouwen en '^') kinderen. In Ex. 1 : 21. 
Deut. 25 : 9 vgl. Ex. 12 : 27 alleen de kinderen, terwijl in Ex. 
20 : 17 de kinderen en in Gen. 50 : 8 de kleine kinderen uit-
gezonderd zijn. 
Ten laatste behooren tot deze reeks die woorden, waarin ook 
de onderworpenheid aan de macht ligt uitgedrukt. 
Als zoodanig moet wordeu genoemd de praepositie DPin, welke 
in Num. 5 : 19, 20, 29 voor de ondergeschikte positie van de 
vrouw wordt gebruikt Vooral moet echter worden gewezen op het 
gebruik van het woord T, waarvan als tegenstelling het adverbium 
n p n in Gen. 31 : 42. Ex. 3 : 21. Deut. 15 : 13 de beteekenis van 
„zonder goed", in Ex. 23 : 15 ; 34 : 20. Deut. 16 : 16 die van 
„zonder iets bij zich" heeft. 
De hand namelijk, als liet voornaamste orgaan, waarmede de 
mensch zijn wil uitvoert en zijne macht uitoefent, en zoo het 
aangewezen symbool van „uitgeoefende macht", '"') wordt in den 
69) Anderen nemen •^pf hier in de beteekenis van bestuurder. Dan heeft "3 hier de 
beteekenis van de gezamenlijke bezitting, 
T>) Anderen z,a, Ges.-Buhl, Fürst Hndwb. denken hier aan bezittingen, 
Aan dit gebruik sluit zich ook aan het gebruik van het woord n^^ voor familie vgl. 
Gen. 7 : 1 ; 12 : 1 ; 20 : 13 ; 24 : 7 ; 34 : 19 ; 45 : 11 ; 46 : 27 ; 47 : 12. Ex, 1 : 1 ; 
ges/acht vgl. Gen. 18 : 19; 24 : 27, 38, 40; 28 : 2, Ex, 6 : 14, Num, 1-4 passim; 
17 : 18; 25 : 14; stam vgl. Ëi. 2 : 1, Lev, 16 : 6, 11, 17, Num, 7 : 2 ; 17 : 17, 
23; 18 : 1 ; 25 : 15; en volk Ex, 16 : 31 ; 19 : 8 ; 40 : 38, Lev, 10 : 6 ; 17 : 3, 8, 10 ; 
22 : 18. Num, 20 : 29, 
H) Vgl, Gen, 16 : 6 ; 31 : 29; 32 : 12; 37 : 21, 22, Ex, 2 : 19 ; 3 : 8 ; 14 : 30; 
18 9, 10, Nnm, 15 : 23, Deut, 7 : 8 ; 32 : 39 en de uitdrukking „in iemands hand geven", 
vgl,: Gen, 9 : 2, Deut. 19 : 12, Gen, 14 : 20. Ex, 23 : 31, Lev, 26 : 25. Num. 21:2,34, 
Ueut. 2 : 24, 30 ; 3 : 2, 3 ; 7 : 24 ; 20 : 13; 21 : 10. 
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Pentateuch ook op velerlei wijzen als symbool van den eigendom 
gebruikt. En wel in de eerste plaats in verschillende uitdruk-
kingen voor verwerving van eigendom, zooals T nJ'it'n in Lev. 
T T • • 
25 : 26, 47, 49; T nXVD in Lev. 26 : 28; ^ 3 rtM in Ex. 
T T ; IT T : I - T 
10 : 25. Deut. 24 : 1, 3 ; en voor oneerlijke eigendomsverwerving 
"3 T rwh iu Ex. 22 : 7, 10 en -|i3 P3T in Deut. 13 : 18. Verder 
T •" T T : ' - T 
in tal van uitdrukkingen ter aanduiding, dat iets in iemands 6m< is. 
Van iemands eigen goed en alzoo ook c. q. tot aanwijzing van 
den eigendom in de uitdrukkingen ~P2 iu Gen. 35 : 4 ; T» nnO 
T : T - -
in Gen. 16 : 9; 41 : 35; voorts in de spreekwijzen ~\i n J ^ H , 
T T • • 
Tnr:!."!, T nXÏÜ resp. in Lev. 5 : 11 ; 14 : 21, 22, 30, 31, 32; 
T T • • T T : IT 
27 : 8. Num. 6 : 21. Lev. 5 : 7 ") en Lev. 12 : 8 in den zin 
van „in eigen bezittingen machtig kunnen worden" d. w. z. „in 
staat zijn op te brengen", en de uitdrukking "i^  nt3C in Lev. 25 : 35 
T T T 
voor „de hand wankelt" d.w. z. „de persoon wankelt met betrek-
king tot zijn eigendom" d. i. „dreigt in armoede om te komen". 
Van het bezit van eens anders goed komt het woord voor in 
Gen. 44 : 16, 17. Ex. 21 : 16; 22 : 3 {gestolen goed); Lev. 
25 : 28 {vruchtgebruik); Lev. 5 : 21 {pand) ; Gen. 24 :10 ; 30 : 35; 
32 : 17 ; 39 : 4, 6, 8, 23 (hetgeen een ondergeschikte toebetrouwd 
is) en Gen. 39 : 12, 13 (als bewijsmiddel). Terwijl er sprake 
is van verlies van eigendom of van zijne bevoegdheden in Gen. 
33 : 19; 39 : 1. Lev. 22 : 25; 25 : 14 {verkoop); in Gen. 
21 : 30; 33 : 10. Ex. 32 : 4. Deut. 12 : 6, 11, 17 ; 16 : 10, 17; 
26 : 4 {geschenk) ' ' ) ; in Deut. 15 : 2, 7, 8, 11 {uitleening); 
in Gen. 48 : 22. Num. 21 : 26. Deut. 3 :8 {aan den over winnenden 
vijand); in Gen. 31 : 39 (bij schadeloosstelling)''*) en in Gen. 38 :-20 
(bij teruggave van pand). 
Een derde reeks van woorden, die tot deze vierde groep be-
hooren, zijn ontleend aan het genot, dat de eigenaar van zijn 
goed kan hebben. 
'*) Anders hier KI. „Hand für das, was man mit der Hand erwirbt," 
Anderen z,a, Dllm,, Fürst Hndwb,, Ges-Buhl, Siegfr,-Stade nemen als beteekenis „verwerven'' 
'S) In eigenlijken zin in Ex. 29 : 35, Num. 5 : 18, 25. 
?*) In overdrachtelijken zin: Gen. 9 : 5 ; 43 : 9. 
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Hierbij noemen we de woorden 3113 '°) goed, en 3')£3 en ri3l[3 het 
T 
goede, resp. in Gen. 24 : 10. Deut. 6 :11. Deut. 26 : 11 en Deut. 28 : 11; 
30 : 9 ; de woorden 'W},\ ''^ ) TZ'^^ en '^TVV, rijk zijn, rijk en rijk-
- T • T 
dom in Gen. 14 : 23. Ex. 30 : 15. Gen. 31 : 16. Voorts nÜlJD ") 
T : • 
kostbaarheden, kleiuoodiën in Gen. 24 : 53. En als tegenstelling 
p-i^ X ") arm, behoeftig in Ex. 23 : 6, 11. Deut. 15 : 4, 7, 9, 11; 
24:14 en '3J? „ellendig, gedrukt" voor arm iu Ex. 22 : 24. Lev. 
• T 
19 : 10; 23 : 22. Deut. 15 : 11 ; 24 : 12, 14, 15. 
Het gebruik van het woord r]D3 zilver, geld in Gen. 31 : 15 
en vooral in Ex. 21 : 21 in den zin van „eigendom" ten slotte 
is ontleend aan de bevoegdheid van den eigenaar zijn goed te 
vervreemden ^'). 
75) Grondbeteekenis „aangenaam zijn", vgl. Ges.-Buhl s. v,, Vgs Fürst Concord, eu 
Hndwb, meer „splendere", 
'<•) Zoo namelijk de grondbeteekenis van dit woord „gelukkig zijn" is, vgl, Fürst in Concord. 
Vgs, anderen is de grondbeteekenis eveTiwel „veel zijn", vgl, Fürst Hndwb. en Ges, Buhl s, v,. 
In dit geval zou het woord meer moeten gerekend worden tot de tweede groep, 
77) Grondbeteekenis „edel, voornaam, kostelijk zijn", vgl, Fürst Hndwb,, Ges-Buhl s, v, I J Q 
78) Grondbeteekenis „begeereu", vgl, Fürst Concord,, GesBubl s, v,, 
79) Sommigen z,a, Fürst Concord, en Hndwb,, Dllm, e, a, emendceren V13DQ ' " Deut, 18 : 8 
T T : • 
tot i n S S Q ' waarvoor men zich beroept op het feit, dat "^^^ steeds door m wordt gevolgd. 
T T : • ~ : ' • 
Het woord ~\'2T2 p'ur. D'"13D moet dan echter toch worden genomen in zijne eigenlijke be-
teekenis als „hetgeen, waarvoor iets verkocht is". In Num. 20 : 19 „koopprijs". Eene be-
teekenis „Besitz", „Besitzthümer", gelijk F'ürst aanneemt, waardoor het hier zou thuis behooren, 
heeft het woord niet. 
3 
HOOFDSTUK II. 
Het standpunt van den Pentateuch ten 
aanzien van den eigendom. 
Nu we, na in het eerste Hoofdstuk de woorden voor eigendom 
in den Pentateuch te hebben besproken, den eigendom zelf bin-
nen den kring van ons onderzoek gaan trekken, plaatsen we 
daarbij deze stelling voorop, dat de eigendom iu den Pentateuch 
steeds als een heilig, onschendbaar recht wordt beschouwd. Zeker, 
van overschatting van den eigendom als recht is in den Pentateuch 
geen spoor te vinden. In het Tweede Deel zullen we gelegen-
heid hebben treffende voorbeelden daarvan aan te wijzen. Zoo 
moest de schuldeischer bij het nemen van een pand buiten staan, 
en den schuldenaar in het kiezen van het pand de volle vrijheid 
laten (Deut. 24 : 10 v.). Ook mocht de schuldeischer geen pand 
eischen, uit hetgeen de schuldenaar 'tot bescherming en tot 
onderhoud van zijn leven niet ontberen kon: het kleed gedurende 
den nacht (Ex. 22 : 25 v.; Deut. 24 : 12 v.) en den handmolen, 
noodig voor de bereiding der spijze (Deut. 24 : 6). Het kleed, 
dat men in andere gevallen over dag in pand mocht houden, 
mocht van de weduwe in haar zooveel deerniswaardiger lot in 
het geheel niet tot pand genomen worden (Deut. 24 : 17). Ook 
kon de Israëliet, gelijk bij de tuchtiging van den slaaf, door mis-
bruik van zijn eigendom geheel den eigendom verliezen (Ex. 
21 : 26v.), terwijl de slaaf, die blijkbaar wegens harde behandeling 
zijn heer was ontvlucht, en bij Israël een onderkomen had gezocht, 
niet mocht worden uitgeleverd (Deut. 23 : 16 v.). Maar overigens 
treedt de eigendom in den Pentateuch steeds op als een heilig, 
alleszins te eerbiedigen recht. 
Wij wijzen hiervoor allereerst op het feit, dat het bestaan 
van den eigendom in zijn onderscheidene vormen overal in 
den Pentateuch wordt verondersteld, en dit zonder dat daarbij 
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van den eigendom ooit in afkeurenden zin wordt gesproken. ') 
Voorts daarop, dat het bezit van het goed in den Pentateuch 
integendeel altijd van J H W H zelf wordt afgeleid. 
Het is de Allerhoogste, Die aan de volken hun erfland 
heeft uitgedeeld (Deut. 32 : 8). Seïr gaf Hij aan Ezau 
(Deut. 2 : 5), Ar en het land van de kinderen Ammons aan de 
kinderen van Lot (Deut. 2 : 9, 19). Vooral wordt het in den 
Pentateuch vaak tot de kinderen Israels gezegd, dat JHWH hun 
hun erfland zou geven (Lev. 20 : 24. Num. 10 : 29 ; 15 : 2 ; 
33 ; 53. Deut. 1 : 2 1 ; 2 : 12; 26 : 15 en vaak), terwijl er van 
het land van Edom, Moab en Ammon staat, dat JHWH Israël 
daarvan niet geven zou (Deut. 2 : 5, 9, 19). Ook moest het land 
Kanaan onder de stammen en de geslachten Israels op JHWH's 
bevel en naar Zijne voorschriften in privaat bezit worden verdeeld. 
Zelfs behield J H W H daarbij de aanwijzing der onderscheidene 
deelen door middel van het lot Zichzelf voor (Num. 26 : 52—56; 
33 : 54; 34 : 13 ; 36 : 2 ; ook Num. 32 : 22, 29—33. Deut. 
3 : 18, 20). En niet alleen het grondbezit, maar ook het bezit van 
andere goederen wordt in den Pentateuch steeds van J H W H 
afgeleid. De knecht van Abraham zeide tot Laban : „En JHWH 
heeft mijnen heer zeer gezegend, zoodat hij groot geworden is, en 
Hij heeft hem gegeven schapen en runderen en zilver en goud 
en knechten en maagden en kemels en ezelen" (Gen. 24 : 35). 
Evenzoo wordt in Gen. 26 : 12—14 de rijkdom van Izaak aan 
den zegen van JHWH toegeschreven. Als Jakob J H W H in 
Bethel een gelofte doet, dan zegt hij : „Wanneer Qod met mij 
geweest is en mij behoed zal hebben op dezen weg, dien ik reize, 
en mij gegeven zal hebben brood om te eten en kleederen om aan te 
trekken" (Gen. 28 : 20). Evenzoo wijst Jakob van de vermeer-
dering van Laban's kudde in Gen. 30 : 30 de oorzaak in den 
zegen van JHWH aan. In Deut. 8 : 11—18 waarschuwt Mozes 
Israël, dat, als hun het goed zeer zou vermeerderd zijn, zij dan niet 
zouden moeten zeggen : „mijn kracht en de sterkte mijner hand 
heeft mij dit vermogen verkregen", maar dat zij dan zouden geden-
ken „JHWH hunnen Qod, dat Hij het was, Die hun kracht gaf om 
vermogen te verkrijgen". In Deut. 10 : 18 is het weder JHWH, 
1) Vgl, o, a. Gen, 15 : 13, Ex, 9 : 24 (nationale eigendom); Ex, 9 : 19; 20 : 17. 
Lev. 27": 28. Num. 16 : 26, 30, 33. Deut. 5 : 18 ; 21 : 16 v. (private eigendom). 
8* 
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Die den vreemdeling lief had, dat Hij hem brood en kleeding gaf. 
In Deut. 12 : 21 wordt gesproken van de runderen en schapen, die 
JHWH Israël zou geven. En zoo zouden we kunnen voortgaan. En 
dit alles niet alleen van zulke goederen, die hunne oorzaak in een 
bijzonderen zegen van J H W H hadden, maar ook van die goederen, 
welke door eigen inspanning of gevatheid waren verkregen, gelijk 
dit vooral in de woorden van Jakob en zijne vrouwen blijkt, als 
zij zeggen van het vee, dat Jakob zich niet zonder listigheid in 
den dienst van Laban had verworven, dat God het aan Laban 
had ontrukt en aan Jakob gegeven had (Gen. 31 : 9, 16). 
Wordt aldus het bezit van alle goed in den Pentateuch in zijn 
oorsprong van J H W H afgeleid, als derde bewijs voor het heilig 
karakter van den eigendom in den Pentateuch noemen we, dat 
daarin ook aan J H W H zelf eigendom wordt toegekend. 
Zoo heet J H W H iu Gen. 14 : 19, 22 „De Allerhoogste, Die 
hemel en aarde heeft geschapen" of „bezit" (n^p)- In Ex. 15 : 16 
wordt gesproken van het volk, dat J H W H zich had verworven 
{TVyp)- En vaak wordt in den Pentateuch hemel en aarde in 
het algemeen en Israël in het bijzonder het eigendom van J H W H 
genaamd (Ex. 19 : 5. Deut. 7 : 6 ; 10 : 14 v.; 14 : 2 ; 26 : 18 v.), 
terwijl in Lev. 25 : 23 het land van Israël het land van J H W H , 
en in Lev. 25 : 42, 55 de Israëlieten J H W H ' s knechten heeten. 
Wanneer nu in den Pentateuch ook J H W H zelf eigendom wordt 
toegeschreven, hoe zou dan de eigendom niet ook voor menschen 
geoorloofd zijn, waar de mensch toch volgens Gen. 1 : 26 v. ; 
5 : 1 ; 9 : 6 naar het beeld van J H W H geschapen is. 
Als ons vierde argument wijzen we er op, hoe in den Penta-
teuch de eerbiediging van den eigendom steeds als eene daad van 
gerechtigheid (nplV Gen. 30 : 33 ; ook Geu. 44 : 16), en van g^ods-
vrucht {rrrhi^D i<'V Lev. 25 : 17), ook door J H W H zelf (Gen. 
16 : 9. Deut. 2 : 4—7, 9, 19) wordt bevolen ; daarentegen iedere 
aanranding van den eigendom, zelfs maar als begeerte (Ex. 20 : 17. 
Deut. 5 : 18), als zoiide (DNC^n Lev. 5 : 14—16, 20—26. Num. 
T -
5 : 5—10), bedriegelijkheid (J'^t'Q Ex. 22 : 8) en ongerechtigheid 
('?1j; Lev. 19 : 35. Deut. 25 : 16) wordt bestraft (Ex. 20 : 15. 
Lev. 19 : 11, 35 v. ; 25 : 14—17. Deut. 5 : 17 ; 19 : 14 ; 2 1 : 1 6 ; 
HFDST. II. H E T STANDP. VAN DEN PENT. TEN AANZ. VAN DEN EIGEND.. 41 
23 : 2 5 ; 25 : 13—16; 27 : 17). ») De overheden hebben dan 
ook in den Pentateuch, als dienaressen Gods (D^'^'?X Ex. 22 : 7 v.), 
die als zoodanig in het gericht Gods optraden (Deut. 1 : 17), 
mede voor de heiligheid van den eigendom te waken (Deut. 
1 : 16 V.). Doch ook gaat Gods eigen oog daarover (Lev. 19 : 35 v.; 
25 : 17. Deut. 25 : 16). Vergrijpen tegen den eigendom worden 
met den vloek van J H W H bedreigd (Deut. 27 : 17), en in ge-
vallen, waarin de overheid te kort schoot, wordt de rechtzaak 
door den eed aan J H W H zelf, als den Oppersten Rechter over-
gedragen (Ex. 22 : 9 v.), waarna het vergrijp tegen den eigen-
dom zelfs het karakter van overtreding tegen JHWH (V'13 7j;0) 
krijgt (Lev. 5 : 21. Num. 5 : 6). ») 
') Hiermede is Ex, 3 : 22 „en gij zult Egypte berooven" niet in strijd, omdat uit vs. 21 
blijkt dat hier iu overdrachtelijken zin wordt gesproken. De Egyptenaren zouden dezen „roof" 
vrijwillig afstaau, vgl. Ex. 11 : 2 v,; 12 : 35 v„ 
') Voor de exegese dezer plaatsen vgl. Dl II Hfdst. Vll § 2. 
^ « 
HOOFDSTUK III. 
Het eerste ontstaan van den eigendom. 
Het trekt de aandacht, als we zoeken naar het ontstaan van 
den eigendom, en daartoe de eerste bladzijden vau den Penta-
teuch doorbladeren, dat in de eerste drie hoofdstukken in het 
geheel niet van menschdijken eigendom wordt gesproken, en we 
daarna reeds in het eerste Hoofdstuk na de geschiedenis van den 
zondeval den eigendom van den mensch optreden zien. 
„En Adam bekende Heva, zijne huisvrouw, en zij werd zwan-
ger en baarde Kaïn en zeide : Ik heb van ') den Heere een man 
verkregen. En zij voer voort te baren zijnen broeder Habel, 
en Habel werd een schaapherder en Kaïn werd een landbouwer." 
Zoo begint het vierde hoofdstuk van Genesis, en het verhaal gaat 
dan verder: „En het geschiedde ten einde va,n eenige dagen, 
dat Kaïn van de vrucht des lands den Heere offer bracht en Abel 
bracht ook van de eerstgeborenen zijner schapen en van hun vet." 
We zien het, wordt in de vorige hoofdstukken met geen enkel 
woord van menschdijken eigendom gerept, hier is deze eigendom 
reeds in volle werking getreden. En dit zou nog niet van zoo-
veel beteekenis zijn, zoo er in Gen. 4 alleen van eigendom van 
menschen onder menschen sprake was. In de vorige hoofdstuk-
ken vinden we Adam nog met Eva alleen. Daar was dus nog 
geen gelegenheid om van eigendom van menschen tegenover 
elkander te spreken. Doch in de aangehaalde plaats wordt aan 
een eigendom van den mensch tegenover God gedacht. Kaïn 
bracht van de vrucht des lands JHWH ofifers, en van Abel wordt 
zelfs gezegd, dat hij ze van de eerstgeborenen zijner schapen bracht. 
De vraag rijst daarom onwillekeurig op: moet de oorzaak van 
het ontstaan van den menschdijken eigendom misschien gezocht 
•) Beter „mei den Heere" d, w, z, met hulp, onder zegen van, vgl, Dllm. t. pi. Anders 
zou er moeten staan "PNO, 
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in den zondeval, waarvan de geschiedenis in het derde hoofdstuk 
wordt medegedeeld ? 
Het vermoeden, dat in deze vraag ligt, wordt bij nauwkeuriger 
onderzoek niet gelogenstraft. 
In het 26e ygrs van het eerste hoofdstuk zegt God: „Laat Ons 
menschen maken naar Ons beeld en naar Onze gelijkenis en dat" 
— of beter ^), opdat — „zij heerschappij hebben over de visschen 
der zee en over het gevogelte des hemels en over het vee en 
over de geheele aarde en over al het gedierte, dat op de aarde 
kruipt". 
God spreekt hier van de taak, welke de mensch ten aanzien 
van de aarde en hare schepselen zou te volbrengen hebben, en 
dit als van een wezenstaak, welke hem was ingeschapen, zoodat 
dan ook den mensch in het 28"= vers de opdracht daartoe niet in 
den vorm van een bevel, maar van een zegen wordt gegeven. 
Beschouwen we nu de woorden, welke God daarbij gebruikt, 
nauwkeuriger, dan blijkt, dat daarin nog niet noodzakelijker wijze 
de eigendom van den mensch ligt opgesloten. Zij sluiten den 
eigendom wel niet uit. Veel meer liggen er beginselen in uit-
gedrukt, waaruit onder bepaalde omstandigheden de eigendom zich 
ontwikkelen kon. Maar op zichzelf genomen wordt de eigendom 
door deze woorden nog niet verondersteld. 
De mensch moet vermenigvuldigen en de aarde vervullen, zegt 
God alleen in het 28<= vers. En als God dan in vers 26 en 28 
ook van onderwerpen en heerschappij hebben spreekt, dan doen deze 
uitdrukkingen ons wel in zooverre aan den eigendom denken, 
als ook de eigendom heerschappij geeft over eene zaak; ook is 
de inspanning om tot deze heerschappij te geraken, waarop 
de grondbeteekenis ') der beide woorden wijst, zelfs een van 
de beginselen, waaruit straks de eigendom zich ontwikkelen 
zal — maar geëischt wordt de eigendom ook door deze uitdruk-
kingen nog niet. 
Immers er kunnen omstandigheden worden gedacht, waarin de 
' ) Dat de 1 copnlativa met den jussivus aan den zin eene Anale beteekenis geeft, zie 
Driver, A treatise of the use of the tenses in Hebrew, 3 Ed. Oxford 1892. i 59—64, Ges-
Kautsch 1. c, § 165, 
)^ B'lS en HTl beteekenen eigenlijk „op iets treden", en zno „bedwingen, onderwerpen, 
onder den voet brengen", 
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mensch wel eene plaats vervult d. w. z. bewoont, doch zonder zelf 
van deze plaats den eigendom te hebben, evenals er ook omstan-
digheden kunnen zijn, waarin ook de meest ingespannen arbeid 
nog niet tot het verwerven van den eigendom leidt. 
Zulke omstandigheden nu waren het ook, waarin de mensch 
volgens de beschrijving van de eerste hoofdstukken van den 
Pentateuch bij God leefde vóór den zondeval. 
„En de Heere God had den mensch geformeerd uit het stof 
der aarde, en in zijne neusgaten geblazen den adem des levens; 
alzoo werd de mensch tot eene levende ziel. Ook had de Heere 
God eenen hof geplant in Eden tegen het Oosten en Hij stelde 
aldaar den mensch, dien Hij geformeerd had," lezen we in het 
7<= en 8e vers van het tweede hoofdstuk van Genesis. 
De juistheid van deze vertaling onzer Statenoverzetting in 
enkele bijzonderheden in het midden latend, *) meenen we, dat 
toch genoegzaam uit deze plaats blijkt, dat God de volstrekte 
Eigenaar was van den mensch, omdat Hij den mensch had ge-
schapen. Eveneens, dat God ook de volstrekte Eigenaar was van den 
hof van Eden. En dit niet alleen in het algemeen op grond 
van de schepping, maar ook, omdat God den hof in bijzonderen 
zin had geplant. In het 5e vers schijnt namelijk de gedachte te 
zijn uitgesproken, dat voor den wasdom van edeler boomsoorten en 
granen de hand van den mensch niet kan worden ontbeerd. ') 
Doch de hof van Eden had God zonder eenigen dienst 
van den mensch geplant. „En de Heere God had alle ge-
boomte uit het aardrijk doen uitspruiten, begeerlijk voor het 
*) We zullen gewoonlijk in het Hollandsch citeeren, en daarbij de Statenvertaling ge-
bruiken, nanteekcnd, wanneer wij meenen. dat eene afwijking noodis: is. Hier zouden we 
liever vs, 4A als den voorzin nemen van een nazin, die in vs, 7 begint. Vers 5 en 6 zijn 
dan beschrijvende tusschenzinnen, vgl. Dllm, t, pi. De vertaling zon daarnaar aldus 
moeten luiden : „Oit zijn de geboorten van den hemel en de aarde bij hunne schepping, 
Ten dage als JHWH God aarde en hemel maakte — er was nu nog geenerlei struik des velds 
op de aarde, en geenerlei kruid des velds was er nog uitgesproten, omdat JHWH God niet 
had doen regeaen op de aarde, en er ffeen mensch was om de aarde te bearbeiden ; doch er 
ging een damp op van de aarde en drenkte de geheele oppervlakte van den aardbodem, — 
zoo formeerde JHWH God den mensch enz,. En JHWH God plantte enz,," 
') Zoo we het zeldzamere n 'B ' . struik (slechts nog in Gen, 21 : 15, Job 30 : 4, 7) eens 
gemakshalve nemen in denzcKden zin als het gewonere VJ), dan heeft de uitdrukking " jpn n'tf 
evenals " i r n yV iu Ex, 9 : 25. Lev. 26 : 4, Deut, 20 : 19, Jer, 7 : 20. Ez. 34 : 27. 
Joel 1 : 12, 19. (in ruimeren zin echter in Jes, 55 : 12, Ez, 17 : 2 4 ; 31 : 4, 15), en 
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gezicht en goed tot spijs," heet het dan ook nog eens uitdrukke-
lijk in het 9e vers. De mensch dus, als schepsel Gods levende 
in den hof, welken God had geplant, leefde in den hof als een 
dienstknecht in den hof van zijn heer. In het 15e yers staat dan 
ook, dat Heere God den mensch nam en hem zette in den hof 
van Eden, om dien te bouwen en te bewaren. 
In zulke omstandigheden nu kon er van zelfstandigen eigen-
dom van den mensch geen sprake zijn. 
Reeds een loondienaar verwerft het goed, dat hij door zijn arbeid 
tot stand brengt, ten bate van zijn heer. Doch de afhankelijkheid 
van den mensch van J H W H in den hof van Eden was nog grooter. 
Adam was ook zelf het eigendom van J H W H , zoodat, als we voor 
de verhouding van Adam tot J H W H een beeld aan het mensche-
lijk leven zouden willen ontleenen, we zouden moeten denken aan 
den staat van slavernij. Een slaaf nu kan zich nooit in den 
rechten zin des woords eigendom verwerven. Hij arbeidt voor 
zijn heer, en de vruchten van zijn arbeid komen zijn heer tea 
goede. Is het, dat hij ook zelf van de vruchten van zijn arbeid 
gebruik mag maken, dan is het alleen als van het goed van 
zijn heer, en slechts voorzooverre zijn heer hem dit uitdrukkelijk 
heeft toegestaan. ' 
Dit is nu ook de staat, waarin de mensch volgens het ver-
haal van Genesis in den hof van Eden leefde bij God. 
De mensch was door God geschapen (Gen. 2 : 7 ) ; de hof 
van Eden door God geplant (Geu. 2 : 8). Als Eigenaar ook 
over den mensch als over Zijn eigendom vrij beschikkende, 
1*^ X11 Vy iu Lev, 26 : 20, de beteekenis, niet van struiken of boomen in het algemeen, maar 
enger die van vruchtboomen, of toch van boomen, die de zorgende hand des menschen behoeven, 
Evenzoo zijn onder ''ien DB'l?, evenals in Gen, 3 : 18, Ex, 9 : 22, 25 ; 10 : 15, 2 Kon. 
19 : 26. Jes, 37 : 27. Jcr. 1 2 : 4 ; vgl. ook ' V 3 DtTV in Zach, 10 : 1, en p K H ItflJ 
in Ex, 10 : 12, 15, Am, 7 : 2. Ps. 72 ; 16. Job 5 : 25, niet allerlei kleinere planten 
zonder onderscheid te verstaan, maar in het bijzonder koorn, of ten minste toch zulke planten, 
welke door den mensch wordeu verbouwd. Dat deie planten nog niet waren geschapen, wordt 
in Gen. 2 : 3 niet gezegd. Van de ^j f j ; wordt zelfs uitdrukkelijk alleen gezegd, dat het 
nog niet was uitgesproten. Hit wordt dan aan eene tweevoudige oorzaak toegeschreven, In 
de eerste plaats : God bad het nog niet op de aarde laten regenen. De afwisseling 
van regen en droogte, voor deze planten noodig, was er nog niet. En in de tweede plaats : 
de mensch was er nog niet, wiens zorgende hand zij voor haren wasdom noodig hadden, 
Aan eene tegenstrijdigheid met Gen, 1, waar de schepping der plantenwereld (vs, 11 v,) vóór 
de schepping van den mensch (Gen. 1 : 26— 28) wordt gesteld, is dus niet te denken. 
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had God den mensch, als Zijn dienstknecht, in den hof van 
Eden gesteld (Gen. 2 : 9, 15). Nu mocht de mensch ook zelf 
wel van de vruchten van zijn arbeid genieten, maar niet als 
van zijn eigen goed, maar alleen, voorzooverre God, als zijn 
heer, hem dit uitdrukkelijk had toegestaan (Geu. 2 : 16). En 
zoo weinig was God tot het verleenen van zulk een vrijheid 
naar recht verplicht, dat God, om den mensch te leeren Hem 
als zijn heer te eerbiedigen, één van de boomen, hoe goed ook 
tot spijs (Gen. 3 : 6), met volle vrijheid van het gebruik van den 
mensch had uitgezonderd (Gen. 2 : 17), en wij den mensch, als 
hij dit gebod had overtreden, hoeveel uitvluchten hij ook zoekt, 
God het recht tot zulk een gebod in het minst niet hooren be-
twisten (Gen. 3 : 11—13). De slang stelt zelfs de mogelijkheid, 
dat God den mensch het eten van alle boomen des hofs verboden 
had (Gen. 3 : 1). 
Hoe gansch verschillend echter zijn de omstandigheden, waarin 
de mensch tegenover God na den zondeval is gekomen. 
De mensch heeft den eigendom van zijn Schepper aangerand 
(Gen. 3 : 6), en is tot straf voor zijne overtreding uit den hof van 
Eden uitgedreven (Gen. 3 : 23 v.) Voortaan zal hij niet meer 
in den dienst van zijn God den hof zijns Gods verzorgen, maar 
moet hij voor zichzelf in het zweet zijns aanschijns de aarde 
bebouwen (Gen. 3 : 17—19). 
Onder deze omstandigheden wordt nu ook de mogelijkheid van 
het ontstaan van den menschdijken eigendom geboren. 
Want wel is ook de aardbodem door God geschapen en mits-
dien Zijn eigendom. Ook heeft God door den val van den mensch 
Zijn eigendom op den mensch niet verloren. Daarom zal ook, 
gelijk in dit Deel in Hoofdstuk XI zal blijken, de eigendom van 
den mensch altijd een betrekkelijk karakter behouden. Doch 
het leven van den mensch is nu niet meer streng naar de oor-
spronkelijke verhouding ingericht. God heeft den mensch om zijne 
zonde meer aan zichzelf overgegeven. Ook trok God zich om der 
zonde wil meer van den aardbodem terug. Wandelde God voor 
den zondeval in den hof van Eden (Gen. 3 : 8), en bleef God ook 
daarna nog eenigen tijd in Eden Zijne woonplaats houden (Gen. 
4 : 16), over den aardbodem buiten Eden heeft JHWH reeds 
aanstonds na den zondeval Zijn vloek uitgesproken (Gen. 3 : 17). 
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En in deze lossere betrekking tusschen den mensch en God, 
komt nu ook de menschelijke eigendom op. 
Kaïn en Abel kiezen naar Gen. 4 : 2 zelf zich een werkkring. 
Naar vs. 3 en 4 brengen zij van de vruchten van hun arbeid 
zelfs J H W H gaven toe. ') 
*) Vgl. ook Gen. 9 : 2, waar het ; IJPi D3Tïli n '^j '^j^ i '» uwe hand overgegeven" aan 
een grootere, zelfstandigere macht doet denken, dan het i m i in Gen. l : 28. 
HOOFDSTUK IV. 
De betrel^lcing tussclien den eigenaar en zijn goed. 
Deden we in het eerste Hoofdstuk een onderzoek naar de 
woorden voor eigendom in den Pentateuch, zochten we in het 
tweede Hoofdstuk naar het standpunt van den Pentateuch ten 
aanzien van den eigendom, en leerden we daarbij den eigen-
dom in den Pentateuch kennen als een heilig, onschendbaar recht, 
zagen we daarna in het derde Hoofdstuk, hoe de menschelijke 
eigendom in den Pentateuch eerst na den val van den mensch 
is opgekomen, nu zullen we den eigendom zelf binnen den kring 
van onze beschouwing trekken, en beginnen daarbij met het 
onderzoek naar de betrekking, welke er volgens den Pentateuch 
tusschen den eigenaar en zijn goed bestaat. 
In het eerste Hoofdstuk hebben we in de tweede groep een 
aantal woorden ') leeren kennen, aan welke de voorstelling ten 
grond lag, dat de eigenaar zelve wast of afneemt enz., naar 
mate zijne goederen vermeerderen of verminderen, — kortom dat 
de betrekking tusschen den eigenaar en zijn goed aldus kan 
worden opgevat, dat de eigenaar in zijn goed bestaat en het goed 
een bestaansvorm van den eigenaar is. 
De vraag is nu, hebben we in deze woorden slechts met beeld-
spraak te doen, of kan ook uit andere gegevens worden afgeleid, 
dat metterdaad in den Pentateuch zulk eene voorstelling van de 
betrekking tusschen den eigenaar en zijn goed gehuldigd wordt ? 
De vraag schijnt op goede gronden in den laatsten zin te mogen 
beantwoord worden. 
We wijzen daarvoor in de eerste plaats op Gen. 2 : 7 waar 
we lezen: „En de Heere God had den mensch geformeerd *) 
uit het stof der aarde, en in zijne neusgaten geblazen den 
adem des levens; alzoo werd de mensch tot eene levende ziel." 
In Gen. 2 : 4 — 25 wordt een begin gemaakt met de ge-
I) De woorden V-IB, 133. 1U3. h j . ^^n. '?!, vhv. T ) ' en ^ l» . 
l - T •• T T - T • - - T T - T ' 
-) Of beter : „Zoo formeerde de Heere God enz.", vgl, Hfst III aant, ••. 
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schiedenis van de nn'^ID, d. w. z. van de ontwikkeling van 
hemel en aarde ' ) , en waar de mensch van deze geschiedenis het 
middelpunt is *), ook een begin met het verhaal van de wijze, 
waarop de mensch de vervulling van de hem naar Gen. 1 : 28 
opgedragen taak is begonnen. Het verhaal neemt daarvoor ziju 
uitgangspunt in de schepping (•N'13n3), en teekent eerst de 
T : I T • : 
verhouding, waarin God daartoe den mensch bij de schepping tot 
de andere schepselen heeft gesteld. ') Uit de wijze, waarop daarbij 
dan in Gen. 2 : 7 de schepping van den mensch nauwkeuriger 
wordt beschreven, blijkt dan, hoe ook volgens de anthropologic 
van den Pentateuch het goed als eene uitbreiding van het bestaan 
van den mensch kan worden opgevat. 
Naar het beeld en de gelijkenis Gods geschapen (Gen. 1 : 26), 
is de mensch een geestelijk wezen. Om echter als geestelijk wezen 
zijne taak ten aanzien van de stoffelijke wereld te kunnen vervullen, 
gaf God den mensch in zijn lichaam ook zelf een zinnelijkeu 
bestaansvorm in deze wereld. Afgezien nu daarvan, of we Gen. 
2 : 7 aldus letterlijk hebben te verstaan, dat God eerst het men-
schelijk lichaam „luteum et sensu carens" *) heeft gemaakt, en het 
eerst daarna met zijnen goddelijken adem heeft bezield, of dat veel-
meer, gelijk anderen meenen, de mensch „in demsdben Momente, 
wie der Staub kraft der schaffenden Almacht sich zur Menschen-
gestalt bildete, von dem göttlichen Lebenshauche durchdrungen 
und zu einem lebendigen Wesen geschaffen" ') werd — is het 
duidelijk, dat de mensch reeds bij zijne schepping in zijn lichaam 
eene gedeelte van de stotfelijke wereld onder zijne heerschappij 
heeft genomen, zoodat de vervulling van de taak, welke hem 
naar Gen 1 : 28 bij zijne schepping is opgedragen, en die na 
3) Voor de opvatting van het woord " n met volgenden genitivus iu den zin van hetgeen 
uit iemand geboren wordt, zijn nakomelingschap of de geschiedenis daarvan, zijne „Zeugungs-
und Lebensgeschichte", vgl. KI,, Lange, Str. e. a., 
Voor de meening van Dllm, Rss, Buiis,, Siegfr. - Stade, Ges. - Buhl e. a,, dat hier het woord 
in eene andere beteekenis, dan gewoonlijk (Gen, 5 : 1 ; 6 : 9 ; 10 : 1 ; 11 : 10 • 25 : 19 • 
37 : 2), nl, in die van „Entstehungsgescbichte" is gebruikt, is geen grond, 
Gen, 2 : 4—25 is dan ook niet een tweede scheppingsverhaal, al neemt het verhaal 
zijn uitgangspunt in de schepping en deelt het nog enkele bijzonderheden van de schepping mede, 
••) In overeenstemming hiermede is in vs 4b anders dan in vs 4a de aarde vóór den 
hemel genoemd, en wacht volgens vs 5 de aarde op de bearbeiding van den mensch, 
') Vgl., dat ook de verschillende deelen van de iu Gen, 1 : 20 genoemde taak ook in 
Gen, 2 : 4—25 zijn terug te vinden. Het vermenigvuldigen en vervullen vs 21 25 ; de 
onderwerping der aarde vs 8—17; de heerschappij over de dieren vs 19 v.. 
<•) „Uit leem en zonder zedelijk besef". Calvijn t. pi.. 7) KI. t. pi.. 
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den zondeval door hem mede in den vorm van den eigendom moest 
worden volbracht, als eene voortzetting kan worden beschouwd, 
van hetgeen de mensch ten opzichte van zijn lichaam reeds bij zijne 
schepping heeft gedaan, en het goed, als eene uitbreiding van het 
zinnelijk bestaan, dat de mensch reeds door zijn lichaam in de 
stoffelijke wereld heeft. 
Deze voorstelling schijnt dan ook door enkele plaatsen in de 
wet te worden gesteund. 
^ Naar Gen. 17 : 12 v. beveelt God aan Abraham ook zijne slaven 
te besnijden, zoowel die geboren waren in zijn huis, als die hij 
met geld had gekocht. Nu kan deze besnijdenis niet voor de 
slaven zijn voorgeschreven, omdat zij ook persoonlijk in het ver-
bond van JHWH deelden, want JHWH had het verbond, waar-
van de besnijdenis het teeken was, opgericht met Abraham en 
zijn zaad (vs 7—11), en vreemde slaven waren niet van het zaad 
van Abraham (vs 12). De besnijdenis kan alleen voor de slaven, 
als het eigendom van Abraham, zijn geëischt. In vs 13 nu heet 
de besnijdenis het teeken „in ulieder vleesch". 
Eenzelfde gedachtegang moet dan ook iu Ex. 12 : 44 en Lev. 
22 : 11 worden aangenomen. 
^ Geen vreemdeling, wie ook, mocht van het Israëlietische 
paschalam eten (Ex. 12 : 43), zelfs een inwonende huurling 
niet (T'Oii'l D^i'in), ook al was hij een Israëliet, als hij niet be-
• T : T 
hoorde tot het huisgezin van den Israëliet, die het paaschlam 
had bereid (vs 45). De slaaf echter, die voor geld was gekocht, 
d. w. z. die het wettig eigendom was van den Israëliet, mocht 
wel eten van het lam, dat eigenlijk alleen de Israëliet zelf en 
zijn huis mocht eten, als hij maar eerst besneden was (vs 44); 
weer niet omdat hijzelf persoonlijk aan het paschalam deel had, 
maar omdat hij het eigendom van zijii meester was. 
En op gelijke wijze moet ook Lev. 22 : 11 worden verklaard. 
Niemand, behalve de priester, mocht in Israël van de geheiligde 
dingen eten, ook niet de Israëliet, als hij niet tot het priesterlijk 
geslacht behoorde ("If vs. 10, 13), ook de huurling niet, die als 
bijwoner in het huis van den priester woonde ("1>3tn p 3 DïTin 
VS 10). Zelfs de dochter verloor daartoe het recht, als zij 
door een huwelijk met een vreemde, d. w. z. met iemand, die niet 
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tot een priesterlijk geslacht behoorde, buiten het geslacht van 
Aiiron was komen te staan (vs. 12). Doch den slaven en den 
slavinnen van den priester was het eten van de heilige dingen 
wel toegestaan, zonder onderscheid, of zij door den priester waren 
gekocht, of in het huis van den priester waren geboren (vs. 11). 
Weer niet, alsof deze slaven zelf i)ersoonlijk deel aan de heilige 
dingen hadden, maar omdat zij het eigendom, en zoo als het ware 
het lichaam van den priester waren, en het dus was, alsof de 
priesTer zelf door hen van „zijne spijze" (vs. 11) at. 
' Voorts wijzen we nog op plaatsen, waarin de arbeid, verricht 
door hetgeen iemands eigendom was, wordt beschouwd, als door 
den eigenaar zelf te zijn volbracht. We noemen daarvoor Ex. 
20 : 10 en Deut. 5 : 14, waar het „gij noch uw zoon, noch uw 
dochter, noch uw dienstknecht, noch uwe dienstmaagd, noch uw 
vee, noch uw vreemdeling, die in uwe poorten is" eene nadere 
omschrijving is van de voorafgaande woorden „gij zult geen werk 
doen". Ook Lev. 25 : 39, 46, waar voor den arbeid, dien men 
zijne slaven liet verrichten, de uitdrukking „arbeiden door" 
("3 "I3J7) wordt gebezigd. En ten laatste op de talrijke voorbeelden 
— T 
in den Pentateuch, waarin God de zonde van den eigenaar ook aan 
zijne bezittingen straft, zelfs aan personen, die zelf zich niet mede 
aan de overtreding hadden schuldig gemaakt (vgl. Ex. 8 : 13 v.; 
9 : 3 _ 6 , 8—11, 17—26; 1 1 _ L 5 ; 12.j_,12, 29 ; 13 : 15. Num. 
16 : 30—33. Deut. 11 : 6 ; 13 : 1-5-17 e. v. a. pi.). 
Alles saamvattend zien wij dus, dat zoowel de woorden voor 
eigendom in den Pentateuch, als de anthropologie van den Pen-
tateuch, gelijk we die uit de geschiedenis van de schepping des 
menschen leeren kennen, gesteund door een aantal plaatsen, waarin 
praktisch van de betrekking van den eigenaar tot zijn goed wordt 
gesproken, ons recht geven tot de stelling, dat iu den Pentateuch 
het goed wordt beschouwd, als eene uitbreiding van het zinnelijk 
bestaan, dat de mensch als geestelijk wezen door zijn lichaam in 
de stoffelijke wereld heeft. )^ 
•) Dat deze geduchte ook in andere rechten niet vreemd was, zie R, von Ihering Der Geist des 
Römischen Rechts, I S , 125 „lu unserer heutigen Zeit, so erwerbsüchtig undgeldgierig siesein 
mag. ist doch die Beziehung des Kigenthums zur Pcrsönlichkeit eine unendlich losere als im \ 
alten Rom : dort war dasselbe gewissermasstn Fleiscb und Blut des Eigenthümers und unter dieser ' 
Voraussetzung muss es eben so natürlich erscheinen, das eine Beschadigung fremden Vermogens 
mit Leib und Leben gebüsst, als das eine Verletzung der Person mit Vermogen abgekauft ward," 
HOOFDSTUK V. 
Het subject van den eigendom. 
Hebben we in het voorgaande Hoofdstuk den eigendom in den 
Pentateuch leeren kennen, als eene betrekking, waarbij het goed 
kan worden opgevat, als eene uitbreiding van het zinnelijk be-
staan, dat de mensch als geestelijk wezen door zijn lichaam in 
de stoffelijke wereld heeft, — we gaan nu ook deze eigendoms-
betrekking weder nauwkeuriger beschouwen, en zullen daarbij ons 
onderzoek achtereenvolgens richten op de drie deelen, waaruit 
aldus iedere eigendomsbetrekking bestaat: het subject, dat den 
eigendom heeft (Hfst. V), het object, dat voorwerp van den eigendom 
is (Hfst. VI—Vlll), en de betrekking, welke de eigendom tus-
schen beide in het leven roept (Hfst. IX — XII). 
Als we nu in dit Hoofdstuk ons oog op het subject van den 
eigendom vestigen, dan blijkt, dat we, wat het subject betreft, 
in den Pentateuch tweeërlei eigendom te onderscheiden hebben. 
De Pentateuch kent een goed, waarvan de eigendom in de 
eerste plaats communaal is, d. w. z. een gemeenschap van per-
sonen tot subject heeft, en zich eerst binnen dezen communalen 
eigendom en aan dezen ondergeschikt tot privaat eigendom, tot 
een eigendom met een enkelvoudig subject verengt. De Pentateuch 
kent ook een goed, waarvan de eigendom in beginsel privaat is, 
en in den Pentateuch nooit anders, dan in overdrachtelijken zin, 
of slechts in eene voorbijgaande fase aan meer bezitters wordt toe-
gekend. 
De eerste soort van goed is in den Pentateuch de bodem. 
Iu Gen. 1 : 28, na de schepping van den mensch, heeft God in 
het eerste menschenpaar, en evenzoo in Gen. 9 : 1, na den zond-
vloed, in Noach en zijne zonen de aarde aan geheel het men-
schelijk geslacht ter vervulling overgegeven. En dat, toen na den 
val de eigendom in het menschelijk leven was opgekomen, dit ge-
deelte van de taak van den mensch zijn communaal karakter 
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niet geheel heeft ingeboet, springt in den Pentateuch op allerlei 
wijze in het oog. 
Van een eigendom op den bodem, waarvan de geheele mensch- ! 
heid het subject is, wordt in den Pentateuch nergens gesproken. | 
Daarvoor is de scheiding, welke naar het verhaal van Gen. 
11 : 1—9 bij den torenbouw van Babel onder de menschen is 
gekomen, volgens den Pentateuch te groot. „Toen de Aller-
hoogste aan de volken de erfenis uitdeelde, toen Hij Adams 
kinderen vaneenscheidde," zegt Mozes in Deut. 32 : 8. En 
daarmede bedoelt hij, gelijk het verband toont, dat God Zelf de 
kinderen Adams „in Völker mit besonderen LS,ndern" ') heeft 
uiteen doen gaan. 
Maar wel treden in den Pentateuch, als de grootste gemeen-// 
schappen binnen den kring der menschheid, de volken als subject' 
van den eigendom van den bodem op. „Toen de Allerhoogste 
aan de volken de erfenis uitdeelde," zegt Mozes in genoemde plaats. 
In Ex. 9 : 24 wordt gesproken van een tijd, sedert Egyptdand 
aan een volk was geweest. Als God Abraham in Gen. 15 : 13 
de verdrukking van Israël in Egypte voorspelt, spreekt God weder 
van dat nationaal bezit van het land, als hij zegt dat zijn zaad 
zou vreemd zijn in een land, dat het hunne niet zou zijn. Het 
gebergte van Seïr heet in Deut. 2 : 5 de n^V, d. w. z. de ver-
overde bezitting, welke JHWH aan Ezau, en Ar, d. w. z. het land 
van Moab, waarvan Ar de noordoostelijke grensstad was, evenals 
het land der kinderen Ammons in Deut. 2 : 9, 19 de n ^ T , welke 
JHWH aan de kinderen van Lot, d. i. aan de volkeren, uit Ezau 
en Lot gesproten, heeft gegeven. En vaak wordt in den Penta-
teuch van het land of van de landpalen van volkeren gesproken 
(Num. 20 : 21. Deut. 2 : 4, 5, 9, 19, 37 ; 9 : 5; 31:4 e. v. a. pi.). 
In Geu. 23 : 7, 12, 13 van het volk des lands, als van het volk, 
dat het eigendomsrecht op het land bezat. Ook was het land 
Kanaan aan Israël als volk geschonken, gelijk blijkt uit de 
beloften van JHWH, waarin het land altijd den patriarchen en 
hun zaad wordt toegewezen (Gen. 12 : 7 ; 13 :15 ; 15 :18 ; 17 : 8 ; 
26 : 3 ; 28 : 4, 13; 35 : 12; 48 : 4. Ex. 6 : 4 ; 13 : 5; 32 : 13; 
33 : 1). En dat daarbij dan van den nationalen eigendom niet 
') Dllm. t. pi.. 
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in een oneigelijken zin sprake is, d. w. z: in zooverre een volk, 
als de gemeenschap der bezitters, idiëel als de eigenaar van het 
goed van de landsburgers zou kunnen worden opgevat, maar 
we daarin metterdaad met een eigenaardigen vorm van eigen-
dom hebben te doen, blijkt allereerst daaruit, dat de Pentateuch 
soorten van grond kent, die wel in nationalen, maar niet in 
privaateigendom waren. 
Wegen waren gemeenlijk geen privaateigendom, zooals blijkt 
uit het vrij gebruik, dat in den Pentateuch altijd van de wegen 
kon worden gemaakt (Gen. 16 : 7 ; 42 : 38. Ex. 13 : 17 v. Num. 
14 : 25 ; 21 : 1, 4, 33. Deut. 1 : 2, 19, 40; 2 : 1, 8; 3 : 1); ook 
zulke wegen niet, die door bevolkte streken liepen (Gen. 19 : 2 ; 
35 : 19; 38 : 14, 16, 21 ; 48 : 7. Ex. 4 : 24. Num. 22 : 21—35). 
Ook schijnen de bosschen nog niet in privaateigendom te zijn 
geweest (Deut. 19 : 5). Evenzoo was de jacht nog langen tijd vrij 
(Gen. 25 : 29; 27). En zien we het bouwland spoedig een voor-
werp van privaateigendom worden (Gen. 23; 33 : 19; 47 
e. V. a. pi.), het weideland blijft nog lang in gemeenschappelijk 
vrij gebruik. Doch waren wegen, bosschen en weiden niet, of 
nog langen tijd niet in privaateigendom, zij waren gewoonlijk 
wel in nationalen eigendom *), zoodat het recht van gebruik 
alleen toekwam aan degenen, die tot het volk des lauds behoor-
den (Gen. 34 : 9 v., 21), en vreemdelingen alleen dan iu dit recht 
kouden deelen, zoo dit hun door het volk des lands of door den 
vorst, die als de drager van dezen nationalen eigendom werd be-
schouwd % uitdrukkelijk was toegestaan (Gen. 12 :19 v.; 20 :15. 
Num. 20 : 14—21 ; 21 : 22 v.. Deut. 2 : 26—30). Ook zien we 
in de patriarchen, dat men in den Pentateuch den nationalen 
eigendom van den bodem kon bezitten, zonder ook maar een 
voetstap gronds in privaateigendom te hebben. Abraham was 
door JHWH in Gen. 13 : 14—17 reeds in den vollen nationalen 
eigendom van het land Kanaan gesteld, *) zonder dat hij ook maar 
') Vgl. wat de wegen betreft Lev. 26 : 22. Deut. 19 : 3. 
") Vgl, Gen, 36 : 43, Ex, 6 : 1, 11 ; 7 : 2, 27 ; 10 : 4 ; 11 : 10. Num. 20 : 17; 
21 ; 22—35 (pass), Deut, 2 : 24, 27, 31 ; 3 : 2 ; 4 : 46, 47 ; 11 : 3 ; 29 : 2 ; 34 : 11 ; 
de koningswegen in Num, 20 : 17 ; 21 : 22. 
') Iu VS 15 is het beter te vertalen: „geef Ik u". JHWH geeft Abraham hier reeds 
den eigendom van het land, gelijk Hij hem ook in vs 17 tot het vrij gebruik van het land 
opwekt, vgl. ook de uitdrukking „het land nwer vadereu" iu Geu. 48 : 21. De volle uitoefening 
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in het minst in den privaateigendom van het land Kanaan 
deelde. Ook zien we het onderscheid tusschen den nationalen 
en den privaateigendom van den bodem daarin, dat niets de patri-
archen schijnt belet te hebben, om met de Kanaanieten deel in den 
privaateigendom van het land der beloften te hebben (Gen. 23 ; 
33 : 19), dat zij echter in den nationalen eigendom met hen geen 
gemeene zaak mochten maken (Gen. 34); terwijl de ondergeschikt-
heid van den privaateigendom op den bodem aan den nationalen 
daarin te zien is, dat het recht om privaateigendom op den 
bodem te verwerven, in beginsel alleen toekwam aan degenen, 
die ook in den nationalen eigendom deelden (Gen. 34 : 10), 
vreemdelingen daarentegen er van waren uitgesloten (Lev. 25 : 23), 
tenzij hun het recht daartoe weder uitdrukkelijk, als eene gunst, 
was toegestaan (Gen. 23 : 3—8). 
Doch ook bij de verdere verdeeling van den bodem verloochende 
de grondeigendom zijn communaal karakter niet. 
Het voorbeeld van de verdeeling van het land Kanaan is hier 
leerrijk. Het land moest niet onmiddellijk van nationalen eigen-
dom afdalen tot privaateigendom, maar tusschen den nationalen 
eigendom en den privaateigendom stond nog de eigendom der 
stammen. 
Eerst moest het land Kanaan naar het voorschrift van J H W H 
onder de stammen worden verdeeld (Num. 34 : 13). En zoo 
weinig had deze verdeeling onder de stammeu slechts eene voorbij-
gaande beteekenis, met het oog alleen op eene organische verdeding 
van het land onder de Israëlieten naar het geslachtsverband, dat zij 
veelmeer een eigenaardigen blij venden vorm van eigendom vau 
den bodem in Israël in het leven riep, den stamseigendom, waar-1 
voor de stamhoofden hadden te waken, en tot welks bescherming 
ook in de wet bijzondere maatregelen getroffen waren (Num. 36. 
Lev. 25 : 34). 
En ook vau dezen stamseigendom mocht men dan bij de verdee-
ling van het land weer niet in eens tot den privaateigendom overgaan. 
Eerst volgde nog de geslachtseigendom (Num. 33 : 54), 
waaruit voor de geslachtsgeuooten wederom allerlei rechten 
echter van dezen eigendom kon eerst later intreden, als het zaad van Abraham zich tot eene 
natie zou ontwikkeld hebben, vgl. Gen, 15 : 16 en de uitdrukking „land der vreemdelingschappen" 
in Gen. 1 7 : 8 ; 21 : 23 ; 26 : 3 ; 28 ; 4 ; 36 : 7 ; 37 : 1; 47 : 9. Ex. 6 : 4, vgl. Gen. 47 : 2 9 - 3 1 . 
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en verplichtingen werden geboren (Lev. 25 : 25). En ook 
binnen dezen geslachtseigendom bleef de eigendom nog veels-
zins communaal. In Deut. 25 : 5, waar gesproken wordt van het 
geval, dat „broeders samenwoonden", kan moeilijk iets anders 
zijn bedoeld, dan dat broeders, hoewel er van hen reeds waren 
gehuwd, misschien vóór den dood van den vader, met den vader 
op het nog onverdeelde familiegoed samenleefden. ') 
Een geheel ander karakter draagt in den Pentateuch in dit 
opzicht de eigendom van het overige goed. 
Wel heeft God in Gen. 1 : 28 den mensch zijne taak ook tegen-
over de andere schepselen, als eene gemeenschappelijke taak op-
gedragen, en in Gen. 9 : 2 v. ook deze schepselen den mensch 
gemeenschappelijk in de hand gesteld, en de dieren der aarde 
en het groene kruid hem gemeenschappelijk tot spijze aangewezen, 
doch de vorm, waarin de mensch deze taak volbrengt en deze 
macht uitoefent, is in den Pentateuch na den zondeval de privaat-
eigendom. 
Dit blijkt daaruit, dat van het eerste oogenblik af, dat er in 
den Pentateuch van den eigendom van zulke goederen sprake is, 
deze eigendom een privaat karakter draagt. 
In Gen. 4 : 4 lezen we, dat Abel van de eerstgeborenen van 
zijne schapen offer bracht. En vooraf in het derde vers, dat het 
geschiedde ten einde van eenige dagen, dat Kaïn van de vrucht 
des lands J H W H offer bracht, waarmede wel zal zijn bedoeld 
van de vruchten des lands, welke hij als landbouwer door zijn 
arbeid had verworven. 
En wel schijnen hiertegen drie plaatsen in den Pentateuch te 
pleiten, waarin ook van andere goederen, dan den bodem de 
eigendom aan een meervoudig subject wordt toegekend, doch bij 
nauwkeuriger beschouwing blijkt, dat deze plaatsen onze stelling in 
het minst niet aan het wankelen kunnen brengen. Als Hemor, de 
landsvorst van Sichem en Sichem zijn zoon in Gen. 34 : 23 bij hunne 
landgenooten de opname van Jakob en zijne zonen in het Siche-
mietische volksverband daardoor zoeken aantrekkelijk te maken, 
») Vgl. Dl II Hfst. V i B. 
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dat dan het vee en al de bezittingen van Jakob en zijne zonen 
de hunne zouden worden, dan mag daarbij in het minst niet 
aan gemeenschap van goederen worden gedacht. Hemor spreekt 
dan van het volk als den idealen eigenaar van de goederen der 
volksgenooten en bedoelt, dat de opname van Jakob en zyne 
zonen in dezen zin een vermeerdering van den nationalen rijkdom 
van het volk zou zijn. )^ Al zou er trouwens in Sichem gemeen-
schap van goederen hebben bestaan, zoo zou dit nog niets voor 
de denkwijze van den Pentateuch bewijzen, omdat de Sichemieten 
een volk waren, dat buiten de sfeer der bijzondere openbaring 
stond. En als in Num. 31 de buit, op de Midianieten behaald, eerst 
het eigendom van geheel het volk was, hetwelk de Israëlieten 
dan ook tot Mozes, Eleazar en de vergadering der kinderen Israels, 
d.w. z. tot de vorsten van Israël brachten, (vs 9—12), en in de 
derde plaats ook in Num. 18 : 21—32 de tienden, nadat het 
heilige deel, dat voor de priesters was bestemd, er van was af-
genomen, evenals deze tienden der tienden, een oogenblik als het 
gemeenschappelijk eigendom, resp. van Levieten en priesters zouden 
kunnen worden opgevat, dan hebben we hierin slechts een tijde-
lijken, voorbijgaanden vdrm van gemeenschappdijken eigendom, 
en het strekt juist tot bewijs van het private karakter van den 
eigendom op deze goederen, dat Mozes op bevel van JHWH 
aanstonds door verdeeling van den buit aan den communalen 
eigendom er van een einde maakt (Num. 31 : 25—47), '') en dat 
in Num. 18 : 31 door het „gij en uw huis" op het privaat 
gebruik en daarmede waarschijnlijk ook op eene voorafgaande 
verdeeling in privaateigendom van de tienden der Levieten ge-
wezen wordt. 
Doch hoezeer nu de Pentateuch, bij alle verschil tusschen den ' 
bodem en de andere goederen, toch van beide ten laatste ook den , 
privaateigendom huldigt, deze privaateigendom is in den Penta-
teuch nog niet, wat men individv^elen eigendom zou kunnen heeten. ' 
«) Vgl. ook het enkelvoud in Deut. 6 : 10 ; 8 : U—18; 28 : 11 v.. 8S ; 80 : 9; en 
voorts Num. 32 : 1, 16, 24, 26, Deut. 8 : 19. 
7) Uit Num, 31 : 53 blgkt overigens dat niet alle buit gemeenschappelijk was, maar 
waarschijnlijk alleen dat gedeelte, dat ook gemeenschappelijk veroverd was. 
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Het subject van den privaateigendom is in den Pentateuch het 
huis, het gezin, de familie, waarvan de vader dan als het gezag-
hebbend hoofd wordt beschouwd. 
Dit is ook geheel in overeenstemming met, wat we in het voor-
gaande Hoofdstuk in den Pentateuch aangaande de betrekking 
tusschen den eigenaar en zijn goed hebben gevonden. 
Moet het goed worden opgevat als eene uitbreiding van het 
zinnelijk bestaan, dat de mensch, als geestelijk wezen, door zijn 
lichaam in de stoffelijke wereld heeft, dan is het duidelijk, dat 
alleen zij zelfstandigen eigendom kunnen hebben, wien ook een 
eigen zelfstandig bestaan in de zinnelijke wereld kan worden 
toegekend, en dat de verhoudingen, waarin de eigenaar in 
dit opzicht tot anderen staat, ook op den eigendom haren in-
vloed zullen doen gelden. Nu zijn er volgens den Pentateuch 
onder menschen verhoudingen, waarbij onderscheidene personen 
kunnen worden geacht zelfs één uitwendig zinnelijk bestaan 
te hebben. En het is duidelijk, dat dan ook deze personen in 
hunne onderscheidene verhoudingen slechts één subject van eigen-
dom kunnen zijn. 
Zulke verhoudingen vindt men nu jirist in het huisgezin. 
Man en vrouw worden naar Gen. 2 ; 24 door het huwelijk 
„tot één vleesch", d.w. z. leiden in het huwelijk in het uitwendige 
één gemeenschappelijk levensbestaan, waarin volgens Gen. 3 : 16 
de heerschappij bij den man berust; eene gedachte, welke ook 
aan de uitdrukkingen „ontdekken van de schaamte des vaders", 
„de schaamte van den broeder uws vaders", „de schaamte uws 
broeders", „de slippe des vaders", het „beklimmen van het bed 
des vaders" voor het bedrijven van bloedschande met de vrouw 
van den vader, van den broeder des vaders en van den broeder 
in Lev. 18 : 7, 8, 14, 16 ; 20 : 11, 20, 21. Deut. 23 : 1; 27 : 20 
en Gen. 49 : 4 ten grondslag ligt. 
Ook worden de kinderen in den Pentateuch het vleesch hunner 
ouders geheeten (")X '^' Lev. 18 : 17 ^); 21 : 2), gelijk van de 
moeder wordt gezegd, dat zij in de kinderen wordt gebouwd 
(Gen. 16 : 2 ; 30 : 3). 
') Hier niNtt''. doet zie Dillm. t. pi,. 
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Evenzoo heeten broeders en zusters elkanders vleesch (Gen. 37 : 27. 
Lev. 21 : 2 v.), zoodat ook zij onder elkander met de ouders 
kunnen worden geacht één uitwendig levensbestaan te hebben, 
zoolang namelijk deze gemeenschap niet door huwelijk of op 
andere wijze verbroken is (Gen. 2 : 24). 
Ten slotte behooren tot deze gemeenschap ook de slaven, om-
dat zij naar hun lichaam (n^lJ) het eigendom van den meester 
T - : 
zijn (Gen. 47 : 18 v.), en ook zij aldus met hun lichaam tot het 
zinnelijk levensbestaan van hun heer kunnen worden gerekend; 
eene gedachte, die gelijk wij reeds zagen, ®) ook in Gen. 17 :12 v., 
Ex. 12 : 44 en Lev. 22 : 11 aan de besnijdenis der slaven, hun 
deelname aan het paschamaal en hun eten van de heilige dingen 
der priesters ten grondslag ligt. 
Daarom kunnen dan ook noch de vrouw, noch de kinderen, 
zoolang zij als kinderen in het huis huns vaders leven, noch 
de slaven in den Pentateuch geheel zelfstandigen eigendom 
hebben, maar treedt ook aan de andere zijde de huisvader in 
den Pentateuch steeds in verband met vrouw en kinderen op als 
de eigenaar van het goed, ja wordt zelfs den slaaf en de slavin 
in den Pentateuch nog eenigermate een deelen in het huisgoed 
toegekend. 
We wijzen tot staving dezer gedachte, welke in den Pentateuch 
voor Israël ook aan onderscheiden wetten ten grondslag ligt ^"), 
hier in het bijzonder op Deut. 26 : 11, waar niet alleen wordt 
gezegd, dat J H W H het goede, dat Hij aan Israël in den oogst zou 
geven, aan den Israëliet, maar dat Hij het aan h e m e n zijn „?iui«" 
zou geven. Voorts op Num. 18 : 11, waar niet alleen staat dat 
J H W H de hefoffers en de beweegoffers der Israëlieten aan Aaron, 
maar dat Hij ze aan Aaron en zijne zonen en dochters met hem 
had gegeven, en dat al wie in ziju huis rein zou zijn, daarvan 
eten zou. Van de tienden der Levieten wordt in Num. 18 : 31 
gezegd, dat de Levieten ze, na aftrek van het heilige deel, dat 
den priester toekwam, „zij en hun huis" op alle plaatsen eten, 
d. w. z. zonder eenige beperking, als hun eigen goed gebruiken 
mochten. Ten laatste noemen we Deut. 12 : 12, 18 ; 16 : 11,14, 
») Vgl. bldz. 50 V.. 
1") Vgl. Dl II Hfst. I l l § 2. 
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waar Mozes den Israëlieten beveelt de dankmaaltijden voor de 
verkregen zegeningen by het heiligdom, niet alleen mei hunne 
zonen en dochteren, maar ook mot hunne slaven en slavinnen te 
houden, ") terwijl daarvoor dan weder in Deut. 12 : 7 ; 14 : 26 ; 
15 : 20 de uitdrukking „gijlieden en uwe huizen" of „gij en uw 
huis" wordt gebruikt. 
" ) Dat ook de Levieten daar bij moesten genomen worden, heeft een anderen grond, vgl. 
Dl II Hfst. III § 2. 
\ 
I 
HOOFDSTUK VI. 
Het object van den eigendom: 
Het object van den eigendom in liet algemeen. 
Als God op den zesden dag den mensch zal scheppen, dan 
spreekt God naar Gen. 1 : 26: „Laat Ons menschen maken naar 
Ons beeld en Onze gelijkenis, en dat zij heerschappij hebben over 
de visschen der zee en over het gevogelte des hemels en over het vee 
en over de geheele aarde en over al het kruipende gedierte, dat op de 
aarde kruipt." 
Als God daarna den mensch, dien Hij heeft geschapen, 
zegent, dan doet Hij dit naar het 28« vers met deze woorden : 
„Weest vruchtbaar en vermenigvuldigt en vervult de aarde en 
onderwerpt haar, en hebt heerschappij over de visschen der zee en 
over het gevogelte des hemels en over al het gedierte, dat op de aarde 
kruipt." 
En ook na den zondvloed, als God voor den mensch den 
zegen vernieuwt, spreekt God naar Gen. 9 : 1 en 2 tot Noach en 
zijne zonen : „Zijt vruchtbaar en vermenigvuldigt, en vervult de 
aarde. En uwe vrees en uwe verschrikking zij ower al het gedierte 
der aarde en over al het gevogelte des hemels, in al wat zich op den 
aardbodem roert en in alle visschen der zee; zij zijn in uwe hand 
overgegeven." 
Reeds in deze drie plaatsen worden dus de grenzen getrokken, 
binnen welke we het voorwerp van den eigendom des menschen 
hebben te zoeken. 
De eigendom Gods strekt zich veel verder uit, want Gods eigen-
dom breidt zich ook uit over den hemel, welke mede door God 
is geschapen (Gen. 14 : 19, 22. Deut. 10 : 14). Maar de mensch 
ziet zich in Gen. 1 : 26, 28; 9 : 1 en 2 zijne taak op de aarde 
aangewezen. De eigendom van den mensch, als de vorm, waarin 
de mensch deze taak na den zondeval volbrengt, is daarom tot 
de aarde en hare schepselen beperkt. 
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Nog enger worden intusschen de grenzen, waarbinnen we 
in den Pentateuch het voorwerp van den eigendom van den 
mensch hebben te zoeken, als we letten op, hetgeen in Hoofdstuk 
IV gevonden is omtrent de betrekking tusschen den eigenaar en 
zijn goed. Kan het goed, gelijk daar is uiteengezet, in den 
Pentateuch opgevat wordeu, als eene uitbreiding van het zinnelijk 
bestaan, dat de mensch door zijn lichaam in de stoffelijke wereld 
heeft, dan kan het voorwerp van den eigendom van den mensch 
ook alleen onder de stoffelijke schepselen worden gezocht. En 
daar is in den Pentateuch ook niets, dat zulk eene gevolgtrekking 
1 verhinderen zou. 
Wel komen namelijk er in den Pentateuch enkele plaatsen voor, 
waarin ook van den eigendom van onstoffelijke goederen schijnt te 
wordeu gesproken. Doch deze plaatsen moeten ten deele overdrachte-
lijk worden verstaan, zooals Deut. 33 : 4, waar de wet Gods de n^"l1Q, 
T T 
d.w. z. de erfenis of de bezitting van de gemeente Jakobs heet '); 
en Num. 18 : 7, waar het priesterschap van Aaron en zijne zonen 
een dienst van een geschenk, d. w. z. een als vrij geschenk gegeven 
gave wordt genaamd. *) Anderdeels zijn ze slechts schijnbaar als 
voorbeelden aan te halen. Als Ezau zijne eerstgeboorte '), als 
ware zij eene zaak van koophandel, voor een schotel linzemoes 
verkoopt (Gen. 25 : 31—31), wordt dit uitdrukkelijk als eene ver-
achting *) van zijne eerstgeboorte gegispt (vs 34). *) Eu als JHWH 
1) Vgl, echter Hfst, l , bldz, 27, noot 33, De gedachte evenwel ook in Ps, 119 : 111, 
') Men zou hierbij nog kunnen vergelijken Num, 25 : 12 v,, waar van het verbond des 
eeuwigen priesterschaps, als van eene gave voor Eleazar en zijn zaad wordt gesproken ; en 
Gen, 27 : 46, waar Rebekka van haar leven spreekt als van een goed, 
*) Wsch, het recht van den eerstgeborene op het familiegezag. Van het recht op een dubbel 
erfdeel (Deut, 21 : 17) wordt voor den patriarchaleu tijd in den Pentateuch niet gesproken, 
Daarover zou ook niet buiten Izak om hebben kunnen worden beschikt. Het recht op een 
bijzonderen zegen, waaraan vele uitleggers denken, wordt er in Gen, 27 : 36 v, juist van 
onderscheiden, 
*) Vgl, Hebr, 12 : 16. 
') De vermogensstraf, bestaande in het verlies van den eigendom, ter vergoeding van 
de krenking eene verloofde slavin in haar verstooting aangedaan, in Deut, 21 14, 
en die van 100 zilverlingen ten bate van den vader, wiens dochter door haren man ten on-
rechte van verzwegen onknischheid bij het aangaan van het huwelijk was beschuldigd, moet 
niet als een eigendomsstraf voor benadeeling in den eigendom, maar meer gelijk in Gen, 20 : 16 
als eene „bedeksel der oogen", ecu geschenk tot bedekking van den smaad, worden opgevat. 
Men lette er dan ook op, dat in Deut, 22 : 19 niet het woord ch\ff, het gewone woord in 
de wet voor de vergoeding van materiëele schade (Ex, 21 : 34 v,, 36 v , ; 22 : 6) wordt ge-
bruikt, maar het woord tffi)}, dat „geldboete opleggen" beteekent. 
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zelf in Num. 18 : 20 de n'?ni1 p'?n, het deel en de erfenis, d.w. z. 
de „bij verdeeling toegewezen bezitting" van Aaron, en in Deut. 
10 : 9 en 18 : 2 de rhn de „erfenis", de bij verdeeling verkregen 
bezitting van den stam van Levi heet, dan moeten deze plaatsen 
worden verstaan in verband met de beteekenis, welke deze uitdruk-
kingen elders hebben. Het woord n'?n] is in den Pentateuch het 
vaste woord voor het aandeel in het grondbezit, dat den Israëliet bij 
de verdeeling van het land KanaSn zou worden toegewezen. De stam 
van Levi, en zoo ook de priesters, zouden echter geen aandeel in het 
land ontvangen, maar zagen zich in plaats daarvan de dienst van het 
heiligdom opgedragen. JHWH zou dus voor den stam van Levi 
worden, wat het land Kanaan voor de andere stammen zou zijn. 
Gelijk namelijk de andere stammen door de bearbeiding van het 
land in hun onderhoud zouden voorzien, zoo zou de stam van 
Levi uit den dienst van JHWH hunne nooddruft ontvangen. 
Hierin ligt het punt van vergelijking *), dat oorzaak is, dat 
JHWH de rbn van den stam van Levi en het priesterlijk ge-
slacht van Aaron kan heeten. In het verband van deze plaatsen 
is dan ook steeds van den dienst van den stam van Levi sprake 
(Deut. 10 : 8); of van de inkomsten, welke de priesters (Num. 
18 : 8—19), of de geheele stam van Levi (Deut. 18 : 1—6) als 
vergoeding voor hunnen dienst zouden trekken uit de heilige 
dingen, welke JHWH zouden worden toegebracht. 
Ten laatste wijzen we er op, hoe zelfs zakelijke rechten opeens 
anders goed in den Pentateuch nergens )^ zelf als voorwerp van 
eigendom voorkomen. Wordt van zulke rechten gesproken, dan 
worden nimmer deze rechten zelf, maar steeds de goederen, die 
uit deze rechten worden getrokken, als het voorwerp van eigen-
') Vgl. voor deze opvatting van de beteekenis van " j Ö bij Deut. 18 : 2. 
Anderen, z.a. Kn., Dllm., Mout. vatten de uitdrukking op als eene metonymium voor de 
heilige dingen, welke JHWH toekwamen. Weer anderen z.a, KI, en Pcy nemen het woord 
in den eigenlijken zin, alsof JHWH hier zelf werkelijk als een eigendomsgoed van het geslacht 
van Aiiron en den stam van Levi wordt beschouwd, 
7) Anders dus dan iu ons Burgelijk Wetboek, vgl. Art. 553, „De wet verstaat door zaken 
alle goederen en rechten welke het voorwerp van eigendom zijn," Dat echter rechten geen 
voorwerp van eigendom in den eigenlijken zin des woords kunnen zijn, vgl, o, a, Polhier, 
Traite de la possession bij Van Boneval Faure Historische toelichting van het Nederlandsche 
Bezitrecht Leiden E, J. Brill 1877 bldz, 18 „— mais elles sont susceptibles d'une quasi-
possession : Jura non passidentur sed quasi-pussideutur; C. Asser, Handleiding B, Recht, 
bldz. 26, 54, 102 („Het voorwerp van eigendom is altijd eene lichamelijke zaak"), 
64 HOOFDSTUK VI. H E T OBJECT VAN DEN EIGENDOM : 
dom genoemd. Tot zulke rechten zouden tot zekere hoogte ook 
de rechten kunnen worden gerekend, welke J H W H op de inkom-
sten der Israëlieten deed gelden. Voorts het recht, dat de stam 
van Levi op de tienden van de kinderen Israels had (Num. 
18 : 21—32). Evenzoo de rechten, welke de priesters tegenover 
de Israëlieten uitoefenden met betrekking tot de inkomsten van 
het land en de kudde en hetgeen zij als offeranden J H W H wijd-
den (Deut. 18 : 3 v.. Lev. 7 : 8, 34, 36. Lev. 10 : 14 v.). In 
Deut. 18 : 1 wordt dan, gelijk uit de nevenschikking met „vuur-
offers" en uit het „eten" blijkt, niet het recht, maar de inkomsten 
zelf de rbn van J H W H geheeten. Evenzoo wordt in Num. 
18 : 21—32 den stam van Levi niet het recht op de tienden, 
maar de tienden zelve als hun rhn (vs 21, 24, 26), toegekend. )^ 
Moeten we aldus het voorwerp van den eigendom van den 
mensch in den Pentateuch op de aarde binnen de grenzen van 
de stoffelijke schepselen zoeken, de tweede vraag is, wat nu binnen 
deze grenzen in den Pentateuch als voorwerp van eigendom wordt 
genoemd. Het antwoord is, dat de Pentateuch vier soorten van 
eigendomsgoederen kent. 
In Gen. 1 : 28 worden de schepselen, ten wier aanzien den 
mensch bij zijne schepping door God eene taak wordt opgedragen, 
in tweeën verdeeld: de aarde, en voorts de visschen der zee, het 
gevogelte des hemek en al het gedierte, dat op de aarde kruipt — 
dus de aarde en de dieren, eene indeeling, welke ook op 
andere plaatsen in den Pentateuch wordt teruggevonden (Gen. 
2 : 5—17 en 19 v . ; 3 : 17—19 en 2 1 ; 9 : 1—7). 
Hierbij treden dan reeds aanstonds twee voorwerpen van eigen-
dom aan het licht. 
Zijn landbouw en veeteelt van meet af in den Pentateuch de twee 
voornaamste middelen van bestaan voor den mensch (Gen. 4 : 2 ; 
41 : 1—7, 17—24. Deut. 7 : 13 ; 11 : 14 v. ; 15 : 14 ; 28 : 4, 8, 5 1 ; 
30 : 9 ; 32 : 13 v.), de grond, waartoe dan ook het gewas wordt 
gerekend, zoolang het nog op het veld staat (Gen. 23 : 17), en 
') Vgl, nog Lev. 7 : 34. waar niet het recht op de beweegborst en den hefschonder, maar 
deze zelf tot eene eeuwige inzetting aan Aüron en zijnen zonen gegeven worden. 
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ook gewoonlijk de huizen, die er mede verbonden zijn (Lev. 25 : 31), 
en het vee zijn twee van de voornaamste voorwerpen van eigendom. 
Behalve deze twee, komen dan echter in den Pentateuch nog 
twee andere eigendomsgoederen voor. 
De aarde en de dieren zijn naar Gods bestel de beide objecten die 
den mensch ter bearbeiding zijn aangewezen. Volbrengt de mensch 
hierin zijne taak, dan is daarbij weder tweeërlei te onderscheiden : 
de arbeidskracht, waarmede de mensch dezen arbeid volbrengt, en 
hetgeen de vrucht, het resultaat van dezen arbeid is. Hieruit 
worden dan wederom twee andere voorwerpen van eigendom ge-
boren, n.l. de mensch, naar zijne arbeidskracht, gelijk hij in zijn 
lichaam reeds bij de schepping op de vervulling van de hem in 
Gen. 1 : 28 opgedragen taak is aangelegd (Gen. 2 : 7), en het-
geen, van welken aard ook, het resultaat van zijnen arbeid is. 
Een enkele blik in den Pentateuch is voldoende, om te doen 
opmerken, dat metterdaad deze indeeling ook iu den Pentateuch 
op vele plaatsen ten grondslag ligt. 
Het spreekt vanzelf, dat niet overal de indeeling even streng 
en volledig is. In Gen. 46 : 6 wordt, als het voornaamste be-
standdeel van de have van Jakob en zijne zonen, alleen het vee 
genoemd. ») In Gen. 12 : 5 ; 14 : 21 ; 26 : 14 ; 32 : 5. Num. 
16 : 32 wordt alleen van slaven (tt'Dl D1X, rnnp) en vee (tt'D")) 
gesproken. In Gen. 13 : 2 wordt naast het vee ook zilver en goud 
genoemd, omdat het hier de bedoeling is op den grooten rijkdom 
van Abraham nadruk te leggen. In Gen. 14 : 11 v. naast de 
have (^ '13"!), d. w. z. het vee, de spijze, d. w. z. het koorn, omdat 
het koorn in het vruchtbare Siddimdal (Gen. 13 : 10) wel een 
belangrijk eigendomsgoed zal hebben gevormd. Soms wordt één 
van de goederen met name genoemd, en alle andere met eene 
algemeene uitdrukking saamgevat, gelijk in Gen. 4 5 : 10; 46:32; 
47 : 1, waar van schapen en runderen en „alles wat zij hadden" ^ ''), 
en in Gen. 13 : 5, waar van schapen en runderen „en tenten", 
') Ten minste als hier onder B^'QI, het overige vee, z.a. ezels, kemelen enz. in onder-
scheiding van nJpJ3> als de runderen en het klein vee mag worden verstaan, vgl. Hfst. I, 
bldz. 23. 
'*) Hierin kunnen naar Ex. 9 : 19 ook slaven begrepen z^u. 
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d. w. z. de „tenten en alles wat er in was" ") , gesproken wordt. 
Bij de beschrijving van het goed van nomaden, wordt gewoon-
lijk, hoewel ook zij wel vaste goederen konden bezitten (Gen. 23; 
33:19), aan den bodem, omdat deze voor hen geen belangrijk bestand-
deel van het vermogen vormde, stilzwijgend voorbijgegaan, gelijk 
in Gen. 24 : 35, waar met „zilver en goud", in Gen. 36 : 6 waar met 
„al zijne bezitting" (P3p) en in Ex. 20 : 17 waar met „al wat 
uws naasten is" op de vierde soort van goederen is gedoeld. 
Zoodra echter de opsomming vollediger wordt, treedt ook de 
indeeling in vieren duidelijker aan het licht. 
We wijzen daarvoor allereerst op Gen. 34. Num. 31 en Deut. 
20 : 13 V. Wordt in Deut. 13 : 16 v. slechts van de stad en 
haren „roof" {^'yz'), en de stad en „al wat daarin is" gesproken, 
T T 
aan welke verdeeling de onderscheiding van onroerend en roerend 
goed ten grondslag ligt ^^), in Deut. 20 : 13 v. wordt deze roof 
in „de vrouwen en de kinderen", de „beesten" en „al wat in de stad 
zijn zal" verdeeld ; in Gen. 34 in het vee (vs 28), de levenlooze have 
{yn VS 29a) en de vrouwen en de kinderen (vs 296), waarna dan 
echter nog het huisraad (n'33 "Wit "^^3) afzonderlijk wordt genoemd; 
en in Num. 31 in den buit van levende have {np-ip v s l l , 27, 32; 
of »D '^n "D VS 26) en in dien van levenloos roerend goed {77'\V 
VS 11 v.; "pTI vs 9), terwijl de levende buit weder in twee deelen 
wordt verdeeld: den buit aan menschen (i31i') en dien aan beesten 
{rnphü in engeren zin vs 12, vgl. vs 11, 26, 28, 30, 32—47). 
Het duidelijkst zien we haar in Gen. 47 : 14—20, waar de Egypte-
naren eerst hun geld (vs 14 v.), daarna hun vee (vs 16 v.) tot Jozef bren-
gen, en daarna hem aanbieden hun lijf en hun land{vs 18 v.). Even-
zoo in Deut. 28 : 30—33, waar bij de strafbedreiging van JHWH over 
Israël eerst van huis en wijngaard, als van de vaste goederen (vs 30), 
daarna van os en ezel, als de voornaamste eigendomsdieren (vs 31), 
vervolgens van zonen en dochteren, die als slaven en slavinnen 
zouden worden weggevoerd (vs 32) en ten slotte van de vruchten 
*i) KI. deukt hier alleen aan slaven; Dllm. e.a. aan „Menschen und Geriithen". 
H) Vgl. ook Gen. 1 : 28: eerst „de aarde" en dan de visschen der zee en het gevogelte 
des hemels enz,. 
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van het land en van allen arbeid (vs 33) gesproken wordt. Voorts 
in Lev. 27, waar in vs 28 als voorwerp van den ban, om redenen 
in den aard van den ban gelegen, alleen menschen, vee en akkers, 
maar als voorwerpen van gewone wijding naast menschen (vs 3—8), 
vee (vs 9—13) en land (vs 16—24), ook nog de huizen worden op-
gesomd (vs 14 V.). En vooral in Deut. 5 : 18, waar het goed 
van den naaste, waarnaar de zondige begeerte zou kunnen uit-
gaan, wordt omschreven na het huis '*), als akker, dienstknechten 
dienstmaagd, os en ezel, en ten laatste, als aanwijzing van de vierde 
soort, iets, wat des naasten was. 
1') Onzeker, of huis hier bepaald het woonhuis beteekent (Dllm, bij Ex, 20 : 17, Ö e,a,) 
of iu ruimeren zin een saamvattende uitdrukking is voor geheel de bezitting, waarvan dan 
echter anders, dan in Ex, 20 : 17 de vrouw is uitgezonderd (KI, e, a,) De laatste opvatting 
is wel de waarschijnlijkste, omdat anders huis en akker evenals de volgende paren met ^ zouden 
verbonden zijn, en er geen reden zou te bedenken zijn, waarom hier het huis het eerst is 
genoemd, 
I 
HOOFDSTUK VII. 
Het object van den eigendom {vervolg): 
De mensch als object van den eigendom. 
Vonden we in het voorgaande Hoofdstuk in den Pentateuch 
vierderlei voorwerp van eigendom, we zullen nu deze vier eigen-
domsobjecten afzonderlijk, als zoodanig, aan ons onderzoek onder-
werpen, en allereerst ons bezighouden met den mensch, als object 
van den eigendom. 
De eerste vraag, welke zich daarbij aan ons opdringt, is: in 
hoeverre de mensch in den Pentateuch voorwerp van eigen-
dom is? 
Nemen we ons uitgangspunt in, hetgeen in het vorige Hoofd-
stuk is ontwikkeld, dan komen we tot deze stelling, dat de 
mensch alleen naar zijn zinnelijk lichamelijk bestaan een voorwerp 
van menschdijken eigendom kan zijn. Immers, is het object 
van den menschelijkeu eigendom tot de stoffelijke wereldorde be-
perkt, dan kan ook de mensch alleen in zooverre voorwerp van 
eigendom zijn, als hij door zijn lichaam tot deze stoffelijke 
wereldorde behoort. 
Deze stelling wordt nu ook door den Pentateuch ten volle 
bevestigd. 
Als de Egyptenaren in Gen. 47 : 18 tot Jozef komen om hem 
na hun geld en hun vee voor brood nog aan te bieden, hetgeen 
zij aan eigeudomsgoederen over hadden, dan zeggen zij : „Wij 
zullen het voor mijnen heer niet verbergen, alzoo het geld verdaan 
is, en de bezitting der beesten gekomen is aan mijnen heer, zoo 
is er niets anders overgebleven voor het aangezicht mijns heeren 
dan ons lichaam en ons land." De Egyptenaren, begeerende ook 
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zichzelf aan Pharao voor brood te verkoopen, bieden Jozef alleen 
hun lijf, hun lichaam (n*1.1) ') aan. 
Toch versta men deze uitdrukking wel. 
De Egyptenaren, die in Gen. 47 : 18 van hun „lichaam" hebben 
gesproken, wenschen in vs 19, dat Jozef henzelf met hun land zal 
koopen, en weten, dat zij dan ook zelf met hun land aan Pharao 
zullen dienstbaar zijn (ook vs 25). Ook Jozef zegt in vs 23, dat 
hij de Egyptenaren zelf („u") en hun land had gekocht. En in 
Gen. 43 : 18 is de vrees van Jozefs broeders niet, dat Jozef hunne 
lichamen, maar dat Jozef henzelf tot slaven zou nemen. De ge-
dachte, welke in Gen. 47 : 18 ligt, is dus niet, dat alleen het 
lichaam van den mensch, op zichzelf, object van eigendom 
kan zijn, wat ook onmogelijk zou wezen, maar het bezielde 
lichaam, d. w. z. de mensch zelf als levend wezen, genomen naar 
het zinnelijk bestaan, dat hij door zijn lichaam heeft, en dit ge-
heel in overeenstemming met het gewone spraakgebruik van den 
Pentateuch, die iu den mensch altijd lichaam en ziel nauw ver-
bindt, en zoo ook in Gen. 2 : 7 des menschen stoffelijk omhulsel 
„mensch" en den mensch in Deut. 5 : 2§ tegenover God in zijn 
vergankelijk bestaan „vleesch" )^ noemen kan. 
Doch ook hiermede is de grens, waarbinnen de mensch volgens 
den Pentateuch voorwerp van eigendom kan zijn, nog niet eng 
genoeg getrokken. 
Als we Ex. 21 : 20 v., 26 v. en 32 aandachtig beschouwen, dan 
blijkt, dat er behalve het eigendomsrecht nog een ander rechtop 
het menschelijk lichaam moet bestaan, en dat de eigendom op 
den mensch ook door dit recht wordt beperkt. 
Volgens Ex. 2 1 : 20 v. en 26 v. had de heer recht om zijne slaven 
en slavinnen te tuchtigen, en was er geen bloedschuld, zelfs als 
') Het woord wordt in dezelfde beteekenis gebruikt in Neh, 9 : 37, Dat door dit woord 
bepaald de mensch naar de stoffelijke zijde vau zijn bestaan wordt aangeduid, blijkt vooral 
uit Kicht, 14 : 8, 9. 1 Sara, 31 : 10, 12, Nah, 3 : 3 en Ps, 110 : 6, waar het van de 
doode lichamen vau meuschen en beesten voorkomt, lu Ezech, 1 : 11, 23 en Dan, 10 : 6 
voor de lichamen van bovenaardsche gestalten, 
Vgs Kn, en Dllm,, die de beteekenis van het woord nemen, als „Körper und dessen Arbeits-
kraft", zou dezelfde gedachte ook liggen in "(BJ3 in Ex. 21 : 3 v. Het schijnt echter beter 
de beteekenis van deze uitdrukking met KI, Dllm., Str,, Rss, Buus,, Pcy, l'ürst Concord, en 
Hndwb,, Siegfr,-Stade, Ges-Buhl e, a, op te vatten als „op zijn lijf", d, w, z. op zichzelf, alleen ; 
vgl, hoe het Hollandache woord „zelf" ook saamgetrokken is uit „zijn lijf", 
') Vgl, ook Gen. 6 : 12, 13, waar echter vgs Dllm. de beteekenis ruimer is, ook de diereu 
omvattend, vgl. Gen. 7 : 15, 16 ; 9 : 11, 15. 
5 
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na een of meer dagen ten gevolge van deze tuchtiging de dood 
was ingetreden. „ Want hij is zijn geld" voegt de wet er bij, 
d. w. z. hij is zijn eigendom (vs 20 v.) De heer mocht echter den 
slaaf of de slavin niet zoo slaan, dat zij onder zijne hand, d. w. z. 
bij de tuchtiging, stierven, of hun daarbij een blijvend letsel werd 
toegebracht, zoo groot, als het verlies van een oog, of zoo gering, 
als het verlies van een tand. Hierdoor zou het recht van den 
slaaf zijn aangerand, tot vergoeding waarvoor de heer den slaaf 
of de slavin moest vrijlaten (vs 26 v.). En in Ex. 21 : 32 wordt 
bepaald, dat in het geval, dat een rund iemands slaaf of slavin had 
gedood, den beer van den slaaf of de slavin eene schadeloosstelling 
van dertig zilverlingen moest worden betaald, maar ook, dat het 
rund zelf zou moeten gesteenigd worden. Er was dus nog eene 
schending van een ander recht goed te maken, behalve die van 
den eigendom van den heer, waarvoor eene vergoeding van dertig 
zilverlingen gegeven was. 
Het lichaam is namelijk ook het van God aan den mensch ge-
schonken orgaan om als geestelijk wezen ook een bestaan in de 
zinnelijke wereld te hebbeu. Als zoodanig is het lichaam een 
onvervreemdbaar goed, waarop de slaaf ook in slavernij tegen-
over zijn heer het recht behoudt. Voorwerp van eigendom is 
het lichaam alleen als orgaan om door arbeid uit de stoffelijke 
wereld goederen te verkrijgen, dus als arbeidskracht. In dit 
opzicht is de slaaf naar zijn lichamelijk bestaan het geld, d.w. z. 
het eigendom van zijn heer, die dan ook het recht heeft den slaaf 
daarbij aan het lijf te straffen, doch alleen in zooverre, als daar-
mede aan het recht van den slaaf op zijn lichaam, als het middel 
om in de zinnelijke wereld een bestaan te hebben, niet wordt 
tekort gedaan. 
In dezen zin opgevat, komt de mensch in den Pentateuch aller-
eerst als voorwerp van eigendom van zichzelf voor. 
„Wij zullen het voor mijn heer niet verbergen," zeggen de 
Egyptenaren tot Jozef in Gen. 47 : 18, „alzoo het geld verdaan 
is, en de bezitting der beesten gekomen aan mijnen heer, zoo is 
er niets anders overgebleven voor het aangezicht mijns heeren, 
dan ons lichaam en ons land". En in Lev. 27 : 1—8 is ook 
van een wijding „naar schatting" aan J H W H van zichzelf sprake. 
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Kan echter de mensch als voorwerp van eigendom van zichzelf 
worden beschouwd, dan ligt daarin tevens, dat hij het ook van 
anderen kan zijn. ') En de eerste verhouding, welke daarbij voor 
ons onderzoek in aanmerking komt, is die tusschen de vrouw tot 
den man in het huwelijk. 
Dat namelijk ook het huwelijk in den Pentateuch eenigermate 
onder het gezichtspunt van eene eigendomsbetrekking valt, schijnt 
uit enkele woorden voor deze verhouding te mogen worden afgeleid. 
Zoo worden in Gen. 47 : 1 bij de opsomming van hetgeen 
Jakob en zijne zonen met zich naar Egypte brachten, en in Num. 
16 : 33 bij hetgeen van Korach mede door het oordeel van 
JHWH werd getroffen, de vrouwen niet afzonderlijk genoemd, 
maar in de algemeene, geheel de bezitting omvattende uitdruk-
king „en alles, wat zij hadden" saamgenomen; hoewel hierbij 
moet worden opgemerkt, dat de vrouwen, gelijk vaak in den 
Pentateuch, ook in de mannen kunnen begrepen zijn. *) 
Evenmin bewijst nog veel voor het huwelijk, als een eigendoms-
betrekking, dat de verhouding tusschen man en vrouw in het 
huwelijk iu den Pentateuch vaak door een genitivus, door een 
pronomen suffixum of de praepositie '^ )^ wordt aangeduid, om-
dat deze taalvormen nog slechts in het algemeen eene „betrekking 
van afhankelijkheid" aanwijzen *), en bovendien de kracht van 
de '?, als aanduiding van de eigendomsbetrekking, nog door de 
bijvoeging ntt'X?) «^ -ot vrouw" wordt verzwakt. )^ 
T • : 
Dezelfde bijvoeging vinden we dan ook bij de woor-
den „nemen" )^ en „geven" voor „huwen" en „ten huwelijk 
') Vgl. daarvoor, dat het recht van vervreemding tot de wezenlijke bevoegdheden van den 
eigendom behoort, Hfst, X, 
<) Vgl, Gen. 7 : 23 ; 8 : 1 ; 9 : 1 , Ex, 17 : 3 ; 20 : 10, Lev, 25 : 41, 54, Num, 
18 : 11, 19. Deut, 5 : 14; 12 : 12, 18 ; 16 : 11, 14, 
') Vgl, Gen, 25 ; 6 en de uitdrukking (> pin^n iu Gen. 24 : 67. Lev. 21 : 3 ; 22 : 12. 
: T ; I T 
Num. 30 : 7 ; 36 : 3, 4. Deut. 24 : 2 ; 25 : 5. 
•) Vgl. Hfst, I bldz, 21 V., 
?) Vgl, Gen, 20 : 12 ; 24 : 67, Num, 36 : 3, 6, 8, 11, 12, Deut, 21 : 13 ; 22 : 19, 29 ; 
24 : 4, 
') Vgl, van den bruidegom gezegd: mei nU'X!' Gen, 12 : 19; 25 : 20; 28 : 9 ; 
34 : 4 21. Ex, 6 : 23, 25, Deut, 21 : U ; 24 : 3 v, ; 25 : 5 ; zonder Gen, 6 : 2 . 
11 : 29; 19 : 14; 20 : 3 ; 25 : 1 ; 26 : 34; 27 : 46; 28 : 1, 2, 6; 31 : 50; 3 4 : 9 , 16! 
86 : 2 ; 38 : 2. Ex. 2 : 1 ; 21 : 10. Lev. 18 : 17, 18; 20 : 21 ; 21 : 7, 13, 14. Num' 
6» 
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geven" *), terwijl eveneens het gebruik van de praepositie D^ ^ in Gen. 
3 : 12 en 31 : 31 en van het woord n '3 o. a. in Num. 30 :11 en Deut. 
24 : 1, 3 en van het werkwoord 7tJ, rooven in Gen. 31:31 voor 
de opvatting van het huwelijk, als eene eigendomsbetrekking, 
slechts weinig gewicht in de schaal legt, omdat Di' en ri'3 in 
den Pentateuch ook voor de verhouding van den vrijen dienst-
knecht tot zijnen heer voorkomen i"), en het werkwoord 'pTJ ook 
- T 
de ruimere beteekenis „met geweld nemen" hebben kan. 
Anders staat het evenwel met het gebruik van het woord flIX, 
heer in den mond van Sara in Gen. 18 : 12, en vooral van het 
woord 7^3 voor den man in het huwelijk in Gen. 20 : 3. Ex. 
21:3,22. Deut. 22; 22 en 24 : 4, waarvan het in Gen. 20: 3. Deut. 
21 : 13; 22 : 22; 24 : 1 voor „huwen" gebruikte werkwoord S],»3 
- T 
is afgeleid. ") Het woord p~\S is namelijk in den Pentateuch 
in het bijzonder het woord voor den heer in zijne verhouding 
tot zijne slaven, terwijl in het woord '7^ 73 de eigendomsidee zoo 
sterk ligt uitgedrukt, dat het in den Pentateuch de eigen-
aardige benaming voor den eigenaar ten aanzien van zijne on-
persoonlijke have, zooals vee, huizen, putten en den bodem is. '^ ) 
21 : 1. Deut. 20 : 7 ; 22 : 13 V. ; 23 : 1 ; 24 : 1, 5 ; 25 : 7, 8 ; van de ouders of hunne 
vertegenwoordigei-s: Gen. 21 : 2 1 ; 24 : 3, 4, 7, 37, 38, 40, 48; 38 : 6. Ex. 34 : 16. 
Deut. 7 : 3 . 
») Vgl. van de ouders of familieleden: mei riVtÓ Gen, 29 : 28 ; 34 : 8, 12; 38 : 14, 
Deut. 22 : 16 ; zonder Geu. 29 : 19, 21, 26, 27 ; 38 : 26, Ex, 2 : 21 ; 22 : 16, Deut. 7 : 3 ; 
van den heer of de meesteres van de slavin : mei Gen. 16 : 3 ; 80 : 4, 9 ; zonder Gen. 16 : 5 ; 
30 : 18. Ex. 21 : 4 ; van den vorst: met Gen. 41 : 45. 
1») VgL Hfst. I bldz. 33 noot 61 en bldz. 35. 
11) Vgl. Hfst. I bldz. 80 V.. 
Ook riin i l Lev. 19 : 20 zou hierbij kunnen worden genoemd en IflX in Ex. 22 : 15. 
- T - T 
Deut. 20 : 7 ; 22 : 23, 25, 27, 28 ; 28 : 30 ; het eerste woord n,I„ zoo het, gelijk KI en Dllm, 
meenen, de beteekenis van „plukken, in gebruik nemen," of gelijk Siegfr.-Stade, zelfs die van 
„Zum Eigentum gegeben sein" heeft ; het tweede, zoo de grondbeteekenis naar Fürst Concord. 
en Hndwb, „in bezit nemen", of naar Lagarde Semitica I 50 „den Wert einlegen und so 
das Anrecht auf den Besitz eines Midchen gewinnen" is. Doch anders, wat betreft m n bij 
- T 
Kn,, Fürst Hndwb,, Ges-Buhl e, a,, en Br'lX o, a, bij Ges-Buhl, • -
- T 
1*) Men heeft zich voor de opvatting, dat de vrouw in den Pentateuch als het eigendom 
van den man wordt beschouwd, ook wel op het zgn, koophuwetijk beroepen, vgl. Nowack 
Lebrbuch der Hebr. Archaeologie S, 138, B, Stade Geschichte des Volks Israël I S, 381, 
Riehm Handwörterbuch des Biblischen Altertums I s, v, Ehe S, 352 e, a. Doch afgezien, 
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Schijnen echter deze woorden tenminste eenig recht te geven 
in de verhouding tusschen man en vrouw in het huwelijk ook 
eene zekere eigendomsbetrekking te zoeken, aan de andere zijde 
zijn er ook tal van gegevens, die ons waarschuwen voor de op-
vatting van het huwelijk als eene eigendomsbetrekking zon-
der meer. '*) 
Wij wijzen hierbij allereerst op de hoogst eervolle plaats, 
welke de vrouw in den Pentateuch naast den man wordt inge-
ruimd. Liefde, niet begeerte naar goed is het, wat in den 
Pentateuch den man tot de vrouw zijner keuze trekt (Gen. 
29 : 18, 20 ; 34 : 3, 8, 18 v.), gdijk het dan ook weder liefde 
is, en niet verkleefdheid aan den eigendom, welke den man 
in den Pentateuch bindt aan zijne echtvriendin (Gen. 24 : 67 ; 
29 : 30, 32, 34. Ex. 21 : 5.). En noemt Sara Abraham in 
Gen. 18 : 12 haren „heer", toch zien we den man in den 
Pentateuch met zijne vrouw niet als een eigenaar met zijn goed 
verkeeren, maar gaan zij veel meer met elkander op voet van 
gelijkheid om. De man pleegt met de vrouw overleg, en dit als 
met eene, die ook recht had, daarbij gekend te worden (Gen. 
12 : 11—13 ; 31 : 14—16). Tegenover de kinderen wordt naast 
den vader (Ex. 20 : 12 ; 21 : 15, 17. Lev. 20 : 9. Deut. 5 : 16; 
21 : 18—21; 22 : 15; 27 : 16; 33 : 9), soms zelfs vóór den vader 
(Lev. 19 : 3), ook de moeder genoemd, als degene, welke de 
kinderen eerbied verschuldigd zijn. Naar Deut. 21 : 18—21 
schijnt de vader den wederspannigen zoon in Israël zelfs niet 
zonder toestemming van de moeder aan den rechter te hebben kun-
nen uitleveren. Ook zien we de vrouw in den Pentateuch rechten 
uitoefenen tegenover den man (Gen. 30 : 14—16. Ex. 21 : 10), 
ook dgendomsrechten (Gen. 16 : 1 , 6, 8, 9 ; 29 : 24, 29 ; 46: 18, 25), 
waarover de vrouw, gelijk Sara eu de vrouwen van Jakob over 
daarvan, dat het bestaan van zulk een gebruik ten minste uit den Pentateuch voor Israël 
niet kan bewezen worden, vgl, bldz, 78, zou de huwelijkskoop voor een eigendomsrecht van 
den man op de vrouw uog weinig bewijzen. Slechts als den man in den Pentateuch het recht 
werd toegekend de vrouw te verkoopen, zou daaruit het bestaan van den eigendom van den 
man op de vrouw kunnen worden afgeleid. Doch zulk een recht wordt den man in den 
Pentateoch juist met alle beslistheid ontzegd, vgl, den tekst, 
1') Zoo tegenwoordig gewoonlijk, vgl. Now, I.e. S, 155, 158, 160, Benz. l,c, S, 138, 
H, Schultz l,c. S. 347; RWb 1 S, 349, Stade Gesch, I S, 381 e, a., hoewel ook deze toe-
geven, dat daarom de irouw in den Pentateuch nog niet geheel aan de slavin wordt gelijk-
gesteld. 
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hare slavinnen (Gen. 16 : 2, 3 ; 30 : 3 v., 9), ook tegenover den 
man vrij te beschikken had. En deelden de slaven en de slavin-
nen in Israël alleen door hunnen heer in het verbond met J H W H , 
de vrouw wordt in dit verbond naast den man een eigen plaats 
toegekend (Gen. 17 : 15 v.. Deut. 29 : 10; 31 : 12). 
Doch ook kunnen meer direkte bewijsgronden worden genoemd. 
In Deut. 5 : 18 wordt de vrouw door plaatsing en keuze der 
/ woorden als voorwerp van zondige begeerte duidelijk van de 
I eigendomsgoederen onderscheiden. De echtbreuk wordt in den 
Pentateuch nooit als eene schending van den eigendom be-
handeld. In Ex. 20 : 14 v. en Deut. 5 : 17 worden echtbreuk 
en diefstal in twee afzonderlijke geboden genoemd. Ook is de 
straf op echtbreuk in den Pentateuch altijd eene lijfs- en nooit 
een vermogensstraf (Lev. 20 : 10. Deut. 22 : 20 v., 22—27). " ) 
j En het recht van verkoop, dat in den Pentateuch tot de wezen-
( lijke bevoegdheden van den eigendom behoort ^'), wordt er 
den man juist uitdrukkelijk ontzegd, zelfs tegenover de vrouw, 
die hij zich uit den staat van slavernij tot vrouw genomen had 
(Ex. 21 : 7—11. Deut. 21 : 10—14). 
En vraagt men dan, in hoeverre toch in den Pentateuch 
de verhouding tusschen man en vrouw in het huwelijk onder 
het gezichtspunt van eene eigendomsbetrekking valt, dan is het 
antwoord, inzooverre ook de mensch in den Pentateuch naar zijn 
lichamelijk bestaan eeu voorwerp van eigendom is, en man en 
vrouw in het huwelijk in den Pentateuch in dit opzicht te zamen 
j één gemeenschap vormen, waarin den man over de vrouw de 
j heerschappij is toegekend. 
De vrouw is bij de schepping uit den man genomen (Gen. 
2 : 21 V.). „Deze is ditmaal been van mijne beenen, en vleesch van 
mijn vleesch," roept Adam uit, als J H W H Eva tot hem leidt (Gen. 
2 : 23). En tot kenschetsing van het karakter van alle huwelijks-
verhouding, wordt bij het verhaal hiervan aangeteekend : „Daar-
om zal de man zijn vader en moeder verlaten en zij zullen tot 
één vleesch zijn" (vs 24). '*) 
1*) Het is dan ook niet goed te begrijpen, hoe Now. 1, c, I S, 342, H. Schuit» 1, c, S. 348 
e.a, desniettemin kunnen beweren, dat echtbreuk in den Pentateuch „unter den Gesichtspnnkt 
der Eigenthumverletzung" wordt gesteld, 
1») Vgl, beneden Hfst, X, 
1») Vgl. 1 Oor. 6 : 16. Ef. 5 : 28 v.. Voorts ligt deze gedachte ook in Lev. 18 : 7, 
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Om echter zulk een gemeenschap mogelijk te maken, moest 
de verhouding tusschen man en vrouw in het huwelijk ook per-
soonlijk worden geregeld. 
Dit had vó6r den val plaats gevonden naar het beginsel der | 
coördinatie of nevenschikking. 
De man was ook in de schepping de eerste bij de vrouw. Want 
de vrouw was door God tot eene hulpe van den man gemaakt j 
(Gen. 2 : 18, 20). Doch dit tot eene hulpe „als tegenover hem" j 
(nj33), d.w. z. naar den zin van het woord, „als zijn tegen-i 
hanger", ") in wezen aan den man gelijk, maar zich aldus 
in tegengestelde richting openbarend, dat zij den man kon aan-
vullen in het volbrengen van de taak, die hem door God was 
opgedragen (Gen. 2 : 18—20). De eenheid tusschen man en 
vrouw was gewaarborgd iu de bezieling door éénen levens-
geest (Gen. 2 : 7 ) en de onderwerping aan ééne levenswet 
(Gen. 2 : 17). 
Deze innerlijke eenheid was echter door den zondeval ver-
broken, gelijk daarin openbaar werd, dat man en vrouw zich voor 
elkander begonnen te schamen en zich voor elkander begonnen 
te bedekken. (Gen. 3 : 7). i») 
Daarom werd voor het beginsel der coördinatie dat der sub-
ordinatie of onderschikking in de plaats gesteld. 
De begeerte tot den man in de natuur van de vrouw moest 
er voor zorg dragen, dat de vrouw den staat van ondergeschikt-
8, 16; 20 : 20 V., waar de schaamte (nilU) ^"i ^^ moeder, van de tante en van deschoon-
T : v 
zuster, de schaamte van den vader, den zoon en den broeder wordt geheeten ; en in Deut, 
23 : 1 ; 27 : 20 en Gen, 49 : 4, waar euphemistisch van de slip en het bed van den vader 
wordt gesproken, vgl, KI, Str., Dllm, e, a. bij Lev. 18, Ook vergelijke men in Gen, 2 : 24; 
34 : 3 en Gen, 34 : 8, Ueut, 21 : 11 de uitdrukkingen ny^, aankleven, en pï^n. aan iets 
gebonden zijn voor sexuëele genegenheid, "' ~ '' 
") Vgl, LXX HXT' auTÓv, OfiOiog «i/rw, Vg, adjutorium simile sibi,adjutor similis ejus, 
Siegfr,-Stade „wie sein Gegenüber, ihm entsprechend", Fürst Hndwb, „wie das Gegenstück — 
wie ein ihm Gleiches, Entsprechendes," Ges,-Buhl „wie ihm gegenüber d, h, ihm entsprechend, 
angemessen." Evenzoo Kn., DUm,, KI, Str, e, a. Anderen, z,a, de vertaling van Luther „die 
um ihn sei", of z,a. Schuit,, de Dien, Ros, bij Dllm, anteriora, pudenda. 
" ) Vgl. Dllm, „das Schamgefühl ist das erste Zeichen der in ihnen vorgegangenen Veran-
deruug", Vgl, ook j ; " ! ' leeren kennen, z.a, in Gen, 4 : 1, 17, 25 ; 24 : 16 ; 38 : 26, Gen. 
T -
19 : 8, Nnm, 31 : 17, (vgs Ges,-Buhl „weil der Mann erst dann das Gesicht der Braut zu 
sehen kam", doch waarschijnlijk praegnanter); ~7X NÜ ef "?17 inkomen tot (Siegfr.-Stade 
„eig, nur das Brautgeraach betreten") z,a, in Gen, 16 : 2 ; 30 : 3, 16 ; 38 : 2, 8, 9. Deut-
22 : 13. Gen. 19 : 31. Deut. 25 : 5 ; en nv>J ontblooten in Lev. 18 : 6—20 (passim); Lev 
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heid aan den man niet ontweek (Gen. 3 : 16), de heerschappij, 
welke God den man over de vrouw opdroeg (Gen. 3 : 16), was 
het middel om bij onderling verschil ten laatste toch één wil te 
kunnen doen zegepralen. Ook in het n n n „onder" van Num. 
5 : 19, 20, 29 ligt dezelfde gedachte van „onderschikking". 
Uit het oogpunt van de onderlinge gemeenschap (Gen. 2 : 24) 
zouden man en vrouw in het huwelijk dus elkanders eigendom 
heeten (1 Oor. 7 : 3 v.), gelijk dan ook de vrouw ten dien aan-
zien in den Pentateuch rechten op den man worden toegekend 
(Ex. 21 : 10). Bedenken we, dat den man van die onderHnge 
gemeenschap de heerschappij over de vrouw is opgedragen (Gen. 
3 : 16), dan verstaan we, dat in die onderlinge verhouding de 
man toch ook weder de p i x en de 'y^2 van de vrouw heeten kan. 
De tweede verhouding, waarvan we moeten onderzoeken, in hoe-
verre daarin de mensch in den Pentateuch als een voorwerp van 
eigendom van anderen wordt beschouwd, is de verhouding, waarin 
de kinderen tot hunne ouders " ) staan. 
Dat namelijk ook deze verhouding in den Pentateuch eeniger-
mate onder het gezichtspunt van den eigendom valt, kan met 
het oog op enkele gegevens weder moeilijk worden ontkend. 
We wijzen ook hier op het gebruik van den genitivus, 
het pronomen suffixum, de "> *"") en het woord rCS ^')' hoewel 
20 : 11, 17—21 (passim), Deut, 23 : 1 ; 27 : 20, nni7 nXT de schaamte zien Lev, 18 : 17, 
T : V T T 
voor de sexuëele gemeenschap tusschen man en vrouw, 
1') We spreken met opzet van „ouders", hoewel den vader ook hierbij zeker hef hoogste 
gezag toekomt, omdat naast den vader in den Pentateuch tegenover het kind gemeenlijk ook 
de moeder wordt genoemd, vgl. Ex, 20 : 12; 21 : 15, 17, Lev, 19 : 3 ; 20:9. Dent. 5 : 16; 
21 : 18—21; 22 : 15; 27 : 16; 33 : 9, 
*") Bijv, in de uitdrukking, dat aan iemand een zoon of eene dochter is geboren (Gen, 4 : 25 ; 
6 : 1 ; 17 : 17 e, v,), of de vrouw voor den man een zoon baart of draagt (Gen, 6 : 4 ; 
16 : 1, 15,16 ; 17 : 19 e, v,), of dat God iemand een zoon of eene dochter geeft (Gen, 4 : 25 ; 
15 : 3 ; 17 : 16 e. v,), of ook, dat de man aan de vrouw of den broeder uit diens 
weduwe een kind verwekt (Gen, 30 : 1 ; 38 : 8, 9), Voorts in de uitdrukkingen 
'h n^n of ^ f<K in Gen 11 : 30 ; 18 : 10, 14 ; 85 : 17 ; 44 : 20, Lev, 22 : 13, Deut, 21 : 15 
(van de moeder). Gen, 29 : 16 ; 38 : 9 ; 48 : 6, Ex, 2 : 16, Num, 26 : 33 ; 27 : 3, 4, 8. 
Deut, 2 l : 1 8 ; 2 5 : 5 ; 2 8 : 4 1 (van den vader). Ten aanzien van aangenomen kinderen in 
Gen. 48 : 5. Ex. 2 :10. Het meest wijst de ? op eene eigendomsbetrekking in Deut, 28 : 41. 
• =1) In formeelen zin: Gen. 31 : 14; 38 : 11. Lev. 18 : 9 ; 22 : 13, Num, 30 : 4, 11, 
in materieelen zin : Ex. 1 : 21. Deut, 25 : 9. 
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ook hiervan dezelfde opmerking geldt, welke bij het gebruik van 
deze uitdrukkingen voor de verhouding tusschen man en vrouw in 
het huwelijk is gemaakt. Slechts wordt de kracht van de 7 hier 
niet, gelijk daar, door een nader bepalende bijvoeging verzwakt. 
Meer bewijst reeds, dat in Num. 16 : 33 in de uitdrukking „alles, 
wat hunner was", waarschijnlijk ook de kinderen zijn begrepen. 
Doch vooral wijzen we er op, dat ook de kinderen, als de „vrucht 
des buiks" met de vrucht der beesten en de vrucht des lands in 
Deut. 28 : 11 onder „goed" (n31t2), en in Deut. 30 : 9 zelfs onder 
T 
„het werk der handen" (T ntt'i^D) worden saamgevat. 
T " " : 1 -
Ten aanzien der kinderen wordt het gebruik van deze woorden 
dan nog daardoor versterkt, dat de ouders in den Pentateuch 
over hunne kinderen een groot aantal bevoegdheden uitoefenen, 
die in den Pentateuch onloochenbaar bestanddeeleu van den 
eigendom zijn. 
Zoo bedienen zij zich van de arbeidskracht hunner kinderen 
(Gen. 29 : 9; 30 : 35; 37 : 2, 12. Ex. 2 : 16), waartoe het 
recht in Ex. 20 : 10. Deut. 5 : 14 ook voor Israël wordt veron-
dersteld. 2^) Voorts hebben de ouders in den Pentateuch het 
recht hunne kinderen te vervreemden. Zij huwen ze uit (Gen. 24; 
29. Ex. 2 : 21 ; 22 : 16. Deut. 7 : 3 ; 22 : 16). Zij geven ze tot 
pand (Gen. 42 : 37). Zij wijden ze ten offer (Gen. 22. Lev. 
27 : 5, 6, vgl. ook Lev. 18 : 21 ; 20 : 2. Deut. 12 : 31 ; 
18 : 10). En wel kunnen we niet toegeven, dat ten minste 
in den Pentateuch het koophuwdijk ook voor Israël wordt 
verondersteld. De werving om de hand van Rachel en Lea in 
Gen. 29 : 15—30, vgl. 30 : 26; 31 : 14, speelt in Mesopotamië. 
De woorden van Sichem, waardoor hij te kennen gaf, dat hij 
Dina, Jakobs dochter, in letterlijken zin wel voor iederen prijs 
wilde hebben (Gen. 34 : 11 v.), zijn woorden van een Kanaaniet. 
De bruidschat (inib), waarvan in Ex. 22 : 15 sprake is, moet 
naar Gen. 24 : 53 meer als een, hoewel door de gewoonte tot 
eene verplichting geworden, geschenk voor ouders en familieleden, 
dan als eene bepaalde koopsom worden opgevat. Doch dat de 
") In Lev. 26 : 29 eu Deut, 28 : 53, 57 wordt zelfs het sfachnnelijke geval veronderBt«ld, 
dat de ouders in tijd van nood hunne kinderen eten. . . . . 
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ouders in den Pentateuch de bevoegdheid hebben hunne kinderen 
desnoods voor geld te verkoopen, wordt door Ex. 21 : 7 boven 
allen twijfel verheven, terwijl ten laatste ook nog daarop kan 
worden gewezen, dat in Ex. 21 : 22 voor de verderving van een 
nog ongeboren menschelijke vrucht een geldelijke schadeloosstelling 
wordt vastgesteld. 
Toch zijn er naast deze gegevens in den Pentateuch weer 
andere, die er op wijzen, dat ook de kinderen in den Pentateuch 
wat den eigendom betreft, niet met de gewone eigendomsgoederen 
worden op ééne lijn gesteld. 
In Ex. 21 : 22 wordt voor de geëischte schadeloosstelling niet 
het daarvoor gebruikelijke woord D ' 7 ^ , vergoeden, *^) maar ^3^3, 
„een boete opgelegd worden," gebruikt. Zoo iemands rund eens 
anderen slaaf of slavin had gedood, moest dit dier gesteenigd 
worden. Doch bovendien moest de eigenaar van het rund den 
heer van den slaaf of de slavin, blijkbaar als schadevergoeding 
voor eigendomsverlies, nog dertig zilverlingen betalen (Ex. 
21 : 32). Bij de dooding van iemands zoon of dochter daaren-
tegen wordt van zulk eene schadevergoeding niet gesproken. 
Slechts, als het dier te voren stootig was geweest, kon de bloed-
schuld, welke de eigenaar van het dier door zijne onachtzaamheid 
over zich had gebracht, door een nader te bepalen losgeld worden 
afgekocht (Ex. 21 : 28—31). Ook kent de Pentateuch den kin-
deren eene zekere bevoegdheid in de beschikking over zichzelf 
toe. Ezau, waarschijnlijk ook Juda, neemt zich eene vrouw zelfs 
tegen den zin zijns vaders (Gen. 26 : 34 v . ; 28 : 8 v . ; 38 : 2). 
Rebekka wordt, voor dat zij wegtrekt met Eliëzer, ook naar haar 
wil gevraagd (Gen. 24 : 57 v.). En wel was de dochter, zoolang 
zij leefde in het huis haars vaders, daarbij in Israël door de wet 
aan het „veto" van den vader onderworpen, doch binnen deze 
grenzen kent ook de wet in Num. 30 : 3—5 zelfs de dochter het 
recht toe, ter eere van J H W H onthoudings-geloften op zich te 
nemen. 
En vragen wij dan ook hier weder, in hoeverre de verhou-
ding tusschen ouders en kinderen in den Pentateuch als eene eigen-
") Vgl. o. a. Ex, 21 : 34. 
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domsverhouding wordt opgevat, dan wijzen we er allereerst op, dat 
er in den Pentateuch een zekere overeenkomst tusschen de verhou-
ding van man en vrouw in het huwelijk, en die van ouders en 
kinderen is op te merken. Beide verhoudingen worden in den Pen-
tateuch door een in beteekenis overeenkomenden naam aangeduid. 
Het woord ^K^% bloedverwant, dat in Lev. 21 : 2 ook voor 
ouders en kinderen wordt gebruikt, en in beteekenis niet veel 
verschilt van n iW' , nabestaande in Lev. 18 : 17'*), heeft dezelfde 
grondbeduiding, n.l. die van „vleesch" ^^), als het woord 'W2, 
T T 
waardoor in Gen. 2 : 24 de verhouding tusschen man en vrouw 
in het huwelijk wordt aangewezen. Ook worden beide ver-
houdingen voor Israël in de wet op vedszius gelijke wijze ge-
regeld. Volgt de vrouw den man in en uit de slavernij (Ex. 21 : 3), 
wat het laatste betreft, ook het kind den vader (Lev. 25 : 41 en 54) 
Deelt de man in de smet, die kleeft op den naam van de vrouw 
(Lev. 21 : 7, 14), evenzoo deelen de ouders in de schande hunner 
kinderen (Lev. 21 : 9. Deut. 22 : 20 v.). In Ex. 21 : 31 
wordt bepaald, dat de dooding van den zoon of de dochter 
door een rund naar dezelfde wet zal behandeld worden, als de 
dooding van een man of een vrouw in het algemeen (Ex. 
21 : 28—30). Voor het recht van beschikking van de dochter, 
zoolang zij in het huis haars vaders was, over zichzelf tot het 
aangaan van onthoudingsgeloften („verbintenissen") worden in 
Num. 30 : 4—6 in hoofdzaak dezelfde bepalingen gemaakt, als 
ten dien aanzien voor de vrouw in hare verhouding tot den man. 
Slechts schijnt de gemeenschap, welke in den Pentateuch „vleesch" 
wordt geheeten, tusschen ouders en kinderen in het algemeen 
•^) Vgl, ook VS 8, 12 en 13 „schaamte uws vaders", „nabestaande uws vaders", „uwer 
moeder" in verband met Tl!J'3 nNty in vs 6, De vrouw van den vader (stiefmoeder), en 
T ; •• ; 
van de zuster van den vader of de moeder is door den vader of de moeder iemands vleesch ; 
dus moeten de vader en de moeder ook zelf het vleesch hunner kinderen zijn. Evenzoo in 
VS 1 4 : „Gij zult de schaamte van de zuster uws vaaers niet ontdekken," In vs 10 wordt 
de schaamte van de kleindochter de schaamte van den grootvader geheeten, en in vs 15 de 
gemeenschap met de schoondochter verboden, omdat zij de huisvrouw van den zoon was. Men 
lette voorts ook op de uitdrukking „gebouwd worden" in de kinderen, in Gen, 16 : 2 ; 30 : 8, 
Dat overigens de bloedbetrekking, welke den Pentateuch door den naam „vleesch" aanwyst, 
nog verder zich uitstrekt, dan van de ouders tot kinderen, blijkt uit Gen, 37 : 27, Lev. 
18 : 9, 11, 12, 13, 14, 16, 18 ; 21 : 2, 3 (broeders en zusters). Lev. 18 : 10, 17 (groot-
ouders en kleinkinderen^ Gen. 29 : 14. Lev, 18 : 1 4 ; 20 : 19 ; 25 : 49 (ooms en tsntes 
met neven en nichten). Lev, 25 : 49. Num. 2 7 ; 11 (neven onderling en in nog verderen graad), 
" ) Vgl. Ex. 21 : 10, 
80 HOOFDSTUK VII. HET OBJECT VAN DEN EIGENDOM (vervolg): 
I in den Pentateuch wat losser te worden opgevat, dan tusschen 
man en vrouw. 
Nergens wordt in den Pentateuch van ouders en kinderen 
gelijk van man en vrouw (Gen. 2 : 24) gezegd, dat zij „één 
vleesch" zijn. Mocht de hoogepriester zich naar Lev. 21 : 10 v. 
zelfs niet aan het lijk van zijnen vader of zijne moeder veront-
reinigen, een gelijk verbod vinden we in de wet ten aanzien van 
het lijk zijner eigen huisvrouw niet. *^) De gemeenschap, waarin 
het wezen van het huwelijk het meest tot uiting komt, wordt 
tusschen ouders en kinderen, als een gruwel verboden (Lev. 18 : 7, 
vgl. Gen. 19 : 31—38). Naar Gen. 2 : 24 moet de band tusschen 
ouders en kinderen voor dien van het huwelijk wijken. En was naar 
Lev. 18 : 14 in Israël een huwelijk met de vrouw van den oom 
verboden, naar Num. 36 : 10—12 niet met de kinderen van den 
oom. 
! In overeenstemming met deze lossere gemeenschap, is dan de 
eigendom van de ouders over de kinderen ook grooter. *^ ) 
Dit hangt samen met de wijze, waarop de verhouding tusschen 
ouders en kinderen ontstaat. 
Voordat zij geboren worden, zijn de kinderen in den buik van de 
moeder (Gen. 25 : 23 v.), die ze uit den vader heeft ontvangen (Gen. 
19 : 32, 34, 36), zoodat de kinderen uit den vader (Gen. 1 7 : 6 ; 
35 : 11) of uit zijne lenden (Gen. 35 : 11 ; 46 : 26. Ex. 1 : 5) en 
uit do moeder (Gen. 17 : 26; 25 : 25 v.; 38 : 28—30. Ex. 21 : 22) 
of uit hare ingewand (Gen. 25 : 23) of hare baarmoeder (Num. 
12 : 12) zijn voortgekomen. Zoo zijn de kinderen de vrucht des 
buiks (Deut. 7 : 13 ; 28 : 4, 11, 18, 53 ; 38 : 9). In Gen. 49 : 3 
heet Jakob zijn zoon Ruben zijne kracht en de eerstelingsvrucht \an 
zijn vermogen. Zelfs worden in Deut. 30 : 9 ook de kinderen, 
als de vrucht des buiks, onder „het werk der hand" begrepen, 
terwijl in Gen. 4 : 1 voor het verkrijgen van kinderen het werk-
») Vgl. ook, dat in Lev, 21 : 2 de vrouw niet wordt genoemd onder de 311pn IXB' van 
den priester. Haar band met den priester is blikbaar nog nauwer, 
") Op eigenaardige wijze komt dit nog in Num, 30 tot uiting, waar voor de onthoudings-
gelofte van de dochter in vs 7 en 9 de wel wat verachtelijke uitdrukking D^nSÉ' Nt03Q, 
• ~ T : T ; • 
„geklap der lippen" wordt gebruikt; voor gelijke geloften van de vrouw in vs 11 de neutralere 
uitdrukking V XVIQ „wat uit de lippen is uitgegaan". 
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woord nypi „scheppen", „in het aanzijn roepen", en „aldus in 
TIT 
eigendo,m verwerven" ^^ ) wordt gebruikt, en in Deut. 32 : 6 het 
vaderschap van JHWH over Israël daarop wordt gegrond, dat 
JHWH Israël „in het aanzijn geroepen" (nyp), „gemaakt" (nti'i') 
en „toebereid" (piD) heeft. 
Nu zullen we in Hfst. IX juist de voortbrenging in den Penta- | 
teuch als den diepsten grondslag van allen eigendom leeren kennen. 
Vraagt men dan ten laatste, waarom de verhouding tusschen 
ouders en kinderen niet eene volle eigendomsbetrekking is, 
dan is het antwoord: omdat de kinderen slechts ten deele' 
vrucht van de voortbrengende kracht van de ouders zijn. 
Want afgezien daarvan, dat de ouders ook in het verwekken 
hunner kinderen van den zegen Gods afhankelijk zijn '"), zoodat 
ook de kinderen, als „gaven Gods" '") zijn te beschouwen, heeft 
het voortbrengend vermogen van de ouders alleen betrekking op del 
lichamen hunner kinderen, terwijl de geest in deze lichamen door I 
God zelf wordt geschapen (Num. 16 : 22 ; 27 : 16). s') Daarom 
worden de rechten van de ouders ook in den Pentateuch tegenover 
de kinderen kleiuer, naarmate de kinderen geestelijk rijper worden. 
Een kind in den schoot zijner moeder wordt, bijv. bij de schade-
vergoeding voor de verderving van eene nog ongeboren vrucht 
(Ex. 21 : 22), nog bijna geheel als eigendomsgoed behandeld. 
Zelfs eene dochter, levende onder het gezag van den vader, wordt 
in Num. 30 : 4—6 niet alle beschikking over zichzelf ontzegd. 
De zoon mag naar Gen. 2 : 24 straks vader en moeder verlaten 
om zijne vrouw aan te kleven. ^^) 
»s) Vgl, Hfst, I bldz, 28, 
=5) Gen, 17 : 20; 18 : 10; 21 : 13, 18; 25 : 21 ; 29 : 31 ; 30 : 8, 17; 20 : 18. 
Lev, 20 : 20 v„ Geu, 30 : 23; 41 : 52, Ex, 23 : 26. Deut, 7 : 13 v„ Gen, 16 ; 2, 
3«) Gen, 4 : 25-, 15 : 3 ; 17 : 16 j 21 : 6 ; 29 : 33, 35; 30 : 2, 6, 18, 20, 24; 
33 : 5; 48 : 9, Ex, 2 : U, Deut, 28 : 53, 
»l) Vgl, Gen, 2 : 7 ; 6 : 3 (zie de exegese in Hfst, IX noot 2), en ook Gen, 4 : 1, waar 
TIN niet de beteekenis „van" heeft, maar „met", vgl, bladz, 42 noot 1. 
2^) Dat echter in den Pentateuch het gezag van den vader ook daarna niet geheel ophoudt, 
vgl. Gen. 30 ; 26. De kinderen blijven dan ook het „vleesch" van de ouders ^Lev, 21 : 2), 
ook de kleinkinderen (Lev, 18 : 10, 17) en declgenooten van het vaderlijk „huis" (Gen. 
12 ; 1 e,a,pl,), . 
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Iu vollen zin het eigendom van een ander is de mensch 
in den Peutateuch echter eerst in slavernij. Dan heet hij in 
den Pentateuch 13;; »») slaaf, of nnSir **) en nOï* ^') slavin, 
••• V T : • T T 
of familiaarder "iJJJ jongen en n")J7J_ meisje ^*), of als bestanddeel 
van het vermogen ^'QJ ^'') en DIK ^^), terwijl de staat van slavernij 
door het werkwoord 13^' ' ') wordt aa,ngeduid en geheel het 
W) Gen. 12 : 16 ; 14 : 15 ; 20 : 14 ; 21 : 25 ; 24 (passim^; 26 : 15, 19, 25. 32 ; 30 : 43 ; 
32 : 6, 17 ; 39 : 17, 19 ; 41 : 12 ; 43 : 18 ; 44 : 9, 10, 16, 17, 33 ; 47 : 19, 25 ; 50 : 2, 18, 
Ex. 9 : 20, 2 1 ; 12 : 44; 13 : 3, 14; 20 : 2, 10. 17; 21 : 2, 5, 7, 20, 26, 27, 32. 
Lev. 25 : 6, 89, 42, 44. Deut. 5 : 14. 18; 12 : 12, 18; 15 : 17; 16 : 11. 14; 23 : 16; 
28 : 68. In Ex. 21 : 7 geeft de LXX het woord eene vrouwelijke beteekenis en vertaalt het 
als Bohhni. 
Het woord wordt echter in den Pentateuch ook voor vrije dienstknechten gebruikt, zelfs 
voor hofbeambten en vorsten, vgl. Gen. 20 : 8 ; 40 : 20 ; 41 : 10, 37, 38; 45 : 16; 50:7 . 
Ëx. 5 : 21 ; 7 : 10, 20, 28, 29 ; 8 : 5, 7, 17, 20, 25, 27 ; 9 : 14, 20, 30, 34 ; 10 : 1, 6. 7 ; 
11 : 3, 8; 12 : 30; 14 : 5. Num. 22 : 18. Deut. 29 : 1 ; 34 : II. Ook noemen vrije 
mannen zich wel eens tegenover anderen uit wellevendheid zoo, vgl. Gen, 18 : 3, 5 ; 19 : 2 ; 
32 : 5. 19, 2 1 ; 33 : 5, 14; 42 : 10, 1 1 ; 43 : 28; 44 (passim); 46 : 34; 47 : 3, 4. 
Num. 31 : 49; 32 : 4, 5. 25, 27, 31. 
3J) Gen. 12 : 16; 16 : 1, 2, 3, 6, 8; 20 : 14; 24 : 35 ; 25 : 12 ; 29 : 24,29; 30:4 , 
7, 9, 10, 12, 18, 43 ; 32 : 6, 23 ; 33 : 1. 2, 6 ; 35 : 25, 26. Ex. I 1 : 5, Lev, 19 : 20, Deut, 28 : 68, 
" ) Gen, 20 : 17; 21 : 10, 12, 13; 30 : 3 ; 31 : 33, Ex, 2 : 5 ; 20 : 10, 17; 21 : 7. 
20, 26, 27, 32; 23 : 12. Lev. 25 : 6, 44, Deut, 5 : 14,18; 12: 12, 18; 15 : 17 ; 16: 11,14. 
Het verschil met "tf schijnt niet groot te zijn, "H schijnt een zachteren klank te hebbeu 
(Furst Hndwb, s, v, "X, Ges,-Buhl s, v, " C Oehler in P H E ' XIV S, 464 e, a,). Daarom 
wordt "iff vooral gebruikt wanneer de slavin bepaald onder het gezichtspunt van den eigen-
dom wordt gesteld (Gen. 12 : 16 ; 20 : 14; 24 ; 35 ; 30 : 43 ; 32 : 6) of als men hare lagere 
positie (Ex, 11 : 5, Deut, 28 : 68) of het onderscheid met de vrije (Lev, 19 : 20) wil laten 
uitkomen. Daarentegen wordt "x gebruikt in wetten welke eene humanere behandeling der 
slavinnen beoogen, 
Dat "X bepaald eene slavin in concubinaat zou zijn (Siegfr.-Stade s.v., Stade 1, c, 
S, 380) vindt steun in Gen, 21 : 10, 12, 13 ; 31 : 33 en Ex, 21 : 7, stuit echter af op het 
ruimere gebruik in Gen. 30 : 3. Ex. 2 : 5 ; 20 : 10, 17 ; 21 : 20, 26, 27, 32 ; 23 : 12. Lev. 25 : 6, 
Deut, 5 : 14, 18; 12 : 12, 18; 15 : 17; 16 : 11, 14 en ws, ook Gen, 20 : 17 en het 
gebruik van "ty voor zulke slavinnen in Gen, 16 : 6, 8 ; 25 : 12 ; 30 : 7, 10, 12 ; 33 : 1, 
2, 6 ; 35 : 25, 26 en vooral duidelijk in Gen, 32 : 23, Zelfs dat "j< een slavin zon zijn, 
die als lijfslavin, of op andere wijze eene hoogere positie had, dan andere slavinnen (Mühl-
Volck; Mielziner Die Verhaltnisse der Sklaven bei den alten Hebraern nsw, S, 13 Aum,; 
Saalschütz Archaeologie II S, 243 is, hoewel Gen, 30 : 3 en Ex, 2 : 5 er voor zouden pleiten, 
bij het gebruik van "tf in Gen, 16 : 1, 2, 3 ; 29 : 24, 29; 30 :4 ,9 ,18 niet vol te houden, 
Evenmin met het oog op Gen. 23 : 12. Lev. 19 : 20 en Gen. 30 : 3, dat "g? de virgo 
intacta zon zijn, de "j< de slavin, die reeds den bgslaap kende (Saalschütz Das Mozaïsche Recht 
S. 708 Anm. 911.) 
'«) Gen, 14 : 24; 18 ; 7 ; 22 : 3, 5, 19; 24 : 61, en misschien, hoewel anderen hier 
aan hofdames denken. Ex. 2 : 3. Het woord wordt vooral gebruikt voor lijfslaven en lijf-
slavinnen. hoewel niet alleen (Gen. 14 : 24). In Ex. 33 : 11 ook van Jozua hij Mozes en 
in Gen. 22 : 6. 12 van Izaiik. 
«) Gen. 12 : 5 ; 36 : 6. Ook Lev. 22 : 11. Num. 31 (passim). Dent. 24 : 7. In 
ruimeren zin, ook de vrijen omvattend in Gen. 14 : 21. Lev. 27 : 2. In Num, 31 : 28 
zelfs voor al de levende have, ook het vee. 
>S) Lev. 27 : 28. Num. 16 : 32, vgl. 31 : 11, 26, 28, 30. 35, 40, 46, 47, 
" ) Met intransitieve beteekenis in den zin van „slaaf zijn" in Ex. 21 :2 , 6. Lev. 25 :40. 
Deut. 16 : 12 ; verbonden met "3 met transitieve beduiding in den zin van „slavenarbeid 
laten verrichten" in Lev. 25 : 39, 46. Vgs Gerber. zie Ges.-Buhl s. v., een denominativum. 
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slavenpersoned in Gen. 26 : 14 als n i 2 i ' wordt saamgevat. *") 
Dat we nu metterdaad in de slaverni] in den Pentateuch met 
den vollen eigendom van menschen over menschen hebben te 
doen * )^, blijkt allereerst uit de talrijke woorden van eigendom, 
die in den Pentateuch voor het bezit van slaven worden gevonden. 
Behalve den genitivus, het prononem suffixum en de *? posses-
siva **), ook de praeposities nX (Gen. 32 : 8. Lev. 25 : 44) en 
Di' (Gen. 35 : 2, 6. Lev. 25 : 40, 41, 50, 53. Deut. 15 : 12, 13, 
16, 18 ; 23 : 16) en het woord H'S huis, in zijne formeele en zijne 
materiëele beduiding. *') Voorts in Lev. 25 : 45 v. de woorden 
n-TnX bezitting, "^"i^  erven en "^ninn zich in bezit stellen. 
De woorden p i x en niliJ meesteres worden zelfs in het bij-
zonder van den heer en de meesteres van slaven en slavinnen 
gebruikt. **) In Gen. 12 : 5 komt het werkwoord TVl'^ maken 
T T 
van het verwerven van slaven voor. De slaaf en de slavin wor-
den in Ex. 21 : 21 zelfs P|D3, het geld van hun heer geheeten, 
terwijl in Gen. 24 : 35 ; 26 : 13; 30 :43 ook voor het verwerven 
Van slaven de woorden y^Q en ^"^^ voorkomen, waardoor het goed 
gedacht wordt als eene uitbreiding van het zinnelijk bestaan, dat 
de mensch door zijn lichaam in de stoffelijke wereld heeft. *^) 
Het gebruik van deze woorden wordt dan daardoor gesteund, 
dat ook de slaven en de slavinnen in den Pentateuch steeds in 
*") Bijzondere namen zijn nog nDN"?^. de geboren slaaf, hoewel in Ex, 23 : 12 voor 
T T ' •,-
den slaaf in het algemeen, omdat in tijd van vrede dit gewoonlijk de slaven waren, vgl, 
Maudl Das Sklavenrecht des Alten Testaments, Hamburg 1886 S, 17 ; f l ' S ' n of " 3 T ^ ' Gen, 
14 : 14; 17 : 12, 13, 23, 27, Lev, 22 : 11. Gen. 15 : 8, de slaaf, die iu het huis van 
den heer geboren is, np3 HipD (B^ ^N) Gen, 17 : 12, 13, 23, 27. Ex. 12 : 44 en Brgj 
CID3 r J p Lev, 22 : 11 voor gekochte slaven, 
*•) Vgl, RWb I S, 364b „seine eigentliche rechtliche Anwendung". 
*•>) Gen. 12 : 16; 30 : 43 ; 32 : 6, 18, 19, Lev, 25 : 44; 27:28, Num, 16: 32 e, a. pi,. 
*') Vgl. Hfst, I bldz, 32 V,, waarbij nog kan vergeleken worden het priemen aan de deur 
of aan den post van de deur in Ex, 21 : 6, Deut, 15 : 17 en de uitdrukking „uitgaan", 
voor vrij wordeu in Ex, 21 : 7, 11, Lev, 25 : 41, 54, Deut. 15 : 16. 
" ) Vgl. Hfst. I bldz. 31. 
" ) Vgl. Hfst. I bldz. 22. . - '• ' 
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ieder opzicht als een eigendomsgoed behandeld worden. Zoo 
worden zij vaak midden onder andere goederen opgesomd (Gen. 
12 : 5, 16; 20 : 14 ; 24 : 3 5 ; 26 : 14 ; 30 : 4 3 ; 32 : 6. Num. 
16 : 32), evenals zij ook in Lev. 27 : 28 onder „al, hetgeen 
iemand heeft" begrepen zijn. *^) De doodiug van den slaaf of 
de slavin wordt in Ex. 21 : 32 inzooverre ook als een eigendoms-
vergrijp behandeld, als behalve de steeniging van het rund, ook 
voor den heer van den slaaf of de slavin eene vergoeding van 
Idertig zilverlingen wordt vastgesteld, terwijl de besnijdenis der 
slaven (Gen. 17 : 12 v.) en het eten der slaven van het Pascha 
(Ex. 12 : 44), en van de heilige dingen van den priester (Lev. 
22 : 11) moeilijk anders zijn te verklaren, dan daardoor, dat de 
slaven, als het goed, tot het lichaam van huu heer gerekend 
i worden. *'') 
Ten slotte draagt ook het recht, dat de heer iu den Pentateuch 
over zijne slaven oefent, alle kenmerken van een volledigen 
eigendom. De heer heeft over zijne slaven het volle recht van 
heerschappij (n~l*l Lev. 25 : 43, 46, 53), zelfs zoo, dat hij deze 
heerschappij 'H'lDS, d. w. z. met algehede veronachtzaming van de 
persoonlijke begeerten zijner slaven uitoefenen kan, eene gedachte, 
welke waarschijnlijk ook in Deut. 21 : 14; 24 : 7 in het werk-
woord "iD^nn ligt. **) Voorts heeft de heer het recht de arbeids-
kracht zijner slaven te benutten (Ex. 20 : 10. Lev. 25 : 39, 46. 
Deut. 5 : 14), zijne slaven te vervreemden door verkoop (Gen. 39 : 1. 
Ex. 21 : 16. Deut. 21 : 14 ; 24 : 7), of door geschenk (Gen. 12 : 16. 
Lev. 27 : 28 v.), terwijl zijn recht op den slaaf ook daarin blijkt 
in den Pentateuch een volledig eigendomsrecht te zijn, dat het 
daarin als een in zichzelf duurzaam (Ex, 21 : 6. Lev. 25 : 46. 
Deut. 15:17) en erfelijk (Lev. 25:46) recht wordt voorgesteld. **) 
Toch is hiermede nog niet bedoeld, dat de slaaf in den Penta-
teuch als een lechtloos voorwerp aan de willekeur van zijn heer 
zou zijn prijsgegeven. De mensch blijft in den Pentateuch ook 
'«) Vgl. Ex. 20 : 17. Deut. 5 : 18. 
«) Vgl. Hfst. IV bldz. 60. 
*') Vgl. Dllm, „sich übermaehtig zeigen, den Herr spiclen", KI, O., Sch, e, a,; ook LXX 
en Vg,. Vgs anderen z.a, Trg. Pach., Luth. echter „koophandel drijven". 
••) Zie voor deze bevoegdheden van den eigendom Hfst. IX. 
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in slavernij „mensch", en wordt noch feitelijk, noch wat zijne 
rechtspositie betreft, daarin tot een bloote „zaak" verlaagd. 
Reeds maakt het eenen gunstigen indruk, dat de Pentateuch 
geen afzonderlijk woord heeft voor slaaf en slavin, en voor den 
slaaf en de slavin ook woorden gebruikt, die voor niet-slaafsche 
dienstbaarheid worden gebezigd. '") De dooding van den slaaf 
wordt in den Pentateuch niet alleen als eigendomsvergrijp, m.aar 
gelijk uit de steeniging van het rund blijkt, ook als doodslag 
behandeld. En het recht van den eigenaar op den slaaf wordt iu 
den Pentateuch steeds als een beperkt recht beschouwd. Gelijk we 
reeds in het begin van dit Hoofdstuk zagen, dit recht gaat alleen 
over de n'IJ, het lijf van den slaaf (Gen. 47 : 18—25); en dan 
nog alleen over het lijf als arbeidskracht. Ook de dooding van den 
slaaf bij tuchtiging moest, hoewel minder streng, in Israël aan den 
heer als doodslag gewroken worden (Ex. 21 : 20). ") En ging de 
heer zijn recht te buiten en bracht hij zijn slaaf of zijne slavin een 
blijvend letsel toe, al was het slechts door het uitslaan van een 
tand, dan kwam dit den heer in de wet ten aanzien van den slaaf 
tot straf op het verlies van geheel zijn eigendom te staan (Ex. 
21 : 26 V.) '^) 
Dat nu binnen deze grenzen de slavernij in den Pentateuch 
als een geoorloofde instelling wordt beschouwd, kan met het oog 
op verschillende gegevens moeilijk geloochend wordeu. 
In Gen. 9 : 25—27 is het door den profetischen geest, dat 
Noach, om de zonde van Gham, Kanaan tot slavernij bij zijne 
broederen doemt. In Gen. 24 : 35 ; 26 : 12—14 wordt ook het 
bezit van slaven aan den zegen van J H W H toegeschreven. In 
Num. 31 : 25—47 eischt J H W H een gedeelte van de gevangenen 
ook voor Zijne priesters en Levieten op. En niet alleen bij de 
'") Zie noot 33 en 36, Dat dit overigens aan de armoede der hebreeuwsche taal zou ziju te 
wijten (T, André, L'esclavage chez les anciens Hébreux, Paris 1892, P, 13) is bij de algemeen-
heid van het begrip al even onwaarschijnlijk, als de gevolgtrekking van R, Grünfeld, Die 
Stellung der Sklaven bei den Juden nach biblischen und talmudischen Quellen, Breslau 1886 
S, 12, dat de slavernij bij de Joden oorspronkelyk onbekend is geweest, 
") Toch houden Nowack 1, c, l S, 175 en Benzinger 1, c, S, 161 staande, dat de dooding 
van den slaaf ia de wet slechts als „Eigentumsverletzung" wordt behandeld, 
") Als eene feitelijke verwarring van het recht van de slavin en van de meesteres op I 
het lichaam der slavin moet ook worden beschouwd de eigenaardige gewoonte in den patriar-
chalen tijd, dat de meesteres haren man haar slavin gaf om uit haar gebouwd te worden, vgl,' 
Gen. 16 : 2 ; 30 ; 3, 9. 
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volkeren, in wier midden Israël verkeerde ' '), of uit wier midden 
Israël was voortgekomen ^), maar ook bij Israels patriarchen was 
de slavernij in zwang. Abraham kon zelfs niet minder dan 318 
slaven verzamelen, die in zijne tenten geboren en in den wapen-
handel bedreven waren. En wel was door de wet in Israël 
de slavernij van Israëlieten eigenlijk opgeheven (Lev. 25 : 39— 
55) '*), doch in éénen adem wordt Israël in deze wet zonder 
eenige beperking de slavernij van vreemden wel toegestaan 
(vs 44—46). ^) 
") Deut, 23 : 16; bij de Egyptenaren: Gen, 39; 41 : 12; 44; 47 : 19, 25 ; 50 : 
2, 18, Ex, 2 : 5 ; 9 : 20 V,; 11 : 5, Deut, 28 : 68 ; bij de Filistijnen: Gen, 20 : 14, 17; 
21 : 26, 
") Gen, 24 : 61 ; 29 : 24, 29, Num, 22 : 22. 
t») Voor Abraham, vgl. Gen, 12 : 5, 16; 14 (passira); 15 : 3 ; 16; 17 : 12—14; 
18 : 7 ; 20 : 14; 21 : 10 — 13; 22 : 3, 5, 19; 24 (passim); 25 : 12 ; 26 : 15 ; voor 7ïa«!*: 
Gen, 26; voor Jakob: Gen, 29 : 24, 29; 30 (passim); 31 : 33 ; 32 : 6, 17, 23 ; 33 : 1, 
2, 6 ; 35 : 25 V,; Ezau : Gen, 36 : 6, 
'6) Vgl, Dl II Hfst. Ill, f 2 
W) Vgl, ook Ex. 12 : 44 ; 20 : 10, 17 ; 21 : 2 — 11, 20 v,, 26 v,; 23 : 12. Lev, 19 : 20 
32 : II; 25 : 6. 39-55, Deut, 5 : 14, 18; 12 : 12, 18; 15 : 17; 16 : 11, 14, 
HOOFDSTUK VIII. 
Het object van den eigendom (vervolg): 
De bodem, de dieren en de andere goederen 
als object van den eigendom. 
Voor den bodem, als object van den eigendom, komen in 
den Pentateuch de volgende woorden voor: r*)X, HÜIX, mii ' , 
I vv T T-: 
ïy)D'W, Dipa, '^ lai), '?-in, p'?n, np^n. 
Het eerste woord (r"}X), dat naar zijne idee het droge, vaste ge-
deelte der aarde schijnt te beteekenen '), wordt ook wel voor 
geheel onze planeet in tegenstelling met den hemel gebruikt ^), 
doch vooral voor de aarde *), soms zelfs in uitdrukkelijke *) tegen-
stelling met de zee. Als zoodanig vinden we het woord dan zoo-
wel voor de aarde in haar produktief vermogen '), als voor de 
aarde, in hare bestemming tot woonplaats voor mensch en dier.') 
Voor de aarde als woonplaats voor den mensch krijgt het woord 
metonymisch ook wel de beteekenis van menschenwerdd. )^ 
*) Vgl, Gen, 1 : 10, hoewel deze plaats niet als eene etymologische verklaring van het 
woord behoeft te worden opgevat, aangezien het hebreeuwsch niet de paradijstaai behoeft te 
zijn geweest. Het dichtsbij komt de afleiding van Fürst, Hndwb. „hart, fest, dicht sein", 
Daarentegen neemt Siegfr,-Stade de grondbeteekenis „niedrig sein" aan, Dietrich (vgl, Mühl-
Volck) „Bruchige an Wasser und Pflanzen reiche Stelle," Lagarde Aram, Stud, 22 N, 278 
(vgl, Siegfr, Stade) gaat uit van een grondbeteekenis „arare", 
») Gen, 1 : 1, 2, 17, 2 0 ; 2 : 1 , 4, 6 ; 9 : 1 4 ; 14 : 19, 2 2 ; 19 : 2 3 ; 24 : 3, Ex. 
9 : 14, 23. 3 3 ; 15 : 1 2 ; 31 : 17. Num. 14 : 21. Ueut. 3 : 2 4 ; 4 : 26, 36, 39 ; 5 : 8 ; 
10 : 1 4 ; 11 : 2 1 ; 13 : 7 ; 28 : 49, 6 4 ; 31 : 2 8 ; 82 : 1. 
8) Gen. 7 : 1 7 ; 13 : 16 ; 18 : 2 ; 19 : 1 ; 24 : 52 ; 28 : 12, 14 ; 42 : 6 ; 43 : 26 ; 
44 : 11 , 1 4 ; 48 : 12, Ex, 4 : 3 ; 8 : 12, 1 3 ; 10 : 5 ; 16 : 1 4 ; 34 ; 8, Lev, 11 : 21 , 
Nnm, 11 : 3 1 ; 16 : 32 v, ; 26 : 10, Deut 11 : 6 ; 12 : 16, 2 4 ; 15 : 2 3 ; 22 : 6, 
*) Gen, 1 : 10, 26, Ex, 20 : 4, 11, 
») Gen, 1 : 11, 12, 2 9 ; 2 : 5 ; 27 : 28, 39. Deut. 33 : 16, 
«) Gen, 6 : 11, 12, 13, 1 7 ; 7 : 3, 4, 6, 10, 12, 17, 18, 19, 21, 23, 2 4 ; 8 : 1, 3, 7, 
9. 11. 13, 14. 2 2 ; 9 : 11, 13, 16, 17. Voor den mensch: Gen. 1 : 28 ; 4 : 12, 1 4 ; 6 : 4 , 
6. 6 ; 9 : 1, 7 ; 10 : 8, 32 ; 11 : 4, 8, 9 ; 18 : 18, 2 5 ; 22 : 18 ; 26 : 4 ; 41 : 57 ; 
45 : 7. Ex. 9 : 1 5 ; 19 : 5 ; 34 : 10, Deut, 4 : 32 ; 28 : 1, 1 0 ; 32 : 13, Voor de dieren ; 
Gen, 1 : 22, 24, 26, 28, 30 ; 7 : 14, 21 ; 8 : 17, 1 9 ; 9 : 2, 10, Lev, 11 : 2, 29, 41 , 42, 
44, 46. Dent, 4 : 17. 
7) Gen. 9 : 9 ; 10 : 2 5 ; 11 : 1, 9 ; 19 : 31 ; 41 : 57. Dent. 33 : 17. 
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Behalve van de aarde in haar geheel komt het woord echter 
ook van een gedeelte van de aarde, eene landstreek )^ voor, 
en hierin ligt dan het uitgangspunt voor het gebruik van het 
woord voor den bodem, als voorwerp van den eigendom. En 
dit allereerst voor den bodem in den nationalen eigendom: 
uit het oogpunt van bezit in uitdrukkingen als „het land der 
Egyptenaren, der Philistijnen" enz., wanneer het volk er bij ge-
noemd wordt; van woonplaats in uitdrukkingen als een „ruim 
land" enz., waaruit zich dan weder het gebruik van het woord 
voor de bevolking van het land heeft ontwikkeld'); als produktie-
land o. a. in de bekende uitdrukking „een land, vloeiende van 
melk en honig". '") Dit alles dan weder, zoowel voor het geheele 
land, als voor een gedeelte er van, eene provincie (Gen. 45 : 10; 
46 : 28, 34; 47 : 1, 4, 6, 11, 27; 50 : 8. Ex. 8 : 18 ; 9 : 26), 
of een stamgebied (Gen. 36 : 34; 49 : 15. Deut. 33 : 13; 34 : 2). 
Voor den bodem in privaateigendom komt het onder het gezichts-
punt van bezit voor in Lev. 25 : 23, 24, 3 1 ; 27 : 24. Num. 
35 : 28; onder het gezichtspunt van gebruik iu Gen. 47 : 20. 
Ex. 10 : 12, 15; 23 : 10. Lev. 19 : 9 ; 23 : 39; 25 : 2, 4, 5, 6 ; 
26 : 4, 20; 27 : 30. Deut. 28 : 12, 24. In Gen. 23 : 15 heeft 
het woord zelfs de beteekenis van een stuk land, een akker. 
Het tweede woord (riQIX) schijnt oorspronkelijk meer de opper-
T T - ; 
vlakte, de bovenste aardlaag, de aardkorst te beteekenen. '') Aldus 
is zij de levenssfeer van het kruipende gedierte. '^ ) God roept er 
bij de schepping de dieren uit in het aanzijn, '*) en neemt er het 
stof van om den mensch te formeeren. Eveneens wordt er het 
altaar van gebouwd. ") 
») Gen. 12 : 10 ; 13 : 6, 15 ; 19 : 28, 31 ; 20 : 1 ; 22 : 2 ; 24 : 62 ; 25 : 6 ; 26 : 1 ; 
35 : 22. Ex. 14 : 3, Lev, 26 : 32, Num, 13 : 29 ; 14 : 2 4 ; 32 : 1. 4, 22, 29, 33, Deut. 
1 : 36 ; 3 : 12, 18 ; 4 : 22, 43 ; 10 : 7 ; 32 : 10. 
9j Gen. 41 : 30, 31 , 36. 5 5 ; 47 : 13. Lev. 18 : 3 ; 19 : 29, Deut, 29 : 2 ; 34 : 11, 
'») Ex, 3 : 8, 1 7 ; 13 : 5 ; 33 : 8. Lev, 20 : 24, Num. 13 : 27 ; 14 : 8 ; 16 : 14, 
Deut, 6 : 3 ; 11 : 9 ; 26 : 9. 1 5 ; 27 : 3 ; 31 : 20. 
11) Gen. 2 : 6 ; 4 : I I ; 8 : 8, 13. Ook Ex. 3 : 5. Num. 16 : 30 v.. Vgl, Ges,-Buhl 
5, V., Mühl-Volck neemt als grondbeteekenis „bedekken". Fürst Concord, en Hndwb, die 
van „fest an einander lügen, verbinden, fest stampfen," 
1') Gen, 1 : 2 5 ; 6 : 2 0 ; 7 : 8 ; 9 : 2, Lev, 20 : 25, Deut, 4 : 18, De grootere dieren 
heeteu daarentegen V-IXH HTI, vgl. Gen. 1 : 24 e. a, pi,. 
IS) Gen. 2 : 19, 
H) Gen. 2 : 7 ; 3 : 19, 23. 
1») Ex. 20 : 24. 
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Ook dit woord wordt dan wederom gebruikt voor den aard-
bodem in zijn geheel en voor een gedeelte er van (Gen. 4 : 14), 
voor de aarde in haar produktief vermogen " ) , zoodat de riDHX 
den mensch ook ter bearbeiding is aangewezen *''), als voor de 
aarde, gelijk zij mensch en dier tot woonplaats dient. '^) In 
Gen. 4 : 10—14 schijnt het woord zelfs zooveel als het bewoonde 
deel van de aarde te beteekenen. '^ ) 
Voor den bodem, als voorwerp van den eigendom, komt het 
woord voor in nationalen zin : in de beteekenis van woonland in 
Gen. 28 : 15. Ex. 8 : 17 ; 20 : 12. Deut. 4 : 40; 5 : 16; 11 : 9, 
21; 12 : 19 ; 21 : 1, 23 ; 25 : 15 ; 28 : 11, 21, 63 ; 29 : 27 ; 30 :18, 
20; 31 : 13; van produktidand in Deut. 26 : 15 ; 31 : 20. Voor 
grond in privaateigendom, beschouwd uit het oogpunt van bezit 
in Lev. 20 : 24. Num. 11 : 12. Deut. 32 : 43 ; uit het oogpunt 
van gebruik in Gen. 47 : 18, 19, 20, 22, 23, 26. Ex. 23 : 19; 
34 : 26. Deut. 7 : 13; 11 : 14; 26 : 2, 10 ; 28 : 4, 11, 18, 33, 
42, 51 ; 30 : 9. 
Het derde woord, dat in den Pentateuch voor den bodem, als 
voorwerp van den eigendom wordt gebruikt, is dan rVW, dat, 
afgeleid van een woordstam, welke „zich uitstrekken" beteekent *"•), 
gdijk ook in het gebruik van het woord uitkomt *'), meer.de 
11^ ) Gen. 2 : 6, 9 ; 4 : 3 ; 19 : 25. 
'<) Gen. 2 : 5 ; 3 : 23 ; 4 : 2, 12 ; 5 : 29 ; 9 : 20. 
1') Gen, 7 : 4, 23 ; 8 : 21 ; bepaald voor den mensch : Gen, 6 : 1, 7 ; 12 : 3 ; 28 : 14, 
Ex, 10 : 6 ; 32 : 12 ; 33 : 16. Num, 12 : 3, Dent, 4 : 10 ; 6 : 15 ; 7 : 6 ; 12 : 1 ; 14 : 2, 
" ) N,l, het land Eden, waar Adam woonde en J H W H nog eene woonplaats had (vs 16). 
Uit dit land gebannen te worden, was „verborgen te zijn voor het aangezicht van J H W H " 
(vs 14) en om te dolen en te zwerven (vs 14), Zoo "X hier den geheelen aardbodem betee-
kende, zou de vloek niet ziju uitgekomen, 
" ) Vgl, Mühl-Volck en Fürst Hndwb,, 
' • ) Vgl, de uitdrukking r n i f H HTI in Gen, 2 : 19 ; 8 : 1 voor de dieren, die niet, gelyk 
de vogels in de lucht, of gelijk het kruipende gedierte in het stof. maar, en dan in tegenstelling 
met de woningen der menschen, in het vrije veld leefden ; vooral weder van het wild gedierte 
in tegenstelling met het vee, dat bij de raenschen woont, vgl. Gen, 2 : 2 0 ; 3 : 14, Ex, 
23 : 11, 29, Lev. 26 : 22. Deut. 7 : 22. Deut. 7 : 22, Eveneens komt de beteekenis van 
het woord goed nit in de uitdrukking r n t t ' n IT'N in Gen, 25 : 27 van Ezau, die niet gelijk 
V 1 — 
Jakob bij de kudde in de tenten maar bij het wilde gedierte in het vrije veld verkeerde, 
Voorts zie men Gen, 4 : 8 ; 24 ; 63, 65 ; 29 : 2 ; 30 : 16 ; 31 : 4 ; 34 : 5. 7 ; 37 : 15, 
Ex, 22 : 30, Num, 22 : 4 : het vrije veld. waar de kudde weidde ; Gen, 34 : 28 ; 41 : 48, 
Lev. 14 : 53 : 25 : 34. Dent. 21 : 1 ; 22 : 25 - 27 (vgl. vs 23) ; 28 : 3 , 1 6 : het veld in 
tegenstelling met de (ommuurde) stad ; Ex, 16 : 25 (vgl, vs 13, 27, 29), Lev, 14 : 7 ; 17 : 5 : 
de woestijn in tegenstelling met Israels legerplaats; Gen, 39 : 5, Ex. 9 : 3 , 19, 21 , 2 5 ; 
25 : 14 : het vlakke veld in tegenstelling met bergland. 
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idee schijnt uit te drukken van het „open, wijd zich uitstrekkende 
vdd" . 
Voor den bodem, als voorwerp van den eigendom, wordt 
het woord in den Pentateuch vooral gebruikt voor grond in 
privaateigendom, en waar we in den Pentateuch de gewoonte 
vinden, om den verder afgelegen grond tot weide, en den grond, 
die grensde aan het huis tot bouwland te bestemmen, door de 
tegenstelling met het huis, bepaald voor bouwland (Gen. 33 : 19. 
Ex. 1 : 14; 22 ' : 4. Lev. 25 : 12, 31 ; 27 : 16, 22, 28. Deut. 
32 : 13), hetzij tot boomcultuur (Ex 23 : 16 en de uitdrukking 
nni^'H r p ) ^'), hetzij tot veldbouw (Gen. 30 : 14; 37 : 7 ; 41 : 48 ; 
47 : 24. Ex. 23 : 16. Lev. 19 : 19. Num. 16 : 14 ; 20 : 17 ; 21 : 22 ; 
22 : 23. Deut. 14 : 22 ; 24 : 19; 28 : 38 en de uitdrukking 
mt J ' n Si '^X'). ^^) In de beteekenis van een stuk land in pri-
vaateigendom, een akker in Gen. 23 : 9, 11, 13, 17, 19, 20 ; 
25 : 9, 10 ; 47 : 20 ; 49 : 29, 30, 32 ; 50 : 13. Ex. 8 : 9 (zelfs 
in het meervoud); 22 : 4, 5. Lev. 1 9 : 9 ; 23 : 22; 25 : 3, 4 ; 
27 : 17—24 (passim). Deut. 5 : 18. In Deut. 11 : 15 voor eene 
private weide. In Gen. 14 : 7 en 32 : 4 misschien voor land in 
nationaal bezit. *^) 
Verder vinden we uog niDIIi', een woord van onzekere aflei-
ding ^'), dat in Deut. 32 : 32 wordt gebruikt van grond met 
wijngaarden beplant. Dan DipO, de plaats door „staan" (Dip) in 
beslag genomen " ) ; met inbegrip van den grond, die daar-
aan onmiddellijk aansluit, ook eene grootere of kleinere land-
streek " ) , doch bepaald uit het oogpunt van woon- of verblijf-
" ) Vruchtboomen of andere edele boomsoorten: Gen, 2 : 5 (riots')- Eï- 9 : 25; 10 : 15, 
Lev, 26 : 4, Deut, 20 : 19; vgl, Hfst Hl bldz, 44 v, noot ', 
" ) Koorn,: Gen, 2 : 5 ; 3 : 18. Ex. 9 : 22 (vgl, vs 31 v,), 26 j 10 : 16, Vg], Hfst, UI 
bldz, 44 V. noot '. 
=<) Vgs Ges-Buhl ook iu Gen. 36 : 35. 
") Behalve iu Jes, 37 : 27 alleen in den pluralis en toch in Jes, 16 : 8 en Hab, 3:17 
als singularis geconstrueerd. Het woord schijnt bijzonder vruchtbaar bouwland te beteekenen, 
»•) Gen, 1 : 9; 12 : 6; 13 : 3. 4; 29 : 3, Ex, 29 : 31, Lev, 1 : 16; 4 : 12, 24, 29, 
33; 6 : 4, 9, 18, 20; 7 : 2, 6; 10 : 13, 14, 17; 13 : 19; 14 : 13, 28, 40, 41, 45; 
16 : 24; 24 : 9, Num, 18 : 31 ; 19 : 9, Deut. 12 : 2, 5, 11, 13, 14, 18, 21, 26; 14:23, 
24. 25; 16 : 6, 7, 11, 15 ; 17 : 8, 10 ; 18 : 6 ; 23 : 17 ; 26 : 2, 
") Gen. 21 : 31; 22 : 3, 4, 9, 14 ; 28 : 11. 16, 17; 32 : 3, 31; 33: 17; 35 : 7,13, 
14, 15. Ex. 3 : 5j 17 : 7; 20 : 24. Nnm. 9 : 17; 11 : 3, 34; 13 : 24; 21 : 3; 22 : 26. 
Deut. 29 : 7. 
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plaats. '*) Met betrekking tot den mensch '^) gebruikt, komt 
het woord dan ook voor van grond, als voorwerp van den 
eigendom, doch alleen in nationalen zin, voor het land, dat 
een geslacht of een stam of een volk (Gen. 36 : 40. Ex. 23 : 20. 
Num. 10 : 29; 14 : 40 ; 32 : 17. Deut. 11 : 24; 12 : 3 ; 26 : 9 ; 
de uitdrukking „lieden eener plaats" Gen. 29 : 22 ; 38 : 21, 22), 
of meer volken (Ex. 3 : 8), of iemand met zijn geslacht of volk 
(Gen. 29 : 26; 30 : 25 ; 32 : 1 ; 38 : 21. Num. 24 : 11, 25) tot 
woonplaats had. En ten slotte uit het gezichtspunt van „in 
bezit verdeelden grond" nog '?13J1, grens '"), eu dan het afgegrensde 
gebied, van een stad (Num. 32 : 33; 35 : 26, 27) en van een 
volk (Gen. 47 : 21. Ex. 7 : 27 ; 10 : 4, 14, 19; 13 : 7 ; 23 : 31; 
34 : 24. Num. 20 : 16, 17, 21; 21 : 22, 23. Deut. 2 : 4 ; 11:24; 
12 : 20 ; 1 6 : 4 ; 19 : 3, 8 ; 28 : 40); '?nn koord, meetsnoer, en 
dan het afgemeten deel (Deut. 32 : 9) *'); 71'iii lot en dan het 
T 
door lot toogewezen land (Num. 36 : 3); pSn deel, voor het bij 
verdeeling toegewezen gebied van Israels stammen (Num. 18 : 20. 
Deut. 10 : 9; 12 : 12 ; 14 : 27, 29) en nphn in de uitdrukking 
m^i^n npSn in Gen. 33 : 19 voor een stuk land in privaat-
eigendom, in Deut. 33 : 21 waarschijnlijk voor een stamgebied. '^) 
Beschouwen we nu den bodem nader als voorwerp van den eigen-
dom, dan blijkt, dat de bodem alszoodanig het dichtst staat bij 
den mensch. 
De Egyptenaren, die hun geld en vee reeds tot Jozef hadden 
gebracht, bieden hem daarna in ruil tegelijk hun lichaam en 
«) V. a. Num. 20 : 5 ; 32 : 1. 
=9) Vgl, Gen, 13 : 14 ; 19 : 27. Ex, 33 : 21, Num, 23 : 13. 27, Dent, 1 : 31, 3 3 ; 
I l : 5 : de plaats, waar iemand staat of is ; Gen, 24 : 23, 24, 31 : de gelegenheid voor verblijf 
in een huis ; Gen, 39 : 20 ; 40 : 3, Ex, 18 : 23 : het huis, de woning zelf; Gen, 18 : 24, 26 ; 
19 : 12, 13, 14; 20 : 11 ; 26 : 7 : de stad met haar stadsgebied; Gen, 18 : 33 de streek 
waar iemand woont, 
'«) Gen, 10 : 19, Num, 20 : 23 ; 21 : 13, 15, 24; 22 : 36 ; 33 : 44; 34 : 2—12^ 
(passim), Deut, 2 : 18; 3 : 14, 16, 17, Voor de grenzen van privaateigendom Gen. 23:17 ' 
Deut. 19 : 14; 27 : 17. 
" ) Bedoeld is het volk Israël met zijn land, als het byzonder eigendom van JHWH. 
32) Dllm. t. pi., 
Men zou nog kunnen noemen 133 kring, dat in Gen, 13 : 10—12; 19 : 17, 26, 28, 29 
T • 
en Deut, 34 : 3 voor het stroomgebied van den Jordaan wordt gebruikt. Het woord komt 
echter niet voor van grond, als voorwerp van den eigendom. 
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hun land aan (Gen. 47 : 18—26). En ook in het wettelijk gedeelte 
van den Pentateuch komen in Lev. 25 : 23—29 en 39—55 onge-
veer dezelfde bepalingen tot bescherming van het grondbezit en 
de vrijheid voor. 
Er is dan ook uit het oogpunt van den eigendom metterdaad 
een nauwe samenhang tusschen den mensch en den bodem, 
vooral in eene maatschappij, die geheel op den landbouw is 
gegrond. 
De bodem is naar Gen. 1 : 26—28 met de dierenwereld voor 
het menschelijk leven een van de beide bronnen van bestaan. 
Ook is de bodem den mensch tot woonplaats aangewezen. Het 
zal iemand daarom moeilijk zijn, vooral in een landbouwstaat, 
zijne vrijheid en zelfstandigheid te bewaren, zoo hij alle aandeel 
1 in den grondeigendom heeft verloren. 
: Doch ook naar den aard van den grondeigendom staat de 
bodem als voorwerp van eigendom het «dichtst bij den mensch. 
Onderscheidt men in produkten en produktiemiddelen, in de 
vruchten van den menschdijken arbeid en de middelen voor dezen 
arbeid noodig, dan kan het vee, hoewel het vee ook onafhankelijk 
van den arbeid des menschen bestaat (Gen. 1 : 24 v.), om de zorg, 
welke de mensch aan zijn teelt en onderhoud besteedt, met de 
eigendomsgoederen van de vierde soort ook tot de produkten van 
den menschdijken arbeid gerekend worden (Deut. 8 : 12 v., 17). 
' De bodem daarentegen behoudt met de menschelijke arbeidskracht 
I in den Pentateuch steeds zijn karakter van produktiemiddd. Er 
worden dan ook in den Pentateuch voor den grondeigendom nooit 
woorden gebruikt, waaraan de gedachte ten grondslag ligt, dat 
het goed produkt van 's menschen arbeid is, en de termini tech-
nici voor grondeigendom zijn in den Pentateuch de woorden 
n i n x en Tnxi welke in hun grondbeteekenis tot „nemen, grijpen, 
vatten" teruggaan. " ) 
Hierin moet dan ook de reden worden gezocht, waarom de 
grondeigendom in den Pentateuch in beginsel een communaal 
" ) Vgl, Hfst, I bladz, 23 -28 , 
Opmerkelijk is, dat de eenige plaats, waar het woord HTHN niet van den grondeigendom 
T •, - ; 
voorkomt. Lev, 25 : 45 v,, van het bezit van slaven sprake is. Toch wordt in Gen, 12 : 5 
voor het verwerven van slaven ook het w,w, ntJ^P gebruikt, 
\ 
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karakter draagt en de privaateigendom van den bodem zich eerst 
binnen den communalen eigendom en aan dezen ondergeschikt, 
ontwikkelen kan. '**) 
Het gebruik, dat de mensch van den bodem kan maken, is 
zeer verschillend, en hiermede in overeenstemming, zijn bij den 
i bodem als voorwerp van den eigendom ook verschillende kathego-
(rieën te onderscheiden. 
Gen. 1 : 26—28 spreekt, als grondslag, van tweeërlei gebruik, 
van een „vervullen", en een „onderwerpen", d.w. z. van een ge-
bruik tot woonplaats, en van een zich dienstbaar maken van de 
aarde met al hare vermogens, zoowel van mineralen als van 
^.vegetabilischen aard. Doch in beiderlei opzicht kan het gebruik 
weder op allerlei wijze worden onderverdeeld. 
Zoo noemen we eerst den bouwgrond. In streken, die daartoe 
gelegenheid boden, werden ook grotten en spelonken tot woningen 
ingericht (Gen. 19 : 30 en de volksnaam Horieten d. w.z. grotbewoners 
in Gen. 14 : 6; 36 : 20—22, 29. Deut. 2 : 12, 22). Elders moest 
de mensch zelf zich woningen maken. Toch leidde dit nog 
niet altijd aanstonds tot het hebben van bouwgrond, als een 
bijzonder soort van grondeigendom. Herdersvolken trokken met 
(hunne kudde van plaats tot plaats en woonden in tenten (Gen. 
4 : 20). Alleen, zoo zij lang of vaak op dezelfde plaats vertoefden, 
betrokken zij vaste woningen (Gen. 19 : 2—13; 27 : 15; 33 : 17), 
of bouwden wachttorens tot bescherming der kudde (Migdal Eder 
d.w. z. wachttoren voor de kudde in Gen. 35 : 21). Vooral in 
dichter bevolkte streken was daartoe dan privaateigendom van 
den bodem onmisbaar (Gen. 33 : 19). Bij landbouwende volkeren 
, daarentegen is het bewonen van vaste woningen reeds van ouds 
in gebruik geweest (Gen. 4 : 17). '^ ) 
Naast den grond voor den bouw van woningen, worden dan in 
den Pentateuch nog putten als eigenaardige eigendomsgoederen ge-
" ) Vgl, Hfst, V, 
") Vgl, voor Sodom: Gen, 19; voor Egypte: Gen, 12 : 15, 39, 40 ; 41 : 10 ; 43 ; 44 : 
8, 14, Ex, 1 : 1 1 ; 7 : 23, 28; 8 : 7, 9, 17, 20 ; 9 : 19, 20 ; 10 : 6; ook Ex, 3 : 22 ; 
12 : 4, 7, 13, 17. 19, 22, 27, 46; Moor Mesopotamië: Gen, 24 : 23, 28, 31 v, ; 29 : 18; 
31 : 41 ; voor de Fhilislynen : Geu, 26 : 8 ; voor Sichem : Gen, 34 ; 26 ; voor Moab : Num. 
22 : 18 ; 24 : 13 ; voor de Kanaanieten bij de inneming van Kanaün, Deut, 6 : 9 v,; 19 : 1 ; 
voor Israël in de wet: Lev, 14 : 34—55 ; 25 : 29—34; 27 : 14 v„ Nnm, 82 : 16, 24, 36. 
Deut, 5 : 21 ; 6 : 7, 9, 11 ; 8 : 12 ; 11 : 19 V. ; 20 : 5—8 ; 21 : 12 v.; 22 : 2. 8, 21 ; 
24 : 10; 25 : 14; 26 : 13. 
94 HOOFDSTUK VIII. H E T OBJECT VAN DEN EIGENDOM (verv.): D E BODEM, 
noemd (Ex. 21 : 33 v. Deut. 6 : 11). Zij lagen vaak aan den 
publieken weg (Gen. 37 : 20—29. Ex. 21 : 33 v.), en werden, zoo 
zij droog waren, ook tot bewaarplaatsen en zelfs tot gevangenissen 
bestemd. »«) Voorts begraafplaatsen (Gen. 23 ; 25 : 9 v.; 47 : 30) " ) 
len wegen '^). De laatste echter in den Pentateuch alleen als 
! voorwerp van den nationalen eigendom (Lev. 26 : 22. Num. 
20 : 17—20; 21 : 22. Deut. 2 : 27 ; 19 : 3). 
I Van eene exploitatie van den bodem om zijne mineralen wordt in 
! den Pentateuch nog weinig gesproken. Het veelvuldig voorkomen 
van metalen en edelgesteenten, misschien ook de naam Dizahab 
(Goudoord) *^ ) in Deut. 1 : 1, en vooral de beeldspraak S n a "ID 
ijzeroven in Deut. 4 : 20 en 8 : 9 bewijzen echter, dat ook de 
, bergbouw in den Pentateuch niet onbekend is. Van het gebruik 
van asphalt, waaraan vóór de katastrophe het dal Siddim zeer 
rijk schijnt geweest te zijn (Gen. 14 : 10), vinden we voorbeelden in 
Gen. 1 1 : 3. Ex. 1 : 14 ; 2 : 3 . Als voorwerp van eigendom komen 
in den Pentateuch alleen de bronnen voor (Gen. 21 : 25—31 ; 26. 
Num. 20 : 17—19; 21 : 22). In minder waterrijke streken *"), 
waren zij voor het verblijf een onmisbaar bezit *'), voor nomaden 
een surrogaat voor den grondeigendom. Vaak werd dan ook 
om haar bezit een felle strijd gevoerd (Gen. 26 : 15—23), Ook 
plachten zij, gelijk uit vele plaatsnamen **) blijkt, de middel-
punten van bewoonde streken te worden. 
Belangrijker voor den eigendom is de bodem in den Pentateuch 
" ) Vgl, het woord 113 put voor gevangenis in Gen, 40 : 15 ; 41 : 14, Ex, 12 : 29, 
37) Vgl, Gen, 35 : 8, 19 v, ; 48 : 7. Num, 11 : 3 4 ; 19 : 1 6 — 1 8 ; 20 : 1, Deut, 10 : 6, 
21 : 23 ; 34 : 6, 
3S) Vgl, Gen, 16 : 7 ; 35 : 19 ; 48 : 7 ; 38 : 14, 16, 21. Ex. 13 : 17, 18, Num, 1 4 : 2 5 ; 
21 : 4, Deut, 1 : 4 0 ; 2 : 1, Num. 21 : 1 ; 21 : 33. Deut, 3 : 1, Deut, 1 : 2, 19 ; 2 : 8, 
hoewel al deze wegen geen kunstmatig aangelegde wegen behoeven te zijn geweest, In dichter 
bevolkte streken : Gen," 19 : 23, Num, 22 : 21—35, Deut, 22 : 4, 6 ; 27 : 18, 
" ) Vgl, RWb, s, V., 
*') Vgl, het watergebrek der Israëlieten in de woestqn, 
••1) Vgl. Gen, 26, waar de Filistijnen Izak door bet toestoppen en het betwisten zijner bron-
nen uit hun land zoeken te verdrijven ; o,a, vs, 22 : „en wij zijn gewassen" — beter: wij 
zullen wassen — „in het iand", 
<*) N,l, met de woorden Ji]} en "1X3 fontein, bron saamgesteld, vgl. Gen, 14 : 7, Deut. 
10 : 6, Ook in Gen, 38 : 14, 21 lezen DUm,, Str,, Ges-Buhl D'J'S? en denken dan aaneen 
eigennaam. Bij vele bewoonde streken wordt dun ook van zulke bronnen melding gemaakt, vgl. 
24 : 1 1 ; 29 : 1 - 1 0 . Ex, 2 : 15—20. , • 
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naar zijn vegetabilische produktiekracht (Gen. 1 : 29 v.; 2 : 5—17 ; 
9 : 3, 7). Te onderscheiden zijn te dien aanzien weder natuurlijke 
gronden en cultuurgronden. 
Tot de eerste behooren de natuurlijke wouden ("ip, Deut. 19 :3). 
waarvan onmiddellijk door houthak, en jacht- *') ('H'W, Gen. 25 : 7, 
29; 27 : 3, 5) en weidegronden ( '^"iJD **) Lev. 25 : 34. Num. 
35 : 2, 3, 4, 5, 7), waarvan zijdelings door het voedsel voor het 
vee (Gen. 1 : 30) partij getrokken werd. Alle drie, waarvan de 
laatste van oudsher (Gen. 4 : 2, 20) de belangrijkste zijn, komen 
in den Pentateuch nog bijna geheel in communalen eigendom 
voor. **) Slechts voor Israël worden bij zijn verblijf in Kanaan, 
gelijk bij eene dichtere bevolking nauwlijksanders mogelijk was**), 
ook weiden in privaateigendom verondersteld (Deut. 11 : 15 *''); 
ook Ex. 22 : 4). 
De cultuurgronden kunnen dan weder in vier soorten worden 
verdeeld. 
Is de aarde naar Gen. 2 : 5 in het voortbrengen van hare 
edelere gewassen, met name van de vruchtboomen (mttTI TV^) 
en het graangewas (mtS^H ati'D van den mensch afhankelijk **), 
" ) Vgl, voor de jacht in den Peutateuch nog Gen, 10 : 8 v,. Lev, 17 : 13 en het eten 
van rein wild in Deut, 14 : 5, 
•") Ws, afgeleid van tyi^ drijven, als de plaats, waarheen men de kudde dreef, vgl, KI, 
DUm,, Str,, Ges-Buhl, Bandissin Alttestamentliche Priesterschaft, S, 43 ; Oehl. Alttest, Theol, 
e, a. Daarentegen nemen Stat, vert,. Ros,, Fürst Concord, en Hndwb. (van een wortel ]i;-\, 
waarvan ook lyii), Siegfr.-Stade, Rss e, a, de beteekenis van het woord als „rechtsgebied," 
Hiertegen is echter, dat in Num, 35 : 26 v, van het rechtsgebied der vrijsteden, die ook 
Levietensteden waren, niet het woord "j j , maar 7!)3J wordt gebruikt; dat naar Joz, 21 : 2, 
1 Kron, 6 : 39—66 eene stad meer dan één "Q kou hebben'; en in Joz, 21 : 12 v, en 
1 Kron, 6 : 40 V, het veld der stad en hare dorpen van de "J3 worden onderscheiden. Wel 
blijkt uit Ez, 45 : 2, dat het woord ook een ruimere beduiding kan hebben, n,l, die van eene 
open ruimte rondom iets. Zoo misschien ook in Ez, 48 : 15, 17. Het woord komt, be-
halve in den Pentateuch, alleen in de boeken Jozua, Kronieken en Ezechiël voor, 
") Vgl, Hfst, V, 
•") Vgl, het uiteengaan van Abraham en Lot bij de vermeerdering van de kudde en het 
wegtrekken van Ezau in Gen, 13 en 36 : 6'v,, Hoe in den patriarchalen tijd het privaat-
bezit van bronnen als het ware een surrogaat voor het privaatbezit van weiden was, z, b, bldz, 94, 
" ) Let op het enkelv, suff, in vs 15, evenals in vs 14b, in onderscheid van het meer-
voudige in VS 13, 14a. 16, 
") Zie Hfst, III bldz, 44, Vgl. ook het „bewaren" in Gen, 2 : 16, Van een bewaren 
tegen den satan (KI, e, a,) blijkt uit het verband niets. Evenmin is het woord in strijd met 
den geest van het verhaal, gelijk Dllm, schijnt te meenen, want de hof kon de verzorgende 
hand des menschen niet ontbeeren, 
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ook de mensch is van zijne zijde door zijne behoeften op de cul-
tuur van deze gewassen aangelegd (Gen. 1 : 29 v.). *^) Van de 
vroegste tijden af is de bodem dan ook tot dit doel gebruikt 
(Gen. 4 : 2 ; 9 : 20); later in tegenstelling met de weiden vooral 
die grond, die dicht iu de nabijheid van bewoonde streken 
lag (Gen. 23 : 7—9; 49 : 30 ; 26 : 12 naast vs 16—23; 33 : 19 
naast 34 : 5, 7 ; 41 : 48). En dit zoowel in den vorm van boom-
gaarden (D"|3) '") tot aankweeking van vruchtboomen (mtiTI VX^, 
Ex. 9 : 25. Lev. 26 : 4. Deut. 20 : 19; 'pDKO H ' . ^ev. 19 : 23. 
Deut. 20 : 20, of eenvoudig n ? , Ex. 10 : 15. Deut. 20 : 19), als 
van zaadvelden (TVW) tot aanbouw van graangewassen (mtt-n St^i', 
Gen. 2 : 5 ; 3 : 18. Ex. 9 : 22, 25; 10 : 15; v^üT^ nt 'r. Ex. 
10 : 12, 15) " ) , waarvan de cultuur naar Gen. 3 : 17—19 sedert 
den zondeval, in plaats van die der vruchtboomen (Gen. 2 : 8—17), 
op den voorgrond getreden is. ^^ ) 
Na den zondvloed wordt den mensch naar Gen. 9 : 3 ook 
nog het groen, het loof van het kruid ("yv^j pT) tot spijze toe-
gewezen 6Sj^  terwijl dit in Gen. 1 : 30 nog in tegenstelling met 
" ) Let op „het was alzoo" in vs 30, wat op eene scheppingsordinantie wijst, 
»o) In den Pentateuch wordt het woord echter (tgo, KI, Dllm, e,a,) altijd in de beteekenis 
van wijngaard gebruikt, vgl. Gen. 9 : 20, Ex. 22 : 4 ; 23 : 11. Lev. 19 : 10 ; 25 : 3, 4, 
Num, 16 : 1 4 ; 20 : 1 7 ; 21 : 22 ; 22 : 24, Deut, 6 : I I ; 20 : 6 ; 22 : 9 ; 23 : 25 ; 
24 : 21 ; 28 : 30, 39, Dit wijst er o|), hoe de wijustok (Gen, 9 : 2 0 ; 40 : 9—15, Num, 
20 : 5 ; a r '3 l (druiven)houig in Gen, 43 : 11) iu den Pentateuch de voornaamste tak van 
ooftbouw was, Vgl, Nnm, 13 : 23 v,, Deut, 8 : 8 ; 32 : 14 en het vaak noemen van den 
wijnstok (most) naast het koorn. 
De grondbeteekenis van het woord schijnt „goede, vruchtbare grond" te zijn ; vgl. Ges-Buhl 
„freigebig sein," 
-• ast den wijnstok worden in den Pentateuch ook nog genoemd de granaatappel (Num, 
13 ;i3 ; 20 : 5, Deut. 8 : 8i, de dadelpalm (Deut, 34 : 3) en vooral de olijf (Ex, 23 : 11, 
Deut, 6 : 11 ; 8 : 8 ; 24 : 20 ; 28 ; 40 ; 32 : 3 ; 33 : 24,) 
Dat Noach den eersten wijngaard zou hebben geplant (KI, DUm,, Str, e,a,) ligt in Gen, 
9 : 20 nog niet, 
'1) Vgl, voor den koornbouw bij de patriarchen Gen, 26 : 1 2 ; 37 : 7 ; voor Sodom Gen, 
14 : 11 ; voor Haran Gen, 30 : 14 ; voor Egypte Gen, 12 : 10 ; 26 : 2 ; de geschiedenis van 
Jozef; Ex, 9 : 22, 25 ; 10 : 12, 15. Num, 20 : 5 ; voor het land der Filistijnen Gen. 26 : 12, 
Van de zaadvruchten worden in deu Pentateuch genoemd tarwe (Gen, 30 : 14, Ex, 9 : 32 ; 
34 : 22, Deut, 8 : 8 ; 32 : 14), gerst (Ex. 9 : 31 , Lev, 27 ; 16. Num. 5 : 15, Deut, 8 : 8), 
spelt (Ex, 9 : 32), linzen (Gen, 26 : 29—31) en vlas lEx, 9 : 31), 
" ) Vgl, Dllm, t, pi, „das Krant (Getreide s, 1 : I I ) des Feldes soil nun seine Haupt-
nahrung sein," In vs 19 valt de nadruk op „brood," waarin Dlïm, terecht een tegenstelling 
met de boomvrnchten, als de paradijsspijze, ziet. Behalve het opschieten van disteleu en 
doornen was ook de zwaardere akkerbouw eene straf voor de zonde. Toch was het koorn 
ook reeds te voren voor den mensch tot spijze bestemd, vgl. Gen, 1 : 29, 
6^ ) Het partikel 3 schijnt hier zooveel als „gelijk met". (Rss t, pi, heeft „wie auch') te 
DE DIEKEN EN DE A N D E U E GOEDEREN ALS OBJECT VAN DEN EIGENDOM. 9 7 
den mensch tot voedsel voor de dieren was bestemd. Dit gaf dan 
weder aanleiding tot eene nieuwe cultuur n.l. die der moe^gronden 
(pyn p_ '% Deut. 11 : 10). 
Eene vierde soort van cultuur is die der lusthoven (f J, Gen. 2 : 8, 
13 : 10 of n3il), welke naar Gen. 2 : 9 haar oorsprong heeft in de 
T — 
schepping van boomen, „begeerlijk voor het gezicht". ") 
Saamvattend, hebben we dus in den Pentateuch de volgende! 
soorten van grond als voorwerp van den eigendom leeren kennen : 
bouwgrond, putten, grafplaatsen en wegen, mijnen en bronnen, natuur-
lijke bosch-, jacht en weidegronden, terwijl de cultuurgronden in boom-
gaarden, akkerland, moestuinen en lusthoven te onderscheiden zijn. 
Van de dieren, tot welke we thans komen, wordt in den Pen-
tateuch als object van den eigendom in het bijzonder het vee 
genoemd. 
Wel kunnen ook andere dieren, bijv. door jacht ^^ ) of visscherij ") 
verkregen, voorwerp van eigendom zijn, doch deze vormen ge-
woonlijk geen blijvend, in ieder geval geen belangrijk, algemeen 
bestanddeel van het vermogen. Wat door jacht of visscherij wordt 
verkregen, is gemeenlijk tot onmiddellijk verbruik bestemd. Het 
vee daarentegen treedt in den Pentateuch als een blijvend, in de 
oudste tijden zelfs als het voornaamste bestanddeel van het ver-
mogen op. Volgens Gen. 1 : 24 v.; 2 : 19 v. en 3 : 14 van 
meet af als eene bijzondere dierensoort geschapen, won het vee 
voor den mensch in belangrijkheid, sedert de mensch na den val 
beteekenen. Het perfectum ' n n i dient „to discribe an immediate past, being generally best 
• ~ T 
translated by a present" Driver 1. c, P, 15 § 10, Gewoonlijk neemt men " j ; "i in eene 
ruimere beteekenis, en vat men deze plaats op als een verlof voor den mensch om naast plant-
aardig voedsel ook dierlijk voedsel te gebruiken. Bij deze opvatting komt echter, vooral 
met het oog op Gen, 1 : 30, het woord p-\> niet tot zijn recht. Ook in Num, 22 : 4, 
2 Kon, 19 : 26, Jes, 15 : 6 ; 37 : 27, Ps, 37 : 2 beteekent het woord bepaald „gras", en in 
Ex, 10 : 15 het „looi" der boomen, 
'•') Voor p T in de beteekenis van groente, vgl, 1 Kon, 21 : 2, Spr, 16 : 17. 
' T T 
Ó6) Misschien dat "iffn n'B' in onderscheiding van de "jpn SB'V i» •^^i- 2 : 5 ook 
deze boomen omvat, 
•0) Gen, 27, Lev. 17 : 13; Lev. 11. Deut, 14 : 1—8. 
W) Num. 1 1 : 6 , 22. Lev. 11 : 9—12. Deut. 14 : 9 v.. 
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de vellen der dieren tot kleeding noodig kreeg, ook het vleesch 
der dieren hem na den zondvloed tot spijze was toegewezen 
(Gen. 9 : 3), en de mensch bij de verzwaring van zijn ar-
beid (Gen. 3 : 17—19), in ieder geval minder dan vóór den val, 
de hulp der dieren (Ex. 20 : 10; 23 : 12. Deut. 5 : 14) kon 
ontberen. 
Het vee komt dan ook in den Pentateuch reeds van de aller-
oudste tijden af als voorwerp van den eigendom voor. Abel reeds 
was een schaapherder (Gen. 4 : 2), en naar Gen. 4 : 20 nam de 
veeteelt vooral sedert Jabal, den zevenden van Kaïn, een hooge 
vlucht. Dat voorts het vee in de vroegste tijden het voornaamste 
bestanddeel van het vermogen moet hebben gevormd, is wel 
daaruit af te leiden, dat het woord nipD, dat eigenlijk in het 
algemeen „eigendom" beteekent, behalve in Gen. 49 : 32, in den 
Pentateuch alleen voor vee wordt gebruikt. °^ ) 
Het belangrijkste bestanddeel van de kudde is dan in den Penta-
teuch weder het kleine vee (JXÏ '^j, als nomen unitatis nïi'comm. 
gen. *"), voor vrouwelijke dieren niinït'J,') *')• nader te verdeelen in 
schapen (iV23 of per metallage laJi'D, nl^nS of nnii'D, "*) ^^ K ^ '), Sm «'), 
«) Vgl. Hfst. I bldz. 29. 
Hoe algemeen de veeteelt in den Pentateuch is, zie Gen. 12 : 16; 41 :2—4,18—21, 26 v.; 
47 : 16-18 . Ex. 8 : 13 v.; 9 : 4—12, 1 8 - 2 6 ; 11 : 5; 12 : 12, 29; 13 : 15; 14 v. 
(paarden), Deut. 11 : 15, zelfs Pharao Gen. 47 : 26, voor Eggpie, hoewel hier niet in aan-
zien (Gen. 46 : 34; 43 : 32). Voorts Gen. 20 : 14; 26 : 20 e, a, pi, voor het land der 
Filistijnen; Gen, 34 : 28 ; 49 : 6 voor Sichem; Num, 31 voor ie Midianieten ; Deat. 2 : 3f>; 
3 : 7 voor de Amorieten; Ex, 3 voor het vaderland van Jelhro; Gea. 29—31 voor flaran enz,. 
" ) Meerv. en collect,, en, gelijk o, a. duidelijk in Gen. 30 : 38—40 is te zien, comm. 
gen,, 
«0) Gen, 22 : 7, 8 ; 30 : 32. Ex. 12 : 3, 4, 5 ; 13 : 13; 21 : 37; 22 : 3, 8, 9 ; 
34 : 19, 20. Lev. 6 : 7 ; 12 : 8 ; 22 : 23, 28 ; 27 : 26, Num, 16 : 11, Deut, 14 : 4; 
17 : 1 ; 18 : 3 ; 22 : 1. In Lev, 22 : 28, hoewel van een vrouwelijk dier gebruikt, toch 
mannelijk geconstrueerd. 
•1) Deut. 7 : 13; 28 : 4, 18. 61, vgl. Siegfr.-Stade. Vgs anderen z.a. Fürst Concord., 
Ges-Buhl, KI, DUm,, Sch,, Mont,: de soboles gregis, de jonge dieren, 
«») 0,a. Gen. 30 : 32. 33, 35, 40. Ex. 12 : 5. Lev. 1 : 10 ; 3 : 7 ; 7 : 23 ; 17 : 3 ; 
22 : 19, 27. Nnm. 15 : 11 ; 18 : 17. Dent, 14 : 4, 
Het woord beteekent niet bepaald het pasgeboren dier, In de offerwetten vaak gebruikt 
voor het éénjarig schaap, Vgs Win,' II 394, Ges,-Buhl e,a, voor dieren van één tot drie 
jaar. In Lev. 3 : 7 bedoelt 3tJ'3 ook het vrouwelijke dier. 
") Het mannelijk dier. vgl. o.a. Gen, 31 : 38; 82 : 16; waarschijnlijk ouder, dan de 
tf33. waarvan het in Num. 7 : 15 onderscheiden wordt. 
" ) Het vronwelpe dier Gen. 31 : 38; 32 : 15. 
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ns) , ' ' ) en gdten (!]? ««), TV\r\ ") , iinj;««), yr'^, r^yiw " ) , •'-i|) ^'>). 
Abel wordt dan ook in Gen. 4 : 2 een schaap-, of liever een 
kleinveeherder geheeten. Ook de patriarchen noemden zich ge-
meenlijk zoo, al hadden zij ook ander vee in de kudde (Gen. 
46 : 32, 34 ; 47 : 3). Ook wordt vaak alleen van kleinvee gesproken, 
al miste ook het rundvee in de kudde niet (Gen. 29 : 2—8 ; 30 : 25— 
43; 31 : 18; 37 : 2, 12, 14. Num. 32 : 16, 24, 36), zdfs worden 
in Gen. 33 : 13 de runderen onder kleinveekudde saamgevat. 
Naast dit kleine vee komt echter in den Pentateuch van ouds af 
ook het rundvee ("^pa " ) ' ^Is nomen unitatis "SW ''*), D^D?^ " ) , 
voor de jonge dieren -|p2 ""ia ''*), "^ S, n"lS ''5), SJJ?- H S J ^ '°)), als 
I T T • • ; — T T V • • T ; v 
*') Deut, 32 : 14, waar het van ^^ü wordt onderscheiden, Ws, het bijzonder vette schaap, 
vgl, KI, Fürat Hndwb. e, a,, 
«8) O, a. Gen, 30 : 32, 33. 35, Ex, 12 : 5, Lev, 1 : 10 ; 3 : 12 ; 7 : 23 ; 17 : 3 ; 
22 : 19, 27. Num 15 ; 11 ; 18 : 17. Deut, 14 : 4, Het woord wordt of zonder onderscheid 
van geslacht gebruikt (o, a. Ex. 12 ; 5), of bepaald voor he* vrouwelijke dier (Gen, 15 : 9 ; 
30 : 35 ; 31 : 38; 32 : 16, Num, 15 : 27), Nooit bepaald voor het mannelijke dier. 
" ) Bok Gen. 30 : 35 ; 32 : 15, 
6») Bok Gen, 31 : 10, 12, Num, 7, Deut, 32 : 14, 
69) Gen, 37 : 31, Lev, 4 ; 23, 24, 28 ; 5 : 6 ; 9 : 3, 15; 10 : 16 ; 16 ; 23 : 19, Num, 
7 ; 15 : 24; 28 : 15, 22, 30; 29, In Num, 7 : 16 v, van -\>ip\)} onderscheiden, Vgs Fürst 
Hndwb., Kn., DUm., Str. eene oudere, niet meer eetbare soort. 
'•) Het jonge bokje Gen. 27 : 9, 16 ; 38 : 17, 20, 23. Ex. 23 : 19; 34 : 26. Deut. 
14 : 21. 
'1) Meerv. en collect, en comm. gen. In Gen. 33 . 13, Deut, 32 : 14 bepaald voor 
vrouwelijke dieren, 
Vgs Fürst Concord, en Hndwb,, Ges-Buhl naar Gesenius, Hommels en Lagarde beteekent 
het woord armentum, ploegvee, van een stam, die splijten beteekent, 
' ' ) Comm, gen,. Voor vrouwelijke dieren, hoewel dan toch wel mannelijk geconstrueerd 
(Lev, 22 : 28) in Ex, 34 : 19, Lev. 22 : 28. Num, 18 : 17. Deut. 15 : 19 ; 32 : 14. 
In Gen, 32 : 6 ; 49 : 6 met eene collectieve beteekenis. 
7') Slechts in het meerv. in de uitdrukking "K 'UB' Deut, 7 : 18 ; 28 : 4, 18, 51. De 
grondbeteekenis van het vfoord schijnt „zich voegen, zich verbinden" te zijn; vgs Fürst 
Concord, en Ges-Buhl, als het dier, dat zich gewillig naar den mensch voegt; vgs Fürst, 
Hndwb. en Siegfr.-Stade jumentum, „weil die Tiere paarweise znsammen gefügt werden." 
74) Gen. 18 : 7, 8. Ex. 29 : I. Lev. 1 : 5 ; 4 : 3, 14; 16 : 3 ; 2 ' : 18. Num. 7 ; 
8 : 8 ; 15 : 8, 9, 24; 28. 29. 
n) Hel jonge, maar toch reeds volwassen dier. Gen. 32 : 16 ; 41 en in de offerwetten. 
76) Gen. 15 : 9, Ex, 32 : 4,8,19,20,23,24, Lev, 9 : 2, 3, 8, Dent, 9 :16, 21 ; 21 :3 ,4 ,6 . 
Het woord beteekent niet bepaald het pasgeboren dier, want in Lev, 9 komt het voor van het 
éénjarige, in Gen. 15 : 9 van het driejarige dier, in Deut. 21 van het dier, waarbij reeds van 
arbeid zou kunnen sprake zijn. Het pasgeboren dier heet vgs Fürst Concord, en Hndwb,. 
DUm,, KI, Str,, Kss e, a, in Ex, 13 : 12, Deut, 7 : 13 ; 98 : 4, 18, 51 IJty. Siegfr,-Stade 
en Ges-Bnhl nemen dit woord echter als een benaming voor het moederdier. Siegfr.-Stade 
neemt dan als grondbeteekenis „baarmoeder." 
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een belangrijk bestanddeel van de kudde voor. Behalve om de 
melk (Deut. 32 : 14), het vleesch (o.a. Num. 11 : 22. Deut. 
12 : 20 V.; 14 : 4 ; 15 : 22) en den huid, waarin ook het nut 
van het kleine vee bestond, zijn de runderen in den Pentateuch 
ook als arbeidsdieren van belang (Ex. 20 : 10; 23 : 12. Deut. 
5 : 14; 15 : 19. Num. 19 : 2. Deut. 21 : 3. Num. 7 : 1—9. 
Deut. 22 : 10; 25 : 4). Zeer gewoon is het weder, in den Pen-
tateuch de kudde als klein- en rundvee saam te vatten (Gen. 
50 : 8. Ex. 34 : 3, Deut. 7 : 13 ; 8 : 13 ; 28 : 4, 18, 51). " ) 
Voorts noemt de Pentateuch nog den ezel en de ezelin ("^ton '*) 
en priX '°), voor het jonge dier yp *")), welke in het bij-
zonder als last- (Gen. 22 : 3, 5 ; 42 : 26 v . ; 43 : 18, 
24; 44 : 1 3 ; 45 : 2 3 ; 49 : 14. Ex. 23 : 5) en rijdieren 
werden gebruikt, en met de runderen in den Pentateuch de 
voornaamste arbeidsdieren zijn (Ex. 23 : 12. Deut. 5 : 14 ; 
22 : 4 81)). Ook den kemel C^ OJl »^)), vooral bij handel-
T T 
drijvende volken en nomaden tot vervoer ^''); het paard (DID) *^) 
77) Grootvee in Egypte vgl. Gen, 12 : 16 ; 41 ; 47 : 1. Ex, 9 : 3 ; bij de Filistijnen: 
Gen. 20 : 1 4 ; bij de Sichemieten: Gen. 34 : 28 ; 49 : 6 ; bij de Midianieten: Num. 31 ; 
bij de patriarchen : Gen, 12 : 1 6 ; 20 : 1 4 ; 24 : 35 ; Gen, 13 : 15 ; 26 : 1 4 ; 32 : 6, 16 ; 
33 : 1 3 ; 45 : 1 0 ; 46 : 32 ; 47 : 1 ; 50 : 8; bij I s raë l : Ex, 10 : 9, 2 4 - 2 6 ; 12 : 32, 
3 8 ; 34 : 3 en vaak. 
78) Gen. 12 : 16 ; 22 : 3, 5 ; 24 : 35 ; 30 : 43 ; 32 : 6 ; 34 : 28 ; 36 : 24 ; 42 : 26 v . , 
43 : 18, 2 4 ; 44 : 3, 1 3 ; 45 : 2 3 ; 47 : 17 ; 49 : 14. Ex. 4 : 2 0 ; 9 : 3 ; 13 : 13 ; 
28 : 1 7 ; 21 : 3 3 ; 22 : 3, 8, 9 ; 23 : 4, 6, 12 ; 34 : 20. Num. 16 : 16 ; 31 : 28, 30; 
34, 39, 45. Deut. 5 : 14, 18 ; 22 : 3 , 4, 1 0 ; 28 : 31 . 
71) Gen. 12 : 1 6 ; 32 : 1 6 ; 45 : 2 3 ; 49 : 11. Num. 22 : 21—33. 
'») Gen. 32 ; 16. Niet bepaald het pasgeboren dier, vgl. Gen. 49 : 11. 
•1) „Os en ezel" als het reine en onreine eigendomsdier in Ex. 20 : 17, 21 : 3 3 ; 
23 : 4 aanduiding van de geheele kudde. 
Muilezels worden in den Pentateuch niet genoemd. De QiJ2\ ^ijn in ^en, 36 : 24 warme 
bronnen, vgl. KI, DUm., Str., RWb e.a.. 
82) Comm. gen. vgl. Gen. 82 : 16. 
85) Gen, 37 : 25 ; Gen, 12 : 16, 24 ; 30 : 43 ; 31 : 17—24 ; 32 : 8— 16, Voorts nog 
in Ex, 9 : 3 . Lev. 11 : 4. Deut. 14 : 7. 
84) Vooral in Egypte vgl. Deut, 17 : 16 en Gen, 47 : 17, Ex, 9 : 3 ; 14 : 9, 2 3 ; 1 5 : 1 , 
19, 21. Deut. 11 : 14 en de wagens en ruiters in Gen. 41 : 43 ; 45 : 27 ; 46 : 5 ; 50 : 9. 
Ex. 14 : 17, 18, 23, 26, 28. Ovrigens Gen. 49 : 17. Deut. 20 : 1. 
Het woord B ' I S . dat ook ruiterpaard kan beduiden, schijnt in Gen. 60 : 9 ; Ex. 14 : 9, 
T T 
J.7, 18, 23, 26, 2 8 ; 15 : 19 meer de beteekenis van ruiter te hebhen. 
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en van het gevogelte de duif (1in ^'), niV ") , '?T1J ") )• **) 
T T 
Algemeene benamingen voor het vee, als eigendomsgoed, zijn 
ïllpDi eigenlijk in het algemeen eigendom beteekenend, maar 
dan in den Pentateuch, behalve in Gen. 49 : 32, uitsluitend voor 
vee gebruikt (Gen. 4 : 20 ; 13 : 2, 7 ; 33 : 17 ; 34 : 5; 46 : 32, 
34. Ex. 17 : 3. Num. 20 : 19; 32 : 1, 4. Deut. 3 : 19), hetzij in 
den ruimsten zin van het woord (Gen. 31 : 18; 47 : 6, 16,17,18. 
Ex. 9 : 3, 4, 6, 7, 19, 20, 21), ook kemelen en ezds (Gen. 30 :43) 
en paarden (Gen. 47 : 17. Ex. 9 : 3) omvattend *'), hetzij in 
een engeren zin alleen voor klein- en rundvee (Gen. 34 : 23; 
36 : 6. Ex. 10 : 26 ; 12 : 38 ; 34 : 19. Num. 31 : 9 ; 32:26»»)), 
of zelfs alleen voor het kleine vee (Gen. 29 : 7 ; 30 : 29; 31 : 9. 
Num. 32 : 16 " ) ) . Voorts nOHS, dat door zijne grondbeteekenis 
T •• : 
„stom" ^^) op een tegenstelling met den mensch *') wijst. In 
ruimeren zin wordt dit woord gebruikt voor de groote landdieren, 
die in onderscheiding van de andere dieren, niet de lucht, of het 
water, of het stof, maar den aardbodem tot hunne levenssfeer 
hebben. «*) In Gen. 1 : 24 v.; 2 : 20 ; 3 : 14; 7 :14, 21 ; 9 : 10. 
85) Tortelduif: Gen. 16 : 9. Lev. 1 : 1 4 ; 5 : 7, 11 ; 12 : 6, 8 ; 14 : 22, 30 ; 15 : 14, 
29. Num. 6 : 10. 
8») Duif: Gen. 8 : 8 - 1 2 en de uitdrukking nJV ?3 v " ! ' jonge duif in Lev. 1 : 1 4 ; 
T I-,-
5 : 7, 11 ; 12 : 6, 8 ; 14 : 22, 3 0 ; 15 : 14, 29, Num, 6 : 10, 
87) Jonge duif: Gen. 15 : 9. Echter ook van andere jonge vogels, vgl. Deut. 32 : I I . 
88) Van andere dieren is nergens sprake. De honden in Ex. 11 : 7 ; 2 2 : 30 zijn wilde 
honden. Zwijnen (Lev, I I : 7, Dent, 14 : 8) komen in den Pentateuch nergens onder de 
kudde voor. Ook van bijenteelt is in den Pentateuch geen sprake. 
89) De andere eigendomsdieren heeten dan B r ^ l of hlDHS. vgl. Gen, 31 : 18 ; 46 : 6 ; 
: T •• : 
34 : 2 3 ; 36 : 6, Num. 82 : 26. Gen. 47 : 17. Ex. 34 : 19 v.. 
9») Vgl. ook Gen. 26 : 1 4 ; 47 : 17. 
' ' ) Andere eigendomsgoederen heeten in den Pentateuch nooit afzonderlijk rUpÖ> ^g'- G™-
47 : 17. 
92) Vgl. Fürst Hndwb,. Siegfr,-Stade, Ge3,-Buhl; RWb, II S, 1688b e, a,. 
93) Vgl. Ex. 8 : 13 V.; 9 : 9, 10, 22, 25 ; 11 : 5, 7 ; 12 : 12, 29 ; 13 : 2, 12, 15 ; 
19 : 1 3 ; 22 : 18. Lev. 20 : 15, 16 ; 24 : 18. 2 1 ; 26 : 32 ; 27 : 9. Num. 3 : 18, 4 1 , 4 5 ; 
18 : 1 5 ; 81 : 11 , 26, 30, 47. Deut. 7 : 1 4 ; 13 : 16 ; 27 : 21. 
94) Vgl. Gen, 7 : 2 V, ; 8 : 20, Lev. 7 : 26 (tgo. vogels); Deut, 14 : 4, 6 (tgo, vogels en 
visschen vs 9. 11) ; Gen, 6 : 7, 20 ; 7 : 8, 23 ; 8 : 17 (tgo, vogels en het kruipend gedierte), 
Gen, 1 : 26. Lev. 11 : 3 , 26, 39, 4 6 ; 20 : 26. Deut. 4 : 17 (tgo. vogels, visschen en 
kruipend gedierte). In Deut. 28 : 26 ; 32 : 24 in het bgzonder de wilde diereu; in Deut. 
28 : 26 met de bijvoeging \*1Nn-
Gewoonlijk collectief. In Deut. 32 ; 24 komt het woord echter ook in het meervoud 
Toor. In Lev. 27 : 10 v. in de beteekenis van een stuk vee als nomen unitatis. 
7 
102 HOOFDSTUK VIII. HET OBJECT VAN DEN EIGENDOM (verv.): DE BODEM, 
Lev. 5 : 2 bepaaldelijk voor het vee, en dan ook vaak voor het 
vee, als voorwerp van eigendom (Ex. 8 : 13 v.; 9 : 9, 10, 19,22, 
25; 11 : 5, 7; 12 : 12, 29; 13 : 2. 12, 15; 19 : 13; 22 : 9, 18. 
Lev. 24 : 18, 21 ; 27 : 9, 10, 11, 26, 27. Num. 3 : 13; 18 : 15; 
31 : 11, 26, 30, 47. Deut. 2 : 35 ; 3 : 7 ; 20 : 14; 27 : 21. Ex. 
9 : 20. Lev. 19 : 19 ; 25 : 17 ; 26 : 22. Num. 35 : 3. Deut. 7 : 14; 
11 : 15; 13 : 16; 28 : 4, 11; 30 : 9 v.. Num. 3 :41,45; 3 1 : 9 ; 
32 : 26. Deut. 5 : 14. Lev. 27 : 28. Gen. 47 : 18). In dezen zin 
komt het woord dan wel alleen van de viervoetige eigendoms-
dieren voor, maar heeft het toch eene ruimere beteekenis, dan 
nJpQ '°), inzooverre het niet, gelijk dit woord, in het bijzonder 
het klein- en het rundvee, maar alle viervoetige eigendomsdieren 
aanduidt, ook het onreine vee (Lev. 27 : 26 v.; Num. 31:30)*^), 
zoodat, wanneer in het bijzonder het reine vee is bedoeld, dit 
afzonderlijk moet worden aangewezen (Lev. 1 : 2 ; 7 : 25), en het 
op andere plaatsen zelfs in tegenstelling met het reine vee naast 
rüpp in het bijzonder voor het onreine vee wordt gebruikt 
(Gen. 34 : 26; 36 : 6. Num. 31 : 9 ; 32 : 26). 
Verder vinden we nog in Num. 31 : 28 het woord ^•'03 ziel 
voor de dieren met de menschen saam in tegenstelling met de 
onbezielde have; in Num. 35 : 3 n»n voor eigendomsdieren in 
T -
het algemeen " ) , iu Gen. 45 : 17. Ex. 22 : 4. Num. 20 : 4,8, 11 
-)"i^ <3 98^  voor het vee in ruimeren zin. Voor kudde wordt 
in Gen. 29 : 2, 3, 8; 30 : 40; 32 : 17, 20 het woord "np ge-
95) Eigenaardig is de saamvoeging HDHS n J p B i" ^en, 47 : 18 Het woord "T2 vertoont 
hier nog iets van zijne oorspronkelijke beteekenis, 
96) Vgs RWb. I I S. 1689a zelfs honden. 
97) In deze beteekenis slechts hier. Het bewijst echter, dat Fürst llndwb, ten onrechte 
meent, dat het woord nooit voor huisdieren gebruikt wordt. Het woord, dat eigenlijk in het 
algemeen „levend wezen", en zoo in het algemeen een dier beteekent (Gen, 1 : 28 ; 3 : 1 ; 
8 : 17 ; 9 : 2. 5, 10, Lev, I I : 10), doch dan gewoonlijk voor de grootere landdieren wordt 
gebruikt (Gen, 1 : 30 ; 2 : 19 ; 8 : 19, Ex, 23 : 11 ; Lev, 11 : 2), heeft echter gemeenlijk, 
zoowel zonder (Gen, 7 : 14, 21 . Lev. 6 : 2 ; 17 : 13 ; 25 : 7), als met de bijvoeging ,-lJ?-i 
T T 
(Gen. 37 : 20, 33. Lev. 26 : 6), p K n (Gen, 1 : 24 v, ; 9 : 10) of PTjiffn (Gen, 2 : 2 0 ; 
8 : 14, E I , 23 : 29. Lev, 26 ; 22, Deut, 7 : 22) de minder gunstige beteekenis van „wild" 
gedierte gekregen, 
98) Behalve hier slechts nog in Ps, 78 : 48, De verhouding tot het w,w. 1^3 is on-
- T 
zeker, vgl. Ges.-Buhl. 
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bruikt, en voor een enkel stuk vee, als pars pro toto, in Ex. 10 : 26 
het woord nD")S, hoef. 
Eenig denkbeeld van de verhouding tusschen de verschillende 
bestanddeden der kudde geven Gen. 32 : 14—16 en Num. 31 : 
32—35. Uit deze plaatsen blijkt, dat, zonder twijfel om het 
hoogere nut, de vrouwelijke dieren, vooral bij het kleine vee, de 
mannelijke in getal verre overtroffen '") ; dat het aantal runderen 
en ezels niet zooveel verschilde, doch de kleinveekudde ongeveer 
negen maal zoo groot, als die der runderen was. ""') 
Wat ten slotte het karakter van den eigendom betreft, staat 
het vee, als eigendomsgoed, het dichtst bij de goederen van de 
vierde soort. Wel komt het vee als zoodanig naar Gen. 1 : 24 
ook onafhankelijk van den mensch in de schepping voor, doch 
als eigendomsgoed is het toch gemeenlijk eene vrucht van de 
zorg en den arbeid van den mensch. In Deut. 8 : 12 v. en 17 
worden dan ook de runderen en de schapen genoemd onder het 
goed, dat Israël zou meenen door eigen kracht te hebben ver-
kregen, en vaak worden voor het vee in den Pentateuch woorden 
gebruikt, waardoor het goed als vrucht van 's menschen arbeid 
wordt aangeduid (n^xSü Gen. 33 : 14. Ex. 22 : 12; l^ nhz'D 
T T : T - : • 
Deut. 12 : 7, 18; n t 'P Gen. 31 : 1 . Deut. 8 : 17 v.; mp Gen. 31 : 18 
en ™pa). '") 
Voor de vierde soort van eigendomsgoederen wordt in denPen-
99) Bij klein vee is de verhouding 10 tot 1 ; bij de runderen iets kleiner, dan 4 tot 1. 
Vgl. ook de vrouwelijke constructie van ^Xï in Deut, 28 : 31 en het gebruik van het woord 
fjj, dat eigenlijk het vrouwelijke dier beteekent. voor geheel de kudde van het kleine hoorn-
vee, Zie ook Varro, de re rustica II 3, 
™) In Gen, 16 50 runderen en 20 plus 10 ezels, In Num, 31 72000 runderen en 
61000 ezels. Daarentegen in Gen, 32 in het geheel 440 stuk kleinvee en 50 runderen, In 
Nnm, 31 676000 stuk kleinvee en 72000 runderen, In Gen, 32 komen er echter nog de 
30 zoogende kemelinnen met hare veulens bij, In Haran schijnen veel kemelen in gebruik 
te zijn geweest, 
Dat in Gen, 30 : 40 van de geheele kleinveekudde als van schapen wordt gesproken, 
terwijl in vs, 32, 35 ook geiten eu bokken worden genoemd, wijst er op, dat de schapen 
weder het voornaamste bestanddeel van de kleinveekudde vormden, 
Wat de waarde der onderscheidene eigendomsdieren betreft, is misschien uit Num, 16 : 15 
af te leiden, dat de ezel in den Pentateuch het dier van de geringste waarde is, en uit Ex, 
13 : 13 ; 34 : 20 dat de waarde van een ezel en die van een stuk klein vee onderling niet 
zooveel verschilden. 
'"1) Zie voor deze woorden Hfst. I. 
7* 
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tateuch geen bepaalde kenschetsende naam gevonden. Gewoonlijk 
worden deze goederen aangeduid door woorden met eene alge-
meenere beteekenis, zooals pjp, eigendom '"*) in Gen. 34 : 23; 
36 : 6, i^n vermogen in Gen. 34 : 29. Num. 31 : 9 i«S), als deel 
van den buit door ^Sü' "^) in Num. 31 : 11 v.. Deut. 2 : 35 ; 
T T 
3 : 7 ; 13 : 17 ; 20 : 14, terwijl ook wel in het bijzonder aan 
deze goederen moet worden gedacht, als in den Pentateuch eene 
opsomming van eigendomsgoederen door de alles omvattende 
uitdrukking, „en alles wat iemand heeft" "*?'^ ïi'N" 2^i1 (Ex. 20:17. 
Deut. 5 : 18) wordt besloten. "») 
De goederen van deze soort zijn van den meest verschillen-
den aard, daarin echter met elkander overeenkomend, dat zij 
in het bijzonder als vrucht van den arbeid van den mensch 
kunnen worden opgevat. We zouden ze, al naar gelang de mate 
van den arbeid er aan door den mensch ten koste gelegd, in 
natuurvoortbrengselen en kunstprodukten of artefacten kunnen onder-
scheiden. Onder de eerste nemen als belangrijk eigendomsgoed *"') 
in den Pentateuch het goud en het zilver (Gen. 13 : 2 ; 24 : 35. 
Num. 22 : 18. Deut. 8 : 13 ; 17 : 7) eeue gewichtige plaats in "^ ^^  
ook in onbewerkte gestalte (Ex. 35 : 22); en omdat het in den 
Pentateuch het gewone ruil- en betaalmiddel is (Gen. 23 : 16. 
Deut. 14 : 25 v.) '"*) weder vooral het zilver (Gen. 20 :16 ; 45:22. 
i»2) Vgl. Hfst. I . 
103| In Deut. 8 : 17 v. ook van vee. 
194) In ruimere beteekenis in Gen. 49 ; 27. Ex. 15 : 9. 
196) Ruimer in Gen. 45 : 10 ; 47 : 32 ; 47 : 1. 
106) In graanrijke streken ook het koorn Gen. 14 : 11, vgl. Lev, 25 : 20—22 ; 26 : 10, 
Lev. 25 : 36—38. Deut. 28 : 20 e. a, pU.. 
197) Als voorbeeld van den grooten goudrijkdom kan Num. 31 : 48—54 dienen. Het 
goud, dat de vorsten van Israël van den buit der Midianieten als daukgave aan JHWH 
wijdden — dus afgezien van hetgeen zij voor zichzelf hielden en wat de anderen hadden ge-
roofd — bedroeg 16750 sikkelen, d. w. z, 274,1975 K.G. 
Voor den bouw van de tent der samenkomst waren naar Ex. 38 : 24—28 29 talenten en 
730 sikkelen, d .w z. 1436,1401 KG. goud gebruikt, en zilver, alleen hetgeen door de ge-
dwongen heffing was opgebracht, 100 talenten en 177,6 sikkelen, d, w, z. 4390,82625 K,G.. 
Voorts nog de vrijwillige gaven der vorsten in Num. 7 : 10— 88, bedragende 2400 sikkelen, 
d. w. z. 39,88 K.G. zilver, en 200 sikkelen, d. w. z, 1,9644 KG, goud 
198) Zie ook Gen, 17 : 12 v . ; 23 : 9 , 13 ,15 , 16 ; 37 : 28 ; in 41—47 vaak ; 47 :14—18. 
Ex. 12 : 4 4 ; 23 : 11, 35. Lev. 22 : 11 ; 25 : 60. Deut. 2 : 6 ; 21 : 14. Ex, 21 : 30, 32, 
34 Deut. 22 : 19. Daarom in Lev. 5 : 15, 27. Nnm. 3 : 48—50. 57 ; 18 : 16 als waarde-
meter, CU in Gen. 31 : 15. Ex 21 : 21 in de beteekenis van „eigendom." 
Bepaalde munten zijn in den Pentateuch nog niet bekend. Het zilver werd afge-
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Ex. 22 : 6, 24. Lev. 25 : 35—37. Deut. 23 : 20). Van de kunst-
produkten of artefacten, welke, van onderscheiden stof vervaardigd, 
in den Pentateuch den gemeenschappdijken naam van D^73 "") 
dragen, komen in den Pentateuch als een bijzonder eigendoms-
goed de kleederen "") voor. 
wogen, vgl. Gen. 23 : 16; 48 : 21, Ex, 22 : 16. Ook de r^^^S^n in Gen. 33 : 19 is 
T - ' : 
vgs Ges.-Buhl, Siegfr.-Stade, Dllm., Str., KI e. a, een gewicht. Toch schijnt reeds Gen. 
23 : 16 op, misschien reeds gemerkte, stukken van bepaalde grootte te wijzen. 
i»9) Geu. 31 ! 37 ; 45 : 20. Ex. 22 : 6. Lev. I I : 32. Deut. 32 : 5 ; gouden : Gen. 
24 : 53, Ex, 3 : 22; 11 : 2 ; 12 : 35; 36 : 22 Num, 31 : 50 v.; zilveren: Gen, 24: 53. 
Ex, 3 : 22; 11 : 2; 12 : 35, Num. 7 : 86 ; koperen: Ex 27 : 2 ; 38 : 3,30. Lev. 6 : 21 ; 
ijzeren: Num. 35 : 16 ; steenen : Lev. 6 : 21 ; 11 : 33 ; 14 : 6, 50 ; 16:12. Num. 5 : 1 7 ; 
houten : Lev. 11 : 32 ; 15 : 12. Num. 31 : 20 ; lederen : Lev. 18 : 49—67 (passim). Num. 
31 : 20. 
110) Vgl. Win.3 I S 663, RWb. I S 885a, „dass die Kleider, welche ja nicht dem Veralten 
durch die Mode ausgestattet waren, einen sehr wesentlichen Bestandteil der irdischen Güter 
bildeten". 
Behalve om hunne onmisbaarheid (Eu. 22 : 25 v.. Deut. 24 : 12, 17- Gen. 8 : 7, 21 ; 
28 : 20. Ex. 21 ; 10) waren zij ook om hunne kostbaarheid (Gen. 24 : 63 ; 45 : 22. Ex. 
3 : 22 ; 12 : 35) gezocht. 
Als een onmisbaar goed wordt in den Pentateuch nog de handmolen (Deut. 24 : 7), en als 
goed van de geringste waarde de staf (Gen. 32 : 1), de draad en de schoenriem (Gen. 14:23) 
genoemd. 
HOOFDSTUK IX. 
De grondslag: van den eigendom. 
Als wij in dit Hoofdstuk van den grondslag van den eigendom 
spreken, en daarmede nu de betrekking, die er in den eigendom 
tusschen subject en object bestaat, nader aan ons onderzoek onder-
werpen, bedoden we niet den rechtsgrond van den eigendom in 
een bepaald geval, maar wat idiëel, theoretisch de bazis is, waarop 
in den Pentateuch de eigendom des menschen in het algemeen 
berust. 
Twee grondslagen komen hierbij in den Pentateuch in aan-
merking. 
In Gen. 14 : 19 en 22 heet God de nyp van hemel en aarde. 
En afgezien daarvan, of dit woord hier beter als „Schepper" of 
als „Bezitter" is te vertalen, wijst toch deze plaats opeennauwen 
samenhang tusschen het scheppen Gods en Zijn eigendom, in-
zooverre de grondbeteekenis van het woord „in het aanzijn 
brengen" is, en de participiale constructie op een blijvende ver-
houding tusschen God en het geschapene wijst. ') 
Evenzoo treedt het verband tusschen het scheppen en den 
eigendom Gods door eene vergelijking van Deut. 26 : 18 v. met 
Ex. 19 : 5 en Deut. 10 : 14 v. aan het licht. 
Gaarne wordt in den Pentateuch, vooral onder den naam rh^D, 
van den bijzonderen eigendom van J H W H op Israël gesproken 
in tegenstelling met den algemeenen eigendom, welken J H W H als 
Schepper op alle volkeren der aarde heeft. *) En wordt deze 
1) Zie voor de beteekenis van dit woord hier Hfst. I bldz. 28 noot 39. Hoe beide be-
teekenisseo „Schepper" en „Bezitter" hier samenvallen nog Dllm. „sowohl Schiipfer (LXX 
Vuig.) als Besitzer, Herr (Trg.)". KI. „Gründer und Besitzer, da Hip die Bed. von Kri^SiV 
T ' T 
en I^TS.(TSCU in sich vereinigt". Lange e. a.. 
)^ In Deut. 7 : 6; 14 : 2 gUit alle volken, die op den aardbodem zijn". 
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algemeene eigendom in Ex. 19 : 5 aldus uitgedrukt, dat JHWH 
zegt: „de gansche aarde is Mijne," en in Deut. 10 : 14, dat 
Mozes getuigt: „Ziet JHWH uws Gods is de hemel en de 
hemel der hemelen, de aarde en al wat daarin is," in Deut. 26 :19 
wordt in plaats daarvan in een gelijk verband van de volken, 
die JHWH gemaakt heeft (ntZ/'JT), gesproken. 
T T 
En met name wordt in den Pentateuch de grond van den 
bijzonderen eigendom van JHWH op Israël gaarne aangewezen 
in de bijzondere wijze, waarop JHWH de Formeerder van het 
volk Israël was. 
In Ex. 15 : 16 zijn de woorden „dit volk, dat gij in het aanzijn 
geroepen hebt" (n^ip) ') in het parallelisme eene nadere omschrij-
ving van de woorden „ üw volk", die zijn voorafgegaan. En 
vooral in Deut. 32 : 6, 15 en 18 kan Mozes bijna geen woorden 
genoeg vinden, om Israël te herinneren, hoe JHWH de Oorsprong 
van zijn volksbestaan was *), om Israël daarmede te doen ge-
voelen, hoe onrechtmatig zijne afdwaling van den dienst van 
JHWH was. 
Is aldus in deze plaatsen te zien, hoe in den Pentateuch de 
grond van den goddelijken eigendom in voortbrenging ligt, 
hetzelfde blijkt mut. mutand. in den Pentateuch ook voor den 
eigendom van den mensch, die ook hierin het beeld van zijn 
Schepper vertoont. Wel kan de mensch nooit iets voortbrengen 
in een volstrekten zin. Zelfs bij de verwekking zijner kinderen 
is hij van de medewerking Gods afhankelijk (Gen. 4 : 1 ' ) ) . 
Mozes waarschuwt Israël dan ook in Deut. 8 : 17, dat zij 
bij de vermeerdering van het vermogen niet zouden zeggen: 
„Mijn kracht en de sterkte mijner hand heeft mij dit vermogen 
verkregen". Eveneens wijst de taak, welke God den mensch bij 
zijne schepping opdraagt, niet op een scheppen van nieuwe dingen, 
maar slechts op een onderwerpen en een aan zich dienstbaar 
)^ Andere vertalen „verwerven" of zelfs „koopen" of „vrijkoopen". vgl. Hfst. I bldz. 28 
noot 89. Bedoeld is de verlossing uit Egypte, vgl. Dl II Hfst. I § 1. 
') n ip. liier „in het aanzijn roepen" vgl. DUm., O., Rss e. a.; andere opvattingen, zie 
T'T 
Hfst. I bldz, 28 noot 39 ; ntyj? maken; iy\2 bevestigen, 1^ > genereeren, jp^n baren. 
T T ' •* - T 
*) na zie bldz. 42 noot 1. 
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maken van wat God geschapen heeft (Gen. 1 : 26—28). ") Doch 
ook bij het volbrengen van deze taak heeft er eene krachts-
betooning plaats, welke we arbeid noemen. En wat mede als 
vrucht van dezen arbeid ontstaat, kan in betrekkelijken ziu geacht 
worden door den mensch te zijn voortgebracht. '') 
Welnu, de Pentateuch neemt ook dezen produceerenden 
arbeid van den mensch tot den grond van zijn eigendom. 
We herinneren hiervoor allereerst aan die woorden voor 
eigendom, waarin de eigendom met voortbrenging wordt in 
verband gebracht. *) Voorts wijzen we er op, dat we in 
den Pentateuch den menschelijkeu eigendom het eerst bij 
vruchten van zijn arbeid leeren kennen (Gen. 4 : 2—4). In 
Gen. 21 : 30 wordt de eigendom op de bron van Berseba 
door Abraham aldus omschreven, dat hij „deze bron gegraven 
had". Het „werk der hand" en „de kracht en de sterkte 
der hand" zijn in Deut. 2 : 7 en 8 : 17 de middelen, waardoor 
de Israëliet zich zijne eigendomsgoederen zou verwerven. Een 
van de grootste straffen, waarmede J H W H Israël in Zijne wet 
bedreigt, is, dat zijn arbeid niet tot eigendom zou leiden (Lev. 
26 : 16, 20. Deut. 28 : 33, 39, 40, 51). Daarentegen wordt het 
als een bijzondere zegen beschouwd, als iemand eigendom ver-
kreeg, zonder daaraan eenigen arbeid te hebben ten koste gelegd 
(Deut. 6 : 10 V.). In Num. 18 : 30 ten slotte wordt de volle eigen-
dom ' ) , welken de Levieten na afzondering van het priesterlijk deel 
op de tienden der Israëlieten hadden, aldus aangeduid: dat deze 
hun zouden worden toegerekend „als een inkomen des dorsch-
vloers en als een inkomen der perskuip", d. w. z, als het koorn en 
de most, welke de andere Israëlieten zich door hunnen arbeid 
verwerven zouden. 
)^ „Vervullen", „onderwerpen" en „heerschappij hebben". 
7) Dit komt ook overeen met het denkbeeld in Hfst. IV gevonden, dat de eigendom de 
uitbreiding is van het zinnelijk bestaan, dat de mensch door zijn lichaam in de stoffelijke 
wereld heeft. Door zijn arbeid kleeft er iets van den mensch in zijn eigendomsgoed, wat oor-
zaak is, dat het goed als iets van den mensch kan worden beschouwd. 
)^ TMD en zqne afleidingen; HB'y en nSxiJO. vgl. Hfst. I bldz. 28 v.. Meer als vrucht 
T ' T T T T T : 
van een bepaalden arbeid ntfVO ^^- 28 : 16, T ni'B'O Deut. 12 : 7, 18 en J^ U» Deut. 
28 : 83. 
») VgL DUm., Str., Rss e.a.. 
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Toch kan deze produceerende arbeid van den mensch nog niet \ 
als een toereikende grond voor zijn eigendom worden beschouwd. 
De bodem bijv. bestaat geheel onafhankelijk van den arbeid van 
den mensch, en is in den Pentateuch toch voorwerp van zijn ' 
eigendom. Zelfs heeft de mensch voor allen arbeid grondstoffen 
noodig, die niet als vrucht van zijn arbeid kunnen worden 
opgevat, zoodat in ieder eigendomsgoed iets schuilt, dat niet 
als produkt van arbeid 's menschen eigendom is. 
De Pentateuch doet ons dan ook naast den produceerenden' 
arbeid nog een anderen grond van den menschelijkeu eigendom 
kennen. Naast de woorden voor eigendom, waardoor de eigen-
dom met voortbrengen wordt in verband gebracht, gaat eene 
andere reeks, volgens welke het verkrijgen van den eigendom 
een „aantreffen" ^*'), „vinden" " ) , „verzamelen" ^') en „in 
bezit nemen" •') is. En deze woorden wijzen ons dan weder 
op eenen anderen theoretischen grond van den menschelijkeu 
eigendom. 
„Res nuUius" in volstrekten zin kent de Pentateuch niet, omdat 
alle dingen het volstrekte eigendom van den Schepper zijn. Doch 
God heeft eerst bij de schepping (Gen. 1 : 26—28), en later nog 
eenmaal na den zondvloed (Gen. 9 : 1—7) de aarde en hare schep-
selen den mensch ten gebruike overgegeven. In deze beschikking 
Gods ligt dan de tweede theoretische grond voor den menschdijken 
eigendom. Voorzoover zijn goed vrucht van zijn arbeid is, berust 
de eigendom des menschen op den arbeid, aan de productie dezer 
goederen ten koste gelegd. Voorzoover de mensch zijn goed uit 
de natuur in bezit neemt (occupeert), in de beschikking Gods, 
waardoor God de aarde en hare schepselen aan den mensch ten 
gebruike overgaf. Feitelijk is er dan geen eigendom, waarvoor 
niet beide gronden zich samenvoegen, aangezien aan de eene 
zijde de mensch nooit in een volstrekten zin scheppen kan en 
daarom voor alle productie grondstoffen noodig heeft, en aan 
") W n Lev. 25 : 26. 
") ittü Gen. 26 : 12. Lev 25 : 26, 28. Num. 31 : 50. 
T T 
*^) HTnX met tnKJ. ^ni en Ï2>"1^  met hunne afleidingen. De woorden '^y? en ptf^ Q 
T-.-; - - T -T - T V V 
hebben eene byzondere beteekenis. Vgl. voor al deze woorden Hfst. I bldz. 23—28. 
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de andere zijde ook de occupatie arbeid vereischt (jacht, visscherij), 
of het geoccupeerde eerst door menschdijken arbeid tot gebruik 
moet worden ingericht (woning), of toch met het oog op eene 
volgende bearbeiding wordt in bezit genomen (bodem). Het 
scheppingsbevel is in Gen. 1 : 28 „vervult de aarde en onderwerpt 
haar". Eene bloote inbezitname van land zonder gebruik kan 
met deze goddelijke beschikking niet worden gedekt. 
Toch zijn er eigendomsgoederen, waarbij meer de eerste, en 
andere, waarbij meer de tweede grond voor den eigendom in 
aanmerking komt. 
Eigenaardig is dan ook, dat voor vee, veldvruchten en andere 
goederen, die als produkten van den menschdijken arbeid kunnen 
worden beschouwd, in den Pentateuch gaarne die woorden worden 
gebruikt, waarin het verband tusschen eigendom en produktie 
uitkomt '*), terwijl voor den bodem, die zoo goed als geheel on-
afhankelijk van den arbeid des menschen bestaat, in den Penta-
I teuch alleen zulke woorden voorkomen, welke den eigendom 
als vrucht van occupatie kennen doen. '^ ) 
") ViD '1 Gen. 31 : 18 van vee, in Gen. 84 : 23 ; 36 : 6 van eigendomsgoederen van 
de vierde soort; flJPD' gewoonlijk van vee; n3N7ï3 in Gen. 33 : 14 van vee, in Ex. 
. . I . . • T T ; 
22 : 7, 12 van vee, geld en andere goederen van de vierde soort; Plï'V i" Gen, 31 : 1 ; 
T T 
Deut, 8 : 17 V, van vee en goederen van de vierde soort, nt^PD. J?U' en T nfiyp in ^^• 
23 : 16. Deut. 28 : 33 en Deut 12 : 7, 18 voor veldvruchten en andere produkten van het 
bedrijf. 
1^ ) V. a, nTPIX met fPIXJ en (jfli met phni- die in deu Pentateuch bijna uitsluitend voor 
T - , - ; - - T T ~ : l -
grondeigendom worden gebruikt vgl. Hfst. I bldz. 23—28. Voor slavenbezit komt in Gen. 
12 : 5 het w.w. r\VV *"'"•> in Lev. 25 : 45 v. daarentegen de woorden HTHN en i^njnn-
T T T-. ~r '— : * 
HOOFDSTUK X. 
De bevoegdheden van den eigendom. 
De Pentateuch kent den eigenaar ten aanzien van zijn goed 
niet een volstrekt recht van gebruik en misbruik (jus utendi 
et abutendi) toe. Wel zegt Abraham in Gen. 16 : 6 tot Sara: 
„Zie uwe dienstmaagd is in uwe hand, doe haar wat goed is in 
uwe oogen". Doch deze woorden, een bepaald geval betreffende, 
en ook niet door Abraham in den besten tijd van zijn leven 
gesproken, kunnen kwalijk geacht worden den geest van den 
Pentateuch te vertolken. We zullen dan ook in het vol-
gende Hoofdstuk in den Pentateuch voor den eigendom tal 
van beperkingen leeren kennen. De mensch moet naar Gen. 
1 : 26—28 en 9 : 1—7 zijne goederen vergaderen uit hetgeen op 
grond der Schepping het volstrekte eigendom van J H W H is 
(Deut. 10 : 14). Het spreekt hierom van zelf, dat hij in 
het gebruik van zijn goed zal beperkt zijn door de ordinantiën, 
welke God voor het leven Zijner schepselen gegeven heeft. 
Toch meene men niet, dat hierom de bevoegdheid, welke den 
eigenaar in den Pentateuch ten aanzien van zijn goed wordt toe-
gekend, gering zou zijn. 
In het algemeen kan zij omschreven worden als een recht tot 
heerschappij. 
Reeds in een aantal woorden, in Hoofdstuk I besproken, ligt deze 
gedachte uitgedrukt. ') Eveneens wijst de taak, welke God den 
mensch bij de Schepping heeft opgedragen, in Gen. 1 : 26—28 
op zulk eene heerschappij. )^ En de eigendom is slechts een be-
paalde vorm, waarin de mensch deze taak na den zondeval vol-
brengt. Doch vooral is hierbij Ex. 21 : 8 van belang. Hier 
') '?V:i' ])ia, n"l'3^. tvaa. mn. bvfÜ en ook T , vgl. bUz. 80—82, 36 V.. 
' T T ' : - T T T - T T 
') ti'lB onderwerpen, n i l heerschappij hebben. 
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wordt den Israëliet het recht ontzegd, de jongedochter, die 
hij zich eerst tot concubine had gekocht, maar daarna zich als 
zoodanig niet begeerde, buiten Israël te verkoopen, en daarbij 
wordt dan de uitdrukking Sti^ 'D'' K7, „hij zal niet vermogen", 
eigenlijk „hij zal geen heerschappij hebben" gebezigd. En wel 
wijst dit woord 'pii'Q dan nog niet op eene volstrekte heer-
schappij. 8) In Gen. 24 : 2 wordt dit woord ook gebruikt voor het 
rentmeesterschap van een slaaf over het goed van zijn heer. Doch 
dat desniettemin de macht, welke den eigenaar in den Pentateuch 
in deze heerschappij over zijn goed wordt toegekend, niet gering 
is, kan o.a. in Lev. 25 : 43, 46, 53 en Deut. 21 : 14 en 24 : 7 
worden gezien. Het eigendomsgoed, ten aanzien waarvan de 
eigenaar in Israël in den Pentateuch aan de meeste beperkingen 
was onderworpen, waren de slaven. Naar Ex. 21 : 26 v. mocht 
de heer zijn slaaf of zijne slavin zelfs niet aldus tuchtigen, dat zij 
in het verlies van een oog of een tand een blijvend letsel ont-
vingen. Toch komt in Lev. 25 : 43, 46 en 53 voor de macht 
van den heer over den slaaf de uitdrukking „heerschen 1^22, 
met verdrukking, verbrijzeling" voor, d. w. z. alzoo, dat met de 
persoonlijke wenschen van den slaaf geen rekening behoefde te 
worden gehouden. •*) En in Deut. 21 : 14 en 24 : 7 wordt in 
gelijken zin het woord " lö^nn gebruikt, dat zooveel als „hard, 
tyranniek behandelen" beteekent. ') 
Uit deze heerschappij vloeien dan weder tal van andere be-
voegdheden voort, waarvan enkele in den Pentateuch bepaald 
worden aangeduid als behoorende tot het wezen van den eigendom, 
en wel in de eerste plaats om het voorwerp van eigendom in 
bezit te nemen. 
Ook hiervoor kunnen we weder op eeu aantal woorden voor 
') Vgl. voor het gebruik van dit woord in den Pentateuch Hfst. I bldz, 32. 
*) Vg], Fürst Hndwb, „Bedrücking eig, Zerschlagung, — trümmerung"; Ges,-Buhl, die 
een Arabisch „reiben, zerreibeu" vergelijkt; KI, hij Ex, 1 : 13 v, „barter I)ruck, von dem 
Chald. 'i"li3 zerbrechen, zerdrücken." De woorden van Dllm, „zum rechtlosen Sklaven herab-
drückeu" gaan voor den Pentatench misschien te ver. 
5) Zie bldz, 84 noot *«. 
Dat zulk eene behandeling op deze beide plaatsen juist wordt verboden, heeft eene bijzondere 
reden, in Lev, 25 : 43, 46, 53 gelegen in de beperking van de slavernij voor Israëlieten in 
Israël, in Deut. 21 : 14 iu het feit. dat de slavin eerst tot vrouw was verkoren, 
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eigendom wijzen. Zoo vonden we in Hoofdstuk I in de tweede 
reeks van de vierde groep een aantal woorden, welke aanduiden, 
dat het goed zich bij iemand, in iemands machtsfeer bevindt. *) 
Voorts noemen we die plaatsen, waar de inzameling bepaald als een 
bestanddeel van den eigendom op de vruchten van het veld worden 
behandeld. Zoo wordt in Deut. 28 : 5 en 17 bij de belofte van zegen 
en de bedreiging van vloek ten aanzien van den eigendom ook 
van eeu zegen en een vloek van den korf, d. w. z. de inzameling 
gesproken. '') Is het op andere plaatsen eene straf, als arbeid 
niet tot eigendom zou leiden *), in Deut. 28 : 38, 39 wordt Israël 
bedreigd, dat zij veel zaads op den akker zouden uitbrengen, 
maar zij weinig zouden inzamelen, dat zij wijngaarden zouden 
planten, maar niets vergaderen. Vooral moeten we wijzen op 
Lev. 23 : 10 en Deut. 23 : 25 v.. De wijding van de eersteliugs-
garve aan JHWH in de week van de ongezuurde broeden was 
niets anders, dan eeue huldiging van JHWH, als den Heer van 
het land (Lev. 25 : 23). Welnu, de eersteliugsgarve is hierbij 
symbool van de inzameling van den oogst, en de wijding van de 
eersteliugsgarve het symbool, dat eigenlijk geheel de inzameling 
vaiï den oogst aan JHWH als deu heer van het land toekwam. 
En stond de wet, om elders te ontwikkelen redenen, het iemand 
toe in eens anders wijngaard of koorn veld te gaan, eu daar voor 
het oogenblik zijne begeerte of behoefte te bevredigen, het was 
hem niet vergund, van „de druiven in een vat te doen," of „deu \ 
sikkel aan des naasten koorn te bewegen." De inzameling was 
een recht, dat den eigenaar voorbehouden blijven moest, 
De tweede bevoegdheid, welke voortvloeit uit de heerschappij, 
welke de eigenaar in den Pentateuch heeft over zijn goed, is,/ 
dat hij ook het volle genot van zijn goed mag hebben. 
") bv^, HN. UV> i'SN' «ie saamstellingen wet ^in, i^JlS, b "l^^yn en n^S. vgl. Hfst. 1 
bldz. 32 V, 34 V., 
') Dllm. „als Gefüss zum Einsammeln und Aufbewahren der Früehte", Pcy. „the basket 
representing the store in which the fruits of the earth were laid up", 
In vs 3—5 wordt in ecu paar woorden geheel het verloop van den eigendom geteekend; 
eerst het bedrijf, als middel tot verwerving (vs 3 stad en veld), daarna de verkrijging 
(vs 4 vruchten van veld en kudde), vervolgens de inzameling (vs 5 korf), tenslotte het ^ eirnii 
^baktrog). Misschien dat vs 6 („uw ingaan" en „uw uitgaan" d. w.z. „alle onderneming")tot 
den zegen in de stad ^vs 3) terugkeert. Men zou hier n.l, aan handel enz. kunnen denken, 
In VS 16 — 19 is de volgorde niet zoo juist. 
8) Zie Hfst. IX bldz. 108. 
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Ook deze gedachte ligt in den Pentateuch weder in een aantal 
woorden voor eigendom afgespiegeld. *) Voorts wijzen we op 
Deut. 28 : 5, en 17, waar na den zegen en den vloek van den 
korf, die van den baktrog volgen, welke na den korf, als het 
symbool van de iuzameling van den oogst, hier als het symbool 
van het gebruik en het genot van de verzamelde vruchten moet 
worden opgevat. i«) In Lev. 26 : 16. Deut. 28 : 30, 31, 33, 39, 
51 vindt men onder de straffen, waarmede Israël wordt bedreigd, 
ook deze, dat Israël het genot van de vruchten van zyn arbeid 
zou ontgaan, en in Deut. 20 : 5—7 worden ten aanzien van den 
krijgsdienst maatregelen genomen om den Israëliet voor zulk 
een, naar den Pentateuch onnatuurlijk, lot te bewaren. In 
Lev. 26 : 16. Deut. 20 : 14; 28 : 33 heeft de uitdrukking „eten", 
d. w. z. het genot hebben van eenig goed, vrij wel de betee-
kenis van „zich als eigenaar er van gedragen." Ex. 21 : 37 
schijnt den diefstal van eenig vee eerst dan voleind te be-
schouwen, als de dief het dier ook had geslacht, d. w. z. in het 
genot er van zich als den eigenaar had aangesteld. ^^ ) Om den 
vollen eigendom van den Israëliet over den vreemden slaaf aan 
te duiden, wordt in Lev. 25 : 46 ook gezegd, dat de Israëliet 
hem eeuwiglijk mocht doen dienen, d. w. z. het genot hebben van 
zijne arbeidskracht. Moest in de week der ongezuurde brooden 
naar Lev. 23 : 10 in de eersteliugsgarve de inzameling van den 
oogst J H W H worden toegewijd, evenzoo naar Lev. 23 : 17 het 
gebruik en genot van den oogst in de eerstdingsórooden van 
den Pinksterdag. En wordt in Num. 18 : 30 v. den Levieten 
na afzondering van het priesterded de volle ^^) eigendom op de 
tienden der Israëlieten toegekend, dit wordt dan aldus uitgedrukt, 
dat zij deze tienden met huu huis op alle plaatsen „eten" moch-
ten, d. w. z. er zonder eenige beperking het genot van hebben. 
Daarentegen wordt het genot van het goed in den Pentateuch 
ontzegd aan dengene, die er den eigendom van miste. Zoo 
') 3m, 3TD. nmb, "itri;, TB'I?, nirj;, niJ^JD en JVIN, vgi. Hfst, i bidz, 37, 
T - T " T V T : • ' : v 
10) Vgl Pcy: „the knedding trough [representing] the use [of the fruits of the earth] 
for supply of daily needs." 
") Ook het nsvnn in Deut. 24 : 7. 
") Vgl. Hfst, IX bldz. 108 noot K 
HOOFDSTUK X. DE BEVOEGDHEDEN VAN DEN EIGENDOM. 115 
mocht de Israëliet niets gebruiken van de vruchten van het 
veld, vooraleer de eersteliugsgarve JHWH was toegewijd en 
daarmede de vruchten des velds waren gemeen gemaakt (Lev. 
23: 14), terwijl naar Deut. 15 : 19 de Israëliet geen arbeid mocht 
doen met den eerstgeborene zijner runderen, die, hoewel nog in 
zijn bezit, toch naar de wet reeds het eigendom van JHWH 
was. 
Eene derde bevoegdheid van deu eigendom is het recht de 
vruchtgevolgen van het eigendom zich toe te eigenen. 
Een duidelijk voorbeeld hiervan geeft Ex. 21 : 4, waar bij de, 
toeëigening van de kinderen, die in slavernij uit eene slavin waren 
geboren, zdfs het recht van den vader voor dat van den heer 
moet wijken, terwijl iu Deut. 15 : 19 den Israëliet het scheren 
van de eerstgeborenen zijner schapen wordt verboden, omdat zij, 
hoewel nog in zijn bezit, naar de wet toch reeds als het eigendom 
van JHWH moesten worden beschouwd. 
Ten laatste wijzen we op de bevoegdheid het goed geheel of 
gedeeltelijk te vervreemden. 
Het is op grond van deze bevoegdheid, dat het goed in Gen. 
31 : 15 en Ex. 21 : 21 iemands „geld" wordt geheeten, In 
Deut. 24 : 10 v. wordt ook de arme in de vrije uitoefening van 
deze bevoegdheid bij de keuze van een pand tegenover den schuld-
eischer in bescherming genomen. De vrouw en de dochter wordt 
in Num. 30 wel niet geheel en al het recht ontzegd, om JHWH 
van het huisgoed geloften te doen, doch zij worden in de uitvoe-
ring dezer geloften onderworpen aan het veto van den man of den 
vader, die als het hoofd van het gezin in de eerste plaats de drager 
van den eigendom van het huisgoed was. De eerstgeborenen 
van het vee, die, hoewel nog in het bezit van den Israëliet, toch 
reeds het eigendom van JHWH waren, konden naar Lev. 27 : 26 
niet meer bij gelofte aan JHWH worden gewijd. Bij wijding 
van den akker, die niet tot iemands erfdeel behoorde, maar 
door koop was verkregen, moest naar Lev. 27 : 23 nog op den 
zelfden dag de wettelijke losprijs wordeu betaald, omdat anders 
de akker gevaar liep voor goed aan den priester te vervallen 
(vs 21). De bezitter van zulk een koopakker had namelijk geen 
recht tot zulk eene algehede vervreemding van den akker, 
aangezien hij naar Lev. 25 : 14—17 door koop niet den 
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akker zelf, maar alleen het vruchtgebruik er van tot het aan-
staande jubeljaar verworven had. En wat den verkoop betreft: 
ook daarin, dat de dief het gestolene had verkocht, schijnen Ex. 
21 : 37 en Deut. 24 : 7 den diefstal voltooid te zien. Naar Lev. 
25 : 23 en 42 mocht noch de Israëliet, noch zijn land in den 
vollen zin des woords worden verkocht, omdat zij beide het 
eigendom van JHWH waren. De slavin, die tot concubine was 
gekocht,' en daartoe ook eenmaal was bestemd, kon niet meer 
worden verkocht, omdat zij, als de vrouw van haren heer, een-
maal had opgehouden zijn eigendomsgoed te wezen (Ex. 21 : 11). 
Evenzoo iedere andere slavin, die eenmaal door haren heer tot 
zijne vrouw verkoren was (Deut 21 : 14). 
Al deze bevoegdheden kent de Pentateuch dan, gelijk ook bij 
elk afzonderlijk in de genoemde voorbeelden is te zien, den 
eigenaar met uitsluiting van ieder ander toe; eene gedachte, 
welke zich ook weder afspiegelt in die woorden voor eigendom, 
die uitdrukken, dat de eigenaar den ander van zijn goed afhou-
den en van het genot er van uitsluiten mag. '•'') 
Alles samenvattend zouden we dan den eigendom, als grond 
van bevoegdheden, naar den Pentateuch kunnen omschrijven, als 
het recht, om met uitsluiting van anderen in bezit, genot, toeëige-
ning der vruchtgevolgen en vervreemding over het voorwerp van 
i eigendom heerschappij te oefenen. 
") n^JD. ni'IN en n»a ^gl. Hfst. I bldz. 33 v.. 
T •. : T • • 
HOOFDSTUK XI. 
De beperkingen van den eigendom. 
De zondeval heeft ook met betrekking tot den eigendom in den 
Pentateuch eene groote verandering in het leven der menschen 
teweeggebracht. Leefde de mensch vóór den val in Eden in zijne 
verhouding tot God, als een dienstknecht in den hof zijns heeren, 
zoodat er voor hem van zelfstandigen eigendom geen sprake kon 
zijn, na den val heeft God den mensch tot straf voor zijne zonde 
uit den hof van Eden uitgedreven, opdat hij nu voortaan in het 
zweet zijns aanschijns eene gevloekte aarde voor eigen onderhoud 
bebouwen zou. ') 
Toch is de mensch ook na den val in zijn eigendom niet van 
God onafhankelijk geworden. God is de Schepper van hemel en 
aarde (Gen. 1 v.. Ex. 20 : 11), ook van den mensch (Gen. 1 : 
26—28; 2 : 7; 5 : 1 v.; 6 : 6 v.; 9 : 6 . Deut. 4 : 32), en 
als eerste Oorzaak van alle dingen de volstrekte Eigenaar 
vau alles, dat bestaat (Gen. 14 : 19, 22. Ex. 9 : 29 ; 19 : 5. 
Deut. 10 : 14, D'^ HN "'Tiii in Deut. 10 : 17 en de naam Tiü). ") 
En dit niet alleen op grond van de schepping, maar ook van 
het voortgaande werk der goddelijke voorzienigheid. Want God 
blijft de eerste Werker, ook van alles, dat de mensch volbrengt. 
Zoo wordt de vermenigvuldiging des menschen in den Penta-
teuch als eerste Oorzaak aan God toegeschreven. *) Hij is het, 
Die den mensch verwekt, *) Die de moeder vruchtbaarheid 
geeft, °) en in den mensch de Oorsprong is van zijn geestelijk be-
1) Vgl. Hfst. III. 
2) Gen. 18 : 27, 3 1 ; 19 : 1 8 ; 20 : 4. E i . 4 : 10, 1 3 ; 5 : 22 ; 15 : 1 7 ; 34 : 9. 
Num. 14 : 17. Volgens de Masora ook Gen, 18 : 3, doch anders DUm,. 
3) Gen. 1 : 2 8 ; 9 : 1 ; 12 : 2 en paraU. pU.; 16 : 10 ; 21 : 13, 18 e. V. a. pU.. 
*) Ex, 9 : 16, Deut, 18 : 15. 18, 
6) Gen, 4:1; 17 : 16 ; 18 : 10; 25 : 21 ; 29 : 31 ; 30 : 17, 23, Ei, 23 : 26, IVut, 
7 : 13. vgl. Gen, 16 : 2; 20 : 18, Lev. 20 : 20 v.. 
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staan. ') De kinderen worden dan ook in den Pentateuch steeds 
als gaven Gods beschouwd. '') En niet alleen, dat God de kin-
deren geeft, maar ook de wasdom der kinderen is van den 
zegen Gods afhankelijk. )^ Wat voor den mensch geldt, gaat dan 
ook voor de andere schepselen door. Zoo wat betreft de ver-
menigvuldiging der beesten *) en het gewas des velds. '") Ook 
worden de vruchten van den arbeid des menschen in den Pen-
tateuch, als gaven Gods, '^ ) aan Zijnen zegen toegeschreven ; '') 
want niet alleen, dat de kracht tot den arbeid deu mensch van 
God toekomen moet, '') maar ook alle omstandigheden, die moeten 
medewerken, om den arbeid van den mensch te doen gelukken, lig-
gen in Gods hand, '^ ) terwijl ook bij voortduring het goed in zijn 
bestaan en werking van den zegen Gods afhankelijk blijft. '*) 
Dezen eigendom oefent God voorts in den Pentateuch ook over 
Zijne schepselen uit. Hij leidt en bestiert het leven, zoowel der 
volken, '") als der enkelingen; '^ ) grijpt in hun leven in en ge-
6) Gen. 2 : 7. Num, 16 : 2 2 ; 27 : 16, En waarschijnlijk ook Gen, 6 : 3, pn< is hier 
de jussivus van een overigens niet voorkomend, maar toch wel uit j n o , den eigennaam 
n-fi en de Q're van Job 19 : 29 af te leiden werkwoord n i . Het ontkenningspartikel ji^ is 
daarbij wel niet gewoon, maar toch niet ongebruikelijk, vgl. Driver l ,c, § 50 obs. ; § 174 obs., 
DJB^2 is samengesteld uit 3 . ,!jr gelijk aau -|tj;x en 0,3 en beteekent „aangezien, ook", 
^tVn i ' ^8 naar Gen, 2 : 7 den mensch bij zijne schepping ingebl.izen levensgeest, vgl, DUm,, 
Str,, KI, Rss e, a,. De zin is dan : „Zoo heersche dun mijn" — naar Gen, 2 : 7 den mensch 
gegeven — „levensgeest niet immer in den mensch" — d, w, z, zoo ga hij dan ten gronde — „aan-
gezien hij" — n,l, gelijk hij door zijne zinnelijke neiging metterdaad betoont te willen 
zijn — „ook vleesch i s" (Gen, 3 : 19); „zijne dagen zijn dan 120 jaren." d, w. z, nog 120 
jaar zal Ik hem dragen, vooraleer Ik hrm verdelg". Dus werd het menschelijk leven ook na 
den zondeval nog door den goddelijken Geest bezield, In het besef hiervan noemden de 
nakomelingen van Seth zich „kinderen Gods"; de Kainieten daarentegen in vleeschelijken 
overmoed „menschen" of „kiuderen der menschen" (Gen, 6 : 2), 
7) Gen, 15 : 3 ; 17 : 16 ; 29 : 3 3 ; 30 : 6, 18, 2 0 ; 33 : 5 ; 48 : 9, Deut, 28 : 53. 
Ook Gen. 4 : 25 ; 21 : 6 ; 29 : 35 ; 30 : 2, 17, Ex, 1 : 21 , Deut, 28 : 11 ; 30 : 9, 
8) Gen, 21 : 20. 
9) Ex, 23 : 26. Deut. 7 : 14, 
1") Deut, U : 14 V,. vgl. Gen. 4 : 12. 
11) Deut. 12 : 21 ; 26 : 1 1 ; 28 : 1 1 ; 30 : 9. 
12) Gen, 24 : 3 5 ; 26 : 1 2 — 1 4 ; 30 : 30 ; 39 : 8, Lev, 25 : 21 ; 26 : 9 v„ Deut. 2 : 7 ; 
7 : 13 V,; 12 : 7, 1 5 ; 14 : 2 4 ; 15 : 1 4 ; 16 : 10, 1 7 : Vgl, Deut, 14 : 2 9 ; 15 : 10, 18 ; 
16 : 1 5 ; 23 : 2 0 ; 24 : 1 9 ; 26 : 15 ; 28 : 2—6, 8, 12, Lev, 26 : 16, Deut, 28 : 15 — 19. 
'») Deut, 8 : 18. 
»') Lev. 26 : 4 v„ 19 v„ Deut, 11 : 14 — 1 7 ; 28 : 12, 2 2 - 2 4 , 38—42, 
>») Ex. 23 : 25, Deut, 8 : 3, vgl, Deut, 8 : 4 ; 29 : 5, 
1») Gen, 15 : 13 — 1 6 ; 25 : 22 v„ Deut, 26 : 1 9 ; 32 : 8, e, a, pU.. 
17) Geu. 24 : 7, 21 , 27 ; 28 : 15 ; 45 : 6 - 9 ; 50 : 19. 
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bruikt ze tot, wat Hij wil, om in hen zijne Majesteit te toonen.'") 
Als Zijne schepselen zijn zij aan Zijn bevel onderworpen. " ) Hij 
is hun Rechter, '") Die als zoodanig ook voor Zijne schepselen 
waakt, ") maar ook hunne wegen onderzoekt, ^^ ) Zijne schepselen 
ter verantwoording roept, ^') over hen vonnis velt *^) en aan hen 
Zijne oordeden voltrekt. " ) . En waar dit nu alles aldus ook is 
ten aanzien van den eigenaar en zijn goed, daar kan het niet 
anders, of de mensch zal ook daardoor ten opzichte van zijn 
eigendom in den Pentateuch aan allerhande beperkingen zijn 
onderworpen. 
Zoo moet de mensch het lijdelijk aanzien, als God ook aan zijn 
eigendomsgoed Zijne straffen voltrekt, of laat voltrekken (Ex. 
19 : 13 ; 21 : 28—32. Lev. 20 : 15 v.. Deut. 7 : 25 v.). Ook is 
God, Die het goed geeft (Gen. 15 : 2 ; 28 : 20. Deut. 10 : 18 ; 
32 : 8), vrij het weder terug te nemen en het zelfs aan 
anderen te geven (Gen. 31 : 9, 16. Deut. 2 : 5, 19). Als 
schepsel is ook de mensch, zoowel in de verwerving (Deut. 23 : 18. 
Ex. 23 : 8. Deut. 16 : 19; 27 : 15 e. a. pil.), als in het gebruik 
(Ex. 20 : 4, 2 3 ; 34 : 17. Lev. 19 : 4 ; 20 : 1. Deut. 4 : 16—18, 
23, 2 5 ; 5 : 8 ; 27 : 15 ; 29 : 17. Ex. 22 : 18. Lev. 18 : 23 v . ; 
20 : 15 V.. Deut. 27 : 21 e. a. pU.) van zijn goed aan de godde-
lijke wet gebonden. Overtreedt hij deze wet, dan kan God den 
mensch ook iu zijn goed straffen, hetzij God zijne oordeden aan 
zijn goed (Ex. 9 : 3—6, 19—26; 11 : 5 ; 12 : 12, 29. Num. 
3 : 1 3 ; 8 : 1 7 ; 33 : 4. Lev. 26 : 22), of met hem ook aan 
zijn goed voltrekt (Ex. 14 v.. Deut. 11 : 4. Num. 16. Deut. 
11 : 6 ; 13 : 12—17), of zijn goed door anderen in bezit doet 
nemen (Gen. 15 : 16. Lev. 20 : 24. Deut. 6 : 10 v . ; 9 : 4 ; 
19 : 1. Lev. 26 : 16. Deut. 28 : 30—33, 43, 50 v.) ; hetzij God 
den mensch door allerlei plagen het gebruik of genot van zijne 
18) Deut. 32 : 39. Ex. 9 : 16; 14 : 17. Deut. 4 : 39, Ei, 8 : 18 v,; 9 : 29 e, a, pU„ 
'») Gen. 12 : 1—5; 16 : 9 ; 20 : 7 ; 31 : 24, 39. Num. 22 : 20 e. a, pU,. 
•») Gen. 18 : 25. 
ai) Gen. 4 : 10; 9 : 5 v.. 
S») Gen. 6 : 5, 12; 7 : 1; 11 : 5; 18 : 20 e. a. pU.. 
2>) Gen. 3 : 9-13; 4 : 9 e. a. pU.. 
") O.a. Gen. 3 : 14—19; 4 : 11 v.. 
»») O.a. Gen. 6—9; 19; Ei. 7—11. 
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goederen bemoeilijkt of onmogelijk maakt (Gen. 3 : 17—19; 
4 : 11. Deut. 11 : 17. Lev. 18 : 24—28; »«) 20 : 22 v.. Gen. 
12 : 17; 20 : 17 v.; de plagen van Egypte ; Lev. 26 : 16, 19 v., 
25. Deut. 28 : 15—68; 29 : 12 e. a. pil.). 
Doch ook in den menschelijkeu eigendom, als zoodanig, ligt de 
idee van afhankelijkheid van den volstrekten eigendom Gods. 
Al zien we den mensch na den val, zelfs tegenover God, op-
treden als eigenaar van zijn goed (o. a. Gen. 4 : 3 v.), toch is 
hij, onder het licht van den volstrekten eigendom Gods, eigen-
lijk slechts de beheerder, de rentmeester van het goed zijns 
Scheppers (Gen 1 : 26—28; 9 : 1 v.). 
Daarom is hij ook van het gebruik van zijn goed Gode reken-
schap schuldig (Deut. 15 : 9). Eischt God het goed van hem 
terug, dan moet hij het gewillig afstaan (Ex. 33 : 5 v.). " ) Het 
recht tot gebruik van het goed berust in ziju laatsten grond op 
eeiie goedwillige beschikking van den Schepper, gelijk dit in den 
Pentateuch daarin uitkomt, dat zoowel vóór, als na den val het 
recht van gebruik der schepselen als voedsel voor den mensch 
tot eene bepaalde goddelijke ordinantie wordt teruggeleid (Gen. 
1 : 29 V.; 2 : 16 v . ; 3 : 19; 9 : 3 ) . Zondert God, bijv. het 
bloed, van dit gebruik uit, dan moet de mensch zich daaraan 
onderwerpen (Gen. 9 : 4). '^) Ook is de mensch bij het gebruik 
van zijn goed beperkt door den aard van het goed en de be-
stemming, waartoe God het goed heeft gegeven. Israël mocht 
zelfs bij de belegering van eene stad geen vruchtboomen tot 
timmerhout gebruiken (Deut. 20 : 19). Het bokje niet koken 
in de melk van het moederdier (Ex. 23 : 19; 34 : 26. Deut. 
14 : 21) d. w. z. de melk, bestemd om het jonge dier te voeden 
en in het leven te houden, niet gebruiken om het te dooden 
en het tot spijze te bereiden. Ook moest Israël het soortver-
schil eerbiedigen. Geen dieren van verschillende soort laten 
paren (Lev. 19 : 19), het veld niet met verschillend zaad 
2') Het „uitspuwen" (N'pn) ^iet op de oordeelen, welke God om de zonden der Kanaanie-
ten over het land had gebracht, waarbij het land, als walgende, het volk had zoeken nit te 
spuwen. Zoo behoeft in vs 25 en 28 het perfectum ook niet als een anachronisme (DUm,) te 
worden opgevat. Gewoonlijk denkt men, doch minder juist, aan de uitdrijving door de Israëlieten, 
2') Ook Gen, 21 : 1 0 - 1 4 ; 22 : 2, 16 — 18, 
=8) Vgl, Lev, 3 : 17; 7 : 26 V,, 17 : 10—14; 19 : 26. Dent. 12 : 16, 2 3 - 2 5 ; 15 : 23. 
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bezaaien (Lev. 19 : 19. Deut. 22 : 9), geen half linnen, half 
wollen kleederen dragen (Lev. 19 : 19. Deut. 22 : 11), zelfs 
niet een os en een ezel te gelijk spannen voor den ploeg (Deut. 
22 : 10) en een man geen vrouwen- en eene vrouw geen mannen-
kleederen aanhebben (Deut. 22 : 5). Voorts moest de mensch goede 
zorg dragen voor zijn goed, mensch en dier rust (Ex. 23 : 12. 
Deut. 5 : 14) en voedsel (Deut. 25 : 14) ^') geven, en op zijne 
hoede zijn, dat het gebruik der schepselen niet de vernietiging 
der soorten tengevolge had. Deze laatste gedachte lag voor 
Israël in de wetten, die het versnijden der dieren verhinderden 
(Lev. 22 : 24), of verboden van de in het wild vliegende vogels de 
moeder te gelijker tijd met de jongen of de eieren te nemen (Deut. 
22 : 6 v.), of het rund en het stuk kleinvee met het jong 
op éénen dag te slachten (Lev. 22 : 28). Moeder en jong te 
zamen zijn in deze wetten het beeld van de geheele soort; het 
dooden van beide het beeld van algehede uitdelging (Gen. 
32 : 12). 80) 
Behalve de beperkingen, waaraan de mensch aldus in den Pen-
tateuch in zijn eigendom door den volstrekten eigendom Gods 
is onderworpen, ondervindt hij daarin ook tal van beperkingen 
van de zijde zijner medemenschen. God gaf in Gen. 1 : 28 v. 
in het eerste menschenpaar de aarde en hare schepselen aan ge-
heel de menschheid tot vervulling en tot heerschappijvoering 
over; wees ook in Gen. 1 : 30 veld- en boomvruchten aan ge-
heel het geslacht der menschen tot spijze aan. Evenzoo heeft 
God in Gen. 9 : 1 v. na den zondvloed in Noach de aarde 
en de schepselen der aarde weder geheel het menschelijk ge-
slacht in de hand gegeven, en de dieren en het groene kruid 
naar Gen. 9 : 3 weder aan alle menschen tegelijk tot spijze toe-
gekend. 
-') Vgl, ook het deelnemen van de slaven aan de maaltijden bij het heiligdom in Deut. 
12 : 12, 18; 16 : 11., 14, 
" ) Vgl, Hos, 10 : 14, 
De bespreking van deze wetten behoort eigenlijk in het Tweede Deel thuis, waar heen we 
ook voor de verklaring verwijzen ; zie Dl II Hfst. V § 3. Voorzooveel zij de belichaming 
van algemeene ideeën zijn, behooren zy echter ook hier. 
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In iederen bijzonderen eigendom schuilt daarom voor degenen, 
die niet in dezen eigendom deelen, ten aanzien van dit goed feite-
lijk eene verkorting van het recht, dat God in Adam en Noach 
aan alle menschen heeft gegeven. Hierin ligt dan het uitgangs-
punt voor de eerste reeks van beperkingen, waaraan de mensch 
in den Pentateuch in zijn eigendom van de zijde zijner mede-
menschen onderworpen is, welke we daarom in het bijzonder bij 
den grondeigendom vinden, omdat de grondeigendom in den 
Pentateuch het type is van dien eigendom, welke het meest op 
bloote inbezitneming berust. 
Ten aanzien van den nationalen eigendom wijzen we op de 
gastvrijheid, waarmede in den Pentateuch ook aan vreemdelingen 
het verblijf in het land wordt toegestaan, en Israël in de wet zelfs 
tegenover uit den vreemde ontvluchte slaven wordt ingescherpt 
(Deut. 23 : 16 v.). Hoewel zulk eene gastvrijheid als eene gunst 
werd verleend (Gen. 20 : 15 ; 23 : 4 ; 42 : 34), en gelijk zij vrij 
was verleend, ook weder vrij kon worden teruggenomen (Gen. 
13 : 19 V.; 2 6 : 16), was zij toch vaak zoo groot, dat er tusschen 
de positie van een vreemdeling en een inboorling in één land 
slechts weinig verschil bestond. ^') Ten aanzien van den privaat-
eigendom wijzen we op het sabbatjaar, waarin de Israëliet 
het privaatgebruik van zijn land moest opgeven, en wat vanzelf 
op zijn akker en in zijn wijngaard groeide zonder onderscheid 
aan een ieder, zelfs aan het gedierte des velds, d. w. z. het in 
het wild levende gedierte, moest overlaten (Ex. 23 : 10 v.. Lev. 
25 : 1—7). ^^) Voorts op Deut. 23 : 25 v., waar in Israël een 
*i) In Gen. 34 : 10, 21 vallen de rechten, welke Jakob en zijne zonen zouden verkrijgen, 
als zij zich in het Sichemietischc volksverband lieten opnemen, in drieën ui'een. nl, 1" het 
recht om in het land te wonen Oiy') 2" om in het land te handelen ("iriD .^ hetzij hiermede 
- T —T 
bedoeld is het vrij rondtrekken met de kudde (Siegfr,-Stade, DUm,), hetzij in ruimeren zin 
het vrij zich mogen bewegen (Ges,-Buhl, KI, Str, e. a,) en 3" om er vatte goederen in te 
mogen verwerven (jnXi)- Welnu den patriarchen zien we al deze rechten in den Penta-
teuch in de landen hunner vreemdelingschappen toegekend, vgl, voor het wonen o, a. Gen, 
20 : 15 ; 47 : 16 en hun wonen te Gerar, Berseba, Sichem, Bethel, Hebron, in Egypte enz., In 
El, 8 : 18 wordt hiervoor de uitdrukking y^ 1DJ7 gebruikt; voor het handelen Gen, 42 : 34 
— - T 
en het rondtrekken met de kudde Gen, 34 : 5 ; 37 e, a, pil,; voor het hebben van vaste 
bezittingen Gen, 47 : 11, 27; 21 : 22—34; 26 : 1 5 - 3 3 ; 23; 33 : 19. Gen, 13 : 12; 
19 : 1 - 1 1 ; 26 : 8, 12; 37 : 7, 
'^^ ) Juist het noemen vau het gedierte des velds bewijst, dat aan het sabbatjaar eene al-
gemeene idee ten grondslag lag. Ook de dieren hadden rechten op de vruchten der aarde 
(Gen, 1: 30), waarin ook zij door den eigendom der menschen worden beperkt. Zie overigens 
van het sabbatjaar Dl II Hfst, V § 2, 
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ieder vrijheid wordt gegeven om zich in eens anders wijngaard 
of op zijn akker aau de vruchten van wijngaard of veld te goed 
te doen. 
Eene andere reeks van beperkingen heeft haren oorsprong 
in den natuurlijken samenhang van het menschelijk geslacht. 
De mensch staat niet, als een eenling, eeu ieder op zichzelf, maar 
leeft met anderen in gezins-, geslachts- en volksverband. Reeds 
zagen we hoe om deze reden in den Pentateuch niet het individu, 
maar het huis, het gezin subject van den eigendom is. *') Dit 
natuurlijk verband onder de menschen gaat echter in den Penta-
teuch verder dan het huisgezin. ^*) Ook broeders en zusters 
heeten in Gen. 37 : 27 en Lev. 21 : 2, 3 elkanders vleesch. In 
Gen. 29 : 14. Lev. 20 : 19 ; 25 : 49 ook ooms en tantes met 
neven en nichten. In Lev. 25 : 49 en Num. 27 : 11 ook neven 
onderling en nog verdere verwanten. Zelfs daar, waar verwant-
schap in engeren zin ophoudt, handhaaft de Pentateuch nog eene 
zekere bloedgemeenschap. „Broeders" heeteu in den Pentateuch 
niet alleen de zonen van denzelfden vader en dezelfde moeder, 
maar ook ooms en neven (Gen. 13 : 8 ; 14 : 16 ; 29 : 12, 15) en 
broeders kinderen (Gen. 24 : 48); doch ook geslachts- (Gen. 24 : 27. 
Lev. 25 : 48 v.), stam- (Num. 8 : 26 ; 16 : 10 e. a. pil.) en zelfs 
volksgenooten (Ex. 2 : 11 ; 4 : 18. Lev. 25 : 35—47. Deut. 15 : 
7—12 ; 23 : 20 e. a. pU.). Stam- en volksgenooten worden dan 
ook vaak kinderen van éénzelfden stamvader genoemd (Gen. 10; 
kinderen van Levi, kinderen Israels, Ammons e. a.). Voorts ook 
verwante volksstammen (Gen. 16 : 12; 25 : 18. Num, 20 : 14. 
Deut. 2 : 4 ; 23 : 8), en waar alle menschen uit éénen stamvader 
zijn voortgesproten (Deut. 32 : 8. Geu. 9 : 20) ook alle volkeren 
(Gen. 9 : 25) en alle menschen (Gen. 19 : 7 ; 29 : 4). 
In deze onderlinge gemeenschap ligt dan eene tweede uitgangs-
punt voor allerlei beperkingen, waaraan de mensch in den Penta-
teuch in zijn eigendom van de zijde zijner medemenschen is 
onderworpen. Zoo de zonde niet ware ingetreden, zou de mensch 
zich van Eden uit aldus over de aarde hebben uitgebreid, dat de 
vruchten van zijn arbeid, als het eigendom Gods, in gemeenschap-
3') Vgl. Hfst. V. 
S4) Vgl. Hfst, VII bldz, 79 noot 2". 
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pelijk gebruik van alle menschen zouden zijn gebleven. Na den 
zondeval kwam de privaateigendom op. Doch eene verplichting 
om elkander ook met zijne goederen te helpen is als vrucht van 
de onderlinge saamhoorigheid onder de menschen overgebleven. 
De eigendomsbeperkingen, welke hieruit voortvloeien, kunnen 
dan weder in twee soorten worden verdeeld. Er zijn verplich-
tingen, welke men, ook ten aanzien van den eigendom, heeft tegen-
over eene grootere of kleinere gemeenschap, waartoe men behoort. 
Hiertoe rekenen we den dienstplicht (Num. 1; 26; 31 ; 32 : 17—23. 
Deut. 20 : 1—9; 24 : 5), den belastingplicht (Gen. 41 : 34. Num. 
16 : 15) en andere lasten eu corveeën (Deut. 24 : 5). Er zijn ook ver-
plichtingen, welke men krachtens onderlinge saamhoorigheid tegen-
over de enkele leden van zulk eene grootere of kleinere gemeen-
schap heeft te vervullen. Hiertoe rekenen we den plicht tot 
hulpvaardigheid tegenover vreemdelingen (Gen. 14 : 18 ; 1 8 : 5 — 7 ; 
19 : 1—3, 8 ; 24 : 25, 31—33. Ex. 2 : 20). Het verzuim van 
dezen plicht tegenover Israël berokkende den broedervolken 
Ammon en Moab zelfs algehede uitsluiting uit de vergade-
ring van J H W H (Deut. 23 : 4 v.). Voorts allerlei plichten van 
milddadigheid, die in den Pentateuch stijgen naar gelang de kring 
van gemeenschap enger, of de nood der dlendigen grooter is. 
Het zijn vooral de verarmde volksgenooten, welke in de wet in 
de barmhartigheid der Israëlieten worden aanbevolen. Was het 
nemen van rente en overwinst den Israëliet tegenover den vreem-
deling nog wel toegestaan (Deut. 23 : 20), tegenover den, d. w. z, 
gewoonlijk verarmden, volksgenoot was hem dit in de wet ten 
strengste verboden (Ex. 22 : 24. Lev. 25 : 35—37. Deut. 23 : 19 v.). 
De verplichting om deu verarmden Israëliet of zijn land te lossen 
moest naar Lev. 25 : 25 en 48 v. den graad van bloedverwant-
schap volgen. Wat men in tijd van nood tegenover zijne ouders 
en zijne naaste verwanten verschuldigd is, leert het voorbeeld 
van Jozef in Gen. 47 : 12. En dat ook de grootte van den 
nood gewicht in de schaal legde, blijkt in Deut. 24 uit eene 
vergelijking van het 12» met het 17e vers. Mocht men in 
Israël van den arme zelfs het kleed tot pand nemen, als het 
hem maar gedurende den nacht werd terug gegeven (vs 12), 
van de weduwe, in haar nog zooveel deerniswaardiger lot, mocht 
het kleed in het geheel niet tot paüd worden geëischt (vs 17). 
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Saamvattend zien we dan, dat de eigendom in den Pentateuch 
aan tweeërlei beperkingen is onderworpen : in de eerste plaats van \ 
de zijde Gods, Die van alle dingen den volstrekten eigendom | 
heeft; in de tweede plaats van de zijde der medemenschen. De ' 
laatste beperkingen kunnen dan weder in tweeën onderschei-
den worden : die, welke voortvloeien uit het feit, dat God de i 
aarde en hare schepselen aan alle menschen gezamelijk in 
gebruik heeft gegeven (Gen. 1 : 28—30 ; 9 : 1 — 3), en die, welke 
voortvloeien uit den natuurlijken samenhang van het menschelijk 
geslacht, en daarom ook grooter worden, naar gelang de kring 
van gemeenschap enger wordt. 
HOOFDSTUK XII. 
De duurzaamhieid en de erfelijlclieid van den 
eigendom. 
Nog twee opmerkingen moeten aan het resultaat van ons 
onderzoek worden toegevoegd, om het beeld van den eigen-
dom in den Pentateuch naar zijne beginselen te voltooien. De 
eigendom is in den Pentateuch ook eeu duurzaam en erfelijk 
recht. 
Met deze duurzaamheid van den eigendom bedoelen we dan 
niet, dat de eigendom een onvervreemdbaar recht zou zijn, 
— want naar Hoofdstuk X behoort juist het recht van vervreem-
ding tot de wezenlijke bevoegdheden van den e igendom—maar , 
dat de eigendom eerst dan ten volle aanwezig is, als, en het 
mitsdien ook tot het wezen van den eigendom behoort, dat e r in 
de eigendomsbetrekking niets is, waardoor zij uit zichzdve te 
niet zou gaan. 
We wijzen voor deze duurzaamheid van den eigendom in den 
Pentateuch op een drietal gegevens. 
De hebreeuwsche slaaf, die in Israël na zesjarigen dienst uit liefde 
voor zijn heer of voor vrouw en kinderen, die hij anders moest 
achterlaten, vrijwillig van zijn recht op vrijheid afstand deed, zou 
dan ten volle het eigendom van zijn heer worden, gelijk dit sym-
bolisch uitkwam in de aanhechting van het oor aan de deur of 
den post van het huis van den heer (Ex. 21 : 1—6. Deut. 
15 : 12—18). Deze volle eigendom wordt in Ex. 21 : 6 en 
Deut. 15 : 17 daardoor aangeduid, dat de slaaf zijn heer dan 
eeuwiglijk tot slaaf zou zijn (D'^II' "13^) üh'iy^ "!3r)> waarmede, 
T V V T : - T 
gelijk van zelf spreekt, niet bedoeld kan zijn, dat hij dan nooit 
meer zijne vrijheid zou kunnen terug erlangen, maar dat er dan 
in zijne betrekking tot zijn heer niets meer zou zijn, waardoor 
zij van zelf te niet zou gaan, 
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Een ander voorbeeld vinden we in Lev. 25 : 30. 
Bij verkoop van een liuis, binnen eene ommuurde stad gelegen, 
zou de eigendomsovergang in Israël naar de wet een voldongen 
feit ') worden, zoo er niet binnen een jaar lossing zou hebben plaats 
gehad. Deze volledige eigendom zou naar Lev. 25 : 30 daarin 
openbaar worden, dat het huis in het jubeljaar niet meer tot zijn 
oorspronkelijken eigenaar terugkeeren zou. 
En vooral moet Lev. 25 : 46 worden genoemd. 
De positie van een Israëlietischen slaaf zou volgens Lev. 25 : 
35—54 in Israël meer die van een huurling zijn, dan van een 
slaaf (VS 39 v., 42 v., 46, 53). Slaven in den vollen zin van het 
woord zou Israël zich alleen uit de volken rondom, of uit de in 
Israël wonende vreemdelingen mogen verwerven (vs 44—46). 
Deze volle eigendom op de slaven van vreemde afkomst wordt 
dan in tegenstelling met het recht op Israëlitische slaven in 
Lev. 25 : 46 ook daardoor uitgedrukt, dat de Israëliet zulke 
slaven „eeuwiglijk als slaaf mocht doen dienen" (D'^II''^ DHS 
T : V T 
"n'arri). Ook hier beteekent „eeuwiglijk" weder, dat er in de 
eigendomsbetrekking ten aanzien van zulk een slaaf niets was, 
waardoor zij van zelf te niet zou gaan. 
Aan deze duurzaamheid van den eigendom sluit zich dan ook 
onmiddellijk de erfelijkheid aan. 
De eigendom is in deu Pentateuch niet individueel; het subject 
van den eigendom is het gezin in zijne onderscheidene geledingen, 
en ook over het gezin heen blijft, gelijk in het voorgaande Hoofd-
stuk is aangetoond, het geslachtsverband bij den eigendom ge-
handhaafd. Dit geslachtsverband, samen met de duurzaamheid 
van den eigendom, vormen dan den grond voor de erfelijkheid 
van den eigendom.. De eigendom blijft, tenzij om oorzaken buiten 
den eigendom gelegen, aan den eigenaar, doch in geslachts-
verband. Valt de eigenaar door den dood weg, dan treden in 
zijne plaats, degenen, die in zijn geslacht hem het naaste staan. 
' ) nn^DX?. vgs DUm, ws „ein Kunstausdruck für Kaufsachen", beteekent eigenlijk 
„znr Abmachung, sodass die Sache abgethan ist (Hnpf, peremptorie) von nD5£ Hiph, abthnn, 
vernichten, also für immer, eudgültig", vgl, ook Str,, KI, Bus, Fürst Hndwb,, Siegfr,-Stade, 
Ges,-Buhl e,a,, 
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Eerst de kinderen, die met hem éen huisgezin vormden (Gen. 
15 : 2—4. Num. 27 : 7 v.. Deut. 21 : 16 v,). ^} In Gen. 15 : 3 
hebben we zelfs een voorbeeld, waarbij de slaaf als de mogelijke 
erfgenaam van het goed zijns heeren wordt genoemd. Zijn er 
geen kinderen, dan komen de overige verwanten in aanmerking, 
en dit in Israël in dezelfde volgorde, waarin zij in tijd van 
nood naar Lev. 25 : 48 v. geroepen waren de lossingsplichten 
te vervullen (Num. 27 : 9—11). ») 
Dat nu ook de erfelijkheid in den Pentateuch tot het wezen 
van den eigendom behoort, is iu Lev. 25 : 30 en Lev. 25 : 46 
te zien. De volle eigendom van den kooper op het niet ge-
loste huis binnen eene ommuurde stad wordt in Lev. 25 : 30 
ook daardoor aangeduid, dat de eigendom van dit huis dan als 
een voldongen feit overging op den kooper in zijne geslachten 
(Vri'tiy), d. w. z. zoo, dat het huis dan een erfelijk eigendom in 
zijne geslachten werd. En in Lev. 25 : 46 de volle eigendom, 
welken de Israëliet op slaven van vreemde afkomst kon hebben, 
dat hij ze onder zijns kinderen in bezit verdeelen mocht (yp^lVPi). 
Vatten we ten slotte het resultaat van ons onderzoek in dit 
Eerste Deel in enkele hoofdpunten samen, dan kunnen we den 
eigendom naar de in den Pentateuch gevonden beginselen aldus 
omschrijven, dat de eigendom is : een na den zondeval opgekomen 
(Hoofdstuk III), heilig (Hoofdstuk II), duurzaam eu erfelijk recht 
(Hoofdstuk XII), om hetzij communaal, hetzij privaat, (Hoofd-
stuk V), in afhankelijkheid van den volstrekten eigendom Gods 
en met in achtneming van den, natuurlijken samenhang van het 
menschelijk geslacht (Hoofdstuk XI) over voorwerpen van materieelen 
aard, (Hoofdstuk VI—VIII), waarin de mensch door voortbrenging 
of in bezitneming (Hoofdstuk IX) zijn zinnelijk bestaan uitbreidt 
(Hoofdstuk IV), door bezit, genot, toeëigening der vruchtgevolgen en 
vervreemding heerschappij te oefenen (Hoofdstuk X). 
*) Dat de afdalende lijn in den Pentateuch de grondtype van alle erving vormt, blijkt 
wel daaruit, dat, als er in het algemeen van erven sprake is, juist deze afdalende lijn wordt 
genoemd, vgl. Lev, 25 : 46. Num. 14 : 24, Deut. 1 : 36, 
') In Num. 5 : 8 beteekent 7{i i losser dan ook zooveel als erfgenaam. 
H E T T W E E D E D E E L . 
DE REQELINO VAN DEN EIGENDOM VOOR 
ISRAËL IN DEN P E N T A T E U C H . 
HOOFDSTUK I. 
De grondslag, waarop de eigendom in den 
Pentateuch voor Israël geregeld was. 
« § i. Het büzondere karakter van Israël als volk met betrekking 
tot den eigendom. 
Israël neemt als volk in den Pentateuch eene zeer bijzondere 
plaats in. 
Als JHWH na de zonde met het gouden kalf dreigt 
niet meer in het midden van Israël op te trekken, en Mozes 
biddend intreedt voor zijn volk, om dit onheil af te wenden, 
zegt Mozes : „alzoo zullen wij afgezonderd worden (13''7D31), ik en 
uw volk, van alle volk, dat op den aardbodem is" (Ex. 33 : 16). 
Evenzoo spreekt JHWH in Lev. 20 : 26 na eene reeks van 
wetten tegen overtredingen van sexuëelen aard: „En gij zult Mij 
heilig zijn, want Ik, JHWH, ben heilig, en Ik heb u afgezonderd 
('71!2J<l)i opdat gij Mijns zoudt zijn". Ook Bileani doelt op 
• ; - I T 
deze afgezonderde positie van Israël, als hij in Num. 23 : 9 
Israël een volk noemt, dat „alleen {T\'2^) zou wonen" en „niet 
onder de volkeren zou gerekend worden", terwijl Mozes in Deut. 
33 : 28 van Israël profeteert: „Zoo woonde Israël zeker, afgezon-
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derd, geïsoleerd (113) Jakobs bron". ') Nu zal ons blijken, hoe dit 
T T 
bijzonder karakter van Israël, als volk, op de regeling van den 
eigendom voor Israël in den Pentateuch van zeer grooten invloed 
is geweest. Het zal daarom noodig zijn, voordat wij ons met deze 
regeling zelve bezig houden, dit bijzonder karakter kortelijk in 
het licht te stellen. 
Wat Israël in den Pentateuch van de andere volken onder-
scheidt, is eene bijzondere betrekking, waarin Israël tot J H W H 
stond, en bij nader onderzoek blijkt, dat deze bijzondere betrek-
king eene bijzondere eigendomsbetrekking is. 
Als Mozes in Ex. 33 : 16 voor Israël bij J H W H intreedt, dan 
is hetgeen, waarin hij bidt, dat de afzondering van Israël van alle 
volk dat op deu aardbodem was, uit zou komen, dat JHWH met Israël 
zou mede gaan. En in Lev. 20 : 26 zegt J H W H : „en Ik heb u van 
de volken afgezonderd, opdat gij Mijns zoudt zijn". En vaak 
wordt in den Pentateuch de betrekking tusschen J H W H en Israël 
als eene eigendomsbetrekking aangeduid. Vooreerst in tal van 
beelden. Zoo wordt de betrekking tusschen J H W H en Israël in 
den Pentateuch gaarne in het beeld van een huvjelijk geteekend, 
met name, zoovaak afgoderij in Israël een „nahoereeren" van 
vreemde goden heet. *) Elders heeten de Israëlieten de kinderen 
van J H W H (Ex. 4 : 22 v.. Deut. 14 : 1 ; 32 : 5, 19 v.; ook 
Deut. 32 : 6, 18) »), of Zijne slaven (Lev. 25 : 42, 55), die Hij 
kou verkoopen en prijsgeven (Deut. 32 : 30). Ook Zijne planting 
(Ex. 15 : 17) of Zijn huis (Num. 12 : 7) of Zijne kudde (Ex. 15 : 13). *) 
Zonder beeldspraak heet J H W H iu Ex. 23 : 17 en 34 : 23 
Israels Heer (flIX), voor Wien iu Israël al, wat mannelijk was, 
) T 
driemaal 's jaars, niet met ledige handen (Ex. 23 : 15 ; 34 : 20. 
Deut. 16 : 16) zou moeten verschijnen, terwijl in Ex. 15 : 13 *). 
' ) Zie voor deze vertaling o. a. DUm.. Men vergelijke voorts nog Bx. 8 : 18 v., 9 : 4. 
2) E I . 34 : 15 V.. Lev. 17 : 7 ; 20 : 5 v,. Num. 14 : 3 3 ; 16 : 39. Deut. 31 : 16. 
3) Vgl. ook Deut. 1 : 31 ; 8 : 5 en Num, 11 : 12. 
*) 7rU is het gewone woord voor het leiden der kudde naar de plaats, waar zij drinken 
kon, vgl. Ges.-Buhl s. v., e, a., 
)^ I n ^ i ^ i p n i j dient " p tot omschrijving van het adjectief, vgl. Ex, 3 : 5, en heeft 
m i de beteekenis van „weide", als de plaats, waarheen men de kudde drijft, vg], Jer. 2 3 : 3 ; 
VT 
50 : 19 eu de beteekenis van j n j . dus „Uwe heilige weide". 
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Deut. 32 : 43 en vooral in Lev. 25 : 23 J H W H nog in het 
bijzonder de eigendom op het land Kanaan wordt toegekend. 
Zoo weinig is dan deze eigendom, welken J H W H op Israël 
had, gelijk aan den eigendom, welken J H W H , als Schep-
per en Onderhouder, in den Pentateuch toekomt op al de 
volkeren, „die Hij heeft gemaakt" (Deut. 26 : 18) ®), dat deze 
eigendom uitdrukkelijk van dien algemeenen eigendom wordt 
onderscheiden, en de andere volkeren uitdrukkelijk van den bij-
zonderen eigendom van J H W H op Israël worden uitgeslo-
ten. Zoo zegt J H W H in Ex. 19 : 5 : „de gansche aarde is 
Mijne". Doch Israël zou Hem een n>>JD, d.w. z. een bijzonder 
T •._ : 
kostelijk en dierbaar eigendom, uit alle volken zijn. Evenzoo 
heet Israël in Deut. 7 : 6 ; 14 : 2 en 26 : 18 J H W H 
„een rb^D QJ*, een volk des bijzonderen eigeudoms, uit al de 
T ' . : — 
volken, die op den aardbodem zijn ; in Deut. 32 : 9 ziju p'pn, 
zijn deel, en iu Ex. 15 : 17 ; 34 : 9. ') Deut. 4 : 20; 9 : 26, 29 ; 
32 : 9 als land en volk zijne n'?nj ^), of zijn rhn h^n, ") d. w. z. 
Zijne bij verdeeling toegevallen bezitting, benamingen, waarin ook 
weder de gedachte ligt, dat andere volken en landen niet in den-
zelfden zin, als Israël, het eigendom van J H W H waren. *'*) 
6) Gen, 14 : 19, 22, Ex, 9 : 29; 19 : 5, Deut, 10 : 14, 
') De n^ni_"in is ulet de berg Muria (KI,) want op den tempelberg heeft JHWW Israël 
niet geplant, maar Kanaan, dat een bergland was ^De^t, 3 : 25), vgl, DUm,, Str., Wellh, 
Prol,'' bldz, 22 .Vrim, ', Bij B'lpO behoeft niet bepaald aan het latere heiligdom te wordeu 
gedacht. De dichter stelt het land Kanaün als een landgoed voor, waarop J HWH Israël als een 
wijn- of olijfgaard zou planten. De p^Q en de \irip'0 zijn in de beeldspraak de woning vau 
den landheer, welke hier, van JHWH gezegd, van zelf een heiligdom heet, 
8) Vgl, Dl 1 Hfst. I bldz, 25—27. 
') 73n wordt, beh. in 1 Sam. 8 : 2, nooit voor menschen gebruikt. Daarom hier van Israël, 
als bewonende het land. 
'») De tegenstsUing is die van JHWH, Wiens deel Israël is, en de goden der andere 
volken (Deut. 4 : 19 v, ; 32 : 15—43), van welke laatste wel gewoonlijk wordt gezegd, dat 
zij aan de andere volken zijn uitgedeeld (Deut, 4 : 19', omdat zij in de werkelijkheid geen 
goden zijn (Ueut, 32 : 17, 21, 37, vgl. Deut, 4 : 35, 39 ; 6 : 4 ; 7 : 9 ; 32 : 39, Ex, 8 : 6 • 
9 : 14; 15 : 11, Deut, 3 : 24 ; 32 ; 31 ; 33 : 26, Deut, 4 : 28 ; 28 : 36, 64 ; 29 : 16)', 
maar toch door deze volken met verwerping van JHWH-(Ex, 5 : 2j 9 : 21, 30), als hunne 
goden worden beschouwd [Ex. 12 : 12 Num. 33 : 4, Deut, 6 : 14 ; 12 : 30 v.; 13 : 7 v, . 
29 : 17; 31 : 16 ; 32 : 31, 37 v,), en wier volken en kiuderen zij zich noemen (Num; 
21 : 28 V.; ' ay - j a in Gen. 19 : 38, zie Sayce Patriarchal Palestine P. 22 v.). 
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Voor dezen bijzonderen eigendom wordt voorts in den Pentateuch 
ook een bijzondere rechtsgrond aangewezen. De diepste oorzaak 
ligt in JHWH's vrije verkiezing (Deut. 4 : 37 ; 7 : 6—8 ; 10 : 14 v.). 
Hierdoor is echter niet uitgesloten, dat „de Rotsteen, Wiens 
werk volkomen is, want al Zijne wegen zijn gerichte" (Deut. 
32 : 4), in de uitwerking van deze vrije verkiezingsdaad voor 
Zijne bijzondere betrekking tot Israël ook een bijzonderen rechts-
grond schiep. 
Deze bijzondere rechtsgrond wordt dan aangewezen in de bijzon-
dere wijze, waarop JHWH het volk Israels in het aanzijn riep. „Tot-
dat Uw volk, JHWH, henen doorkome," zingt Mozes in Ex. 15 : 16, 
en hij gaat dan in het parallellisme verder: „totdat dit volk henen 
doorkome, dat Gij verworven," of eigenlijk, „dat Gij in/ie< aanzi/n^'e-
bracht hebt." (n^Jp). Eveneeus zoekt Mozes in Deut. 32 : 6, 15 en 18 
Israël de onredelijkheid van zijne afdwaling van JHWH te doen 
gevoelen, door hen te herinneren, dat JHWH Israël in het aan-
zijn geroepen (1]p), gemaakt (lit'i') en bevestigd ('njJ1D''1), gemaakt 
(XV^V)i ^° gegenereerd (11'?''), ja zelfs als eene moeder ontvangen en 
T T ( ; I T : _ ^ 
met barensweeën had gebaard (l'^'^ilp)- ") En dit alles niet op ge-
wone wijze, gelijk ook van andere volken wordt gezegd, dat JHWH 
ze had gemaakt (Deut. 26 : 19), maar in een zeer bijzonderen 
zin. Reeds bij het ontstaan en de vermeerderirig van het volk. 
Zoo was de geboorte van Izak, den tweeden stamvader van 
Israël, een wonder (Gen. 17 : 15—22; 18 : 10—15; 21 : 1—7; 
24 : 36). De geboorte vau Jakob vrucht van eene bijzondere 
gebedsverhooring (Gen. 25 : 21). Ook in de geboorte van de 
zonen van Jakob kon telkens op bijzondere wijze de hand van 
JHWH worden opgemerkt (Gen. 29 : 31, 32, 33, 35; 30 : 6, 8, 
17 V., 20, 22—24. Evenzoo was de reeds den voorvaderen be-
loofde '*), snelle vermenigvuldiging van Israël in Egypte, niet-
tegenstaande de bittere verdrukking, iets buitengewoons (Ex. 
1 : 12), waarop Mozes Israël dan ook, als op een werk van JHWH, 
kon wijzen (Deut. 10 : 22). 
11) Num. 11 : 12. 
1») Gen. 12 : 12; 18 : 18; 46 : 3 ; 17 : 4 - 6 , 15 V. ; 28 : 8 ; 35 : 11 ; 48 : 4 ; 
26 : 24; 13 : 16 (als het stof der aarde); 22 : 17 ; 28 : 14; 32 : 12 (als het zand aan den 
oever der zee); 15 : 5; 22 : 17 ; 26 : 4, Ex. 32 : 12 (als de sterren des hemels). Gen. 
48 : 16, 19. 
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Doch eene menigte menschen is nog geen volk. En het 
is als volk, dat Israël het bijzondere eigendom van J H W H 
heet. *^) Tot een volksbestaan behoort ook onafhankelijkheid en 
het bezit van een eigen land. Ook deze beide had Israël echter 
weder, en dit op bijzondere wijze, aan J H W H te danken. Bij 
zijne wonderbare vermenigvuldiging was Israël in het diensthuis 
van Egypte geweest. Doch J H W H had Israël verlost i*), en dit 
niet op gewone wijze, door Israels wapenen te zegenen, maar in 
een zeer bijzonderen zin, door „groote gerichten" ' ' ) , door „groote 
kracht" •'), door „groote verschrikkingen en verzoekingen", door 
„teekenen eu wondereu" '^), met „eene hooge eu sterke hand" '*), 
met „eenen uitgestrekten arm" " ) . En ook zijn land zou Israël, 
eu dit weder op bijzondere wijze, uit de hand van J H W H ont-
vangen. *") 
Reeds van oudsher was het land Kanaan op Israël aangelegd 
(Ex. 23 : 20. Deut. 32 : 8) ^^), en ook Israël was van zijnen kant 
door de roeping der patriarchen '*), de bestiering van huu leven ^*), 
" ) Vgl. de uitdrukkingen n ? J D DJ7. TwUi ÜV ^n H / n j I D17. ™lk des cigondoms en volk 
T - , : - T - ; ( - - T ~ : i - : -
en eigendom in Deut, 7 : 6 ; 14 : 2 ; 26 : 18, Deut, 4 : 20 ; 9 : 26, 29, De inhoud van 
het verbond, dat JHWH met Israël had opgericht, was dau ook, dat JH WH Israels God en 
Israël JHWH's volk zou zijn, vgl, o, a, Bx, 6 : 6, 7, Lev, 26 : 12, Deut, 26 : 16—19 ; 
27 : 9 V.; 29 : 12, 
H) Ex, 3 : 8 ; 18 : 9 e, a, pU„ 
•5) O, a. Ex, 6 : 6 ; 7 : 4, Num, 33 : 4, 
'6) 0 , a , Ex, 32 : 11. Num. 14 : 13. Deut. 9 : 29. 
17) Deut. 4 : 34 ; 6 : 22 ; 7 ; 19 ; 26 : 8. 
18) O.a. Bx. 13 : 9, 1 6 ; 14 : 8 ; 32 : 11. Deut. 4 : 3 4 ; 5 : 15 ; 6 : 21 ; 7 : 8, 1 9 ; 
9 : 2 6 ; 11 : 2 ; 26 : 8. 
i») Ex. 6 : 6. Deut. 4 : 3 4 ; 5 : 15 ; 7 : 19 ; 9 : 19 ; 11 : 2 ; 26 : 8. 
2") Ex. 6 : 8 ; 12 : 25 ; 13 : 11 ; 20 : 12. Lev. 20 : 2 4 ; 23 : 10 ; 25 : 2, 38. Num. 
10 : 29 ; 13 : 2 ; 14 : 8 en zeer vaak. 
" ) „Toen de Allerhoogste aan de volken de bezitting uitdeelde, toen Hij de kinderen 
Adams vaneenscheidde, heeft Hij de landpalen der volken gesteld naar het getal der kinderen 
Israels" d. w. z, JHWH had er bij de uitdeeling van de aarde onder de volken iu Zijn voor-
zienig bestuur voor gezorgd, dat Israël te zijner tijd een land in bezit zou krijgen in overeen-
stemming met zijn getal, vgl, KI, Schrd,, Sch,, O. e. a., 
Anderen denken ten onrechte aan de verdeeling van het land Kanaün onder de stammen, 
22) Gen, 12 : 1—3; 15 : 7 ; 24 : 7, 
2^ ) V,a, daardoor, dat JHWH er voor zorgde, dat Israël niet in andere volken opging, vgl, 
Gen, 26 : 1 4 — 2 5 ; 34 : 30 ; 35 : 5 en het verblijf in Egypte, waar reeds het bedrijf der 
Israëlieten oorzaak van hunne afgezonderde positie was ;Gen, 46 : 34), Dat er voor zulk een 
opgaan in de volken wel gevaar bestond, zie Gen, 26 : 12 v,, 34 v , ; 27 : 4 6 ; 34 en 38, 
9 
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en de beloften, hun geschonken '*), door J H W H op de inbezit-
name van het land Kanaan voorbereid. Bij de uitleiding uit 
Egypte ging het dan ook onmiddellijk op het bezit van 
het land Kanaan uit (Lev. 25 : 38, Num. 11 : 21). Ook be-
loofde J H W H Israël in het bezit van het land te stellen, en dit 
weder niet in eenen algemeenen zin, gelijk in den Pentateuch 
wordt gezegd, dat ook andere volken hun land van J H W H hadden 
ontvangen (Deut. 32 : 8 ; 2 : 5, 9, 19), maar in een zeer bijzon-
deren zin, als J H W H Israël Zelf naar het land der beloften zou 
heenleiden ^^), en, al was bet door middel van Israël, als Zijne 
heirscharen ^°), toch op bijzondere wijze, door teekenen en won-
deren de Kanaanieten Zelf uit het land verdrijven zou. *') 
Deze bijzondere wijze, waarop J H W H Israël in het aanzijn 
riep, is dan in den Pentateuch ook de grond van J H W H ' s bij-
zonderen eigendom. 
Zoo herinnert Mozes Israël in Deut. 10 : 22 aan de buiten-
gewone vermenigvuldiging van het volk in Egypte om Israël 
daardoor tot erkenning van J H W H aan te sporen. Doch vooral 
wordt de bijzondere eigendomsbetrekking tusschen J H W H en 
Israël in den Pentateuch in haar oorsprong vaak met Israels won-
derbare uitleiding uit Egypte in verband gebracht. 
In Deut. 4 : 20 zegt Mozes tot Israël : „Maar ulieden heeft 
J H W H aangenomen, en uit den ijzeroven, uit Egypte, uitgevoerd, 
opdat gij Hem tot een eigendomsvolk (n'^ TO Qi'^) zoudt zijn, gdijk 
het te dezen dage is." In het 34» vers brengt hij in herinnering, hoe 
J H W H Israël uit het midden eens •yo/is door verzoekingen, teekenen, 
wonderen enz. zich aangenomen had. In Deut. 9 : 26 verhaalt 
Mozes, hoe hij eens te Kades-Barnea voor het volk bij J H W H 
was ingetreden en toen had gesproken : „ JHWH, J H W H ! verderf 
Uw volk en Uw eigendom (iri7ni1 IQp) niet, dat Gij door Uwe 
") Gen, 12 : 1 ; 13 : 14—17 ; 15 : 7 v, ; 14 : 8 ; 24 : 7 ; 26 : 3 ; 28 : 4, 13 ; 35 : 12, 
Door zulke beloften werd het besef van het recht op het land levendig gehouden, vgl. Gen, 
48 : 21 (land der vaderen); 50 : 24, 
") Vgl, Ex, 15 : 13—16; 23 : 20, 23 ; 32 : 34; 33 : 2, 1 4 - 1 7 ; 34 : 9 ; 40 : 37 v,. 
Deut. 8 : 15 e. a. pU.. 
•«) Num. 13 ; 3 1 ; 32 ; 33 : 52—55 e. a. pU.. 
«) Ex. 23 : 23, 27—31; 33 : 2 ; 34 : 11, 24. Lev. 18 :24 ; 20:23. Num, 14 : 40—45; 
82 : 4, 21, Deut. 1 : 30; 4 : 38 ; 7 ; 1, 19—21; 9 : 3 v. ; 11 : 2 3 - 2 5 ; ' 19 : 1, 8. 
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grootheid verlost hebt, dat Gij uit Egypte door eene sterke hand 
hebt uitgevoerd"; verder naar 'het 29» vers: „Zij zijn toch Uw 
volk en Uw eigendom (ip'^njl 1.2^), dat Gij door Uwe groote kracht 
en door Uv)en uitgestrekten arm hebt uitgevoerd." ^^) En had Israël 
in Egypte als slaven (Ex. 5 : 15 v.. Lev. 26 : 13. Deut, 5 : 1 5 ; 
6 : 21 ; 15 : 15 ; 16 : 12; 24 : 18, 22), in harden slavendienst 
(1123 Ex. 1 : 13. Deut. 26 : 6), als in een slavenhuis (Ex. 13 : 3, 
14; 20 : 2. Deut. 5 : 6 ; 6 : 12 ; 7 : 8 ; 8 : 14; 13 : 6, 11) ge-
diend, en had J H W H de dissdboomen *') van hun juk verbroken 
(Lev. 26 : 13) en hen van onder de lasten der Egyptenaren 
(Ex. 6 : 6), uit den ijzeroven (Deut. 4 : 20), of uit het slavenhuis 
(Deut. 7 : 8 ; 13 : 6 e. a. pil.) uitgeleid, het is dan op grond van deze 
uitleiding uit Egypte, dat J H W H Israël in Lev. 25 : 42 eu 55 
Zijne knechten (slaven) noemt. 
Dat nu deze bijzondere eigendomsbetrekking tusschen Israël en 
J H W H voor Israël een grooten invloed moest oefenen op de 
regeling van den eigendom, springt in het oog. 
Leefde de mensch vóór den val als een dienstknecht zijns 
Gods in den hof van zijnen God, en miste hij toen daarom 
allen eigendom •'"'), de betrekking, welke we in den Penta-
teuch tusschen JHWH eu Israël vinden, vertoont eene sprekende 
gelijkenis met die, waarin de mensch oorspronkelijk tot zijnen 
Schepper stond. Ook de Israëlieten heeten in Lev. 25 : 42 en 55 
JHWH's knechten, en Israël zou in het land Kanaan wonen in 
een land, dat in bijzonderen zin het eigendom van JHWH was 
(Lev. 25 : 23). We verwachten daarom, dat ook Lsraël iu den 
Pentateuch, ten minste in zijne betrekking tot JHWH, alle zelf-
standige eigendom ontzegd zal worden. En iu deze verwachting 
worden we niet teleurgesteld. In de volgende paragraaf zullen 
we op de trapsgewijze uitwerking dezer grondgedachte in de 
28) Ook in Ex, 15 : 16 ziet nUp "P Je verlossing uit Egypte, vgl, DUm,, Str, e, a., 
T ' T 
Vgl, overigens nog Ex, 32 : 11 ; 19 : 4 - 6 . Deut, 7 : 6—8, Andersom is in Ex, 4 : 22 v, 
e, a, pU, juist de bijzondere betrekking van JHWH tot Israël de grond van de uitleiding uit 
Egypte, 
^') De W niDD' d, w, z, de sluitstukken van het juk, de beide stokken aan weerszijden 
van den nek van het dier, welke onder deu hals met een koord werden vastgebonden, 
3") Vgl. Dl I Hfst. III. 
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regeling van den eigendom voor Israëlieten, Levieten en pries-
ters wijzen. Hier zij alleen opgemerkt, dat Israël naar Ex. 
15 : 13 eu 17 was als eene kudde, die in de weide van JHWH 
weide, en als eene planting, geplant op JHWH's eigendomsberg. ^') 
Dat naar Lev. 25 : 28 het land niet aan Israël, maar aan JHWH 
toebehoorde. De Israëlieten waren slechts „vreemdelingen en 
/ bijwoners" bij JHWH, d. w. z. dezulken, die wel deelden in het 
gebruik van den bodem, maar rechtens van den eigendom op 
het land waren uitgesloten. Het recht van verkoop, één van 
de wezenlijke bevoegdheden van deu eigendom ' ' ) , wordt Israël 
hier dan ook op den bodem uitdrukkelijk ontzegd. Evenmin 
mocht naar Lev. 25 : 42 de Israëliet als slaaf worden verkocht, 
en dit met de uitdrukkelijke motiveering, dat de IsraëUeten de 
knechten van J H W H waren. 
§ 2. Het onderscheid tusschen priesters, Levieten en de 
Israëlieten der overige stammen met betrekking tot den eigendom. 
Indien in Israël de eigendom was geregeld streng op den grond-
slag, welken we in de voorgaande paragraaf iu Lev. 25 : 23 en 
Lev. 25 : 42 en 55 gevonden hebben, zou er in Israël voor den 
Israëliet van eigendom geen sprake hebben kunnen zijn. Leefde 
Adam vóór den val als een dienstknecht zijns Gods in den hof 
zijns Gods, en waren de vruchten van ziju arbeid daarom alleen 
Gods eigendom, waarover God alleen te beschikken had, ook 
Israël in KanaSn zou als een volk van dieustknechten van J H W H 
in het land van J H W H leven. 
In de regeling van het nationale leven van Israël moest echter 
deze grondgedachte van Israels volksbestaan veel van hare streng-
heid verliezen. 
Eeu leven, gdijk in Eden, is alleen in een zonddoozen toestand 
mogelijk. Nu was Israël naar ziju ideaal bestaan door de zonde-
vergevende genade van J H W H (Ex. 34 : 9. Num. 14 : 18—20. 
Deut. 4 : 30), waardoor J H W H de zonde van Israël niet zag 
") Vgl. bldz. 130. 
32) Dl l Hfst. X. 
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(Deut. 9 : 27) »), wel een rechtvaardig (Num. 23 : 10. Deut. 
32 : 15 ; 33 : 5, 26) ^) en heilig (Ex. 19 : 6. Deut. 7 : 6 ; 26 : 
19) *) volk, maar in de werkelijkheid was Israël even boos eu 
hardnekkig, als andere volken (Ex. 82 : 9 ; 33 : 3, 5 ; 34 : 9. 
Deut. 9 : 4—29 ; 31 : 16 ; 32 : 15). 
Daarom moest een weg worden gezocht, waarin Israël, niettegen-
staande zijnen zondigen aard, toch iets, ook wat betreft den eigen-
dom, van zijn ideaal, nationaal karakter vertoonen kon. 
Deze weg werd gevonden in de idee der plaatsvervanging. 
Toen J H W H zich op Sinai aan Israël openbaarde, riep het 
volk verschrikt uit, dat Mozes voor hen tot J H W H zou naderen 
(Ex. 20 : 18—21. Deut. 5 : 20—28 ; 18 : 15—22). De gedachte 
nu, in dezen wensch belichaamd, is in den Pentateuch het lei-
dend beginsel geworden van geheel de regeling van de verhou-
ding van Israël tot J H W H . Ook wat betreft den eigendom. 
Duidelijk kunnen we in Israël drie kringen onderscheiden, die, 
ook Wilt den eigendom betreft, plaatsvervangend de hooge idee, 
van Israels volksbestaan in zijne verhouding tot J H W H in steeds 
hoogere mate tot aanschouwing moest brengen, totdat deze 
idee ten laatste zich in al hare heerlijkheid vertoonde in de 
ambtelijke bediening van één persoon. Uit het geheele volk nam 
J H W H daarvoor eerst in den stam van Levi een geheelen stam. 
Uit dezen stam in het priesterlijk geslacht van Aaron een ge-
slacht, terwijl ten laatste de heerlijkheid van het geslacht van 
Aaron iu den hoogepriester, als zijn geestelijk hoofd, tot openbaring 
kwam. 
We wijzen voor deze zich aldus steeds verengende geleding van 
het volk •*) allereerst op, hetgeen hiervoor in den Pentateuch 
omtrent den eigendom van J H W H op Israël wordt gezegd. 
1) Vgl, ook liileam's woord in Num, 23 : 21 , zoo we ons houden aan Eoa,, KI, Stat, 
vert,. Anders echter LXX, DUm,, Str,, Rss e, a,, 
2) Jcschurun, van den stam "itfi rechtvaardig, iiS.li6liT0i.T0C, rectissimus (Aq, Theod. 
Symm. Vulj,), Biedervolk, Rechtvolk (Hengst. Schu. Ke. Del u. a.) bedeutend" (.DUm.). 
=>) Vgl, ook Num, 16 : 3, 
*) Vgl, voor deze geledingen ook de wijze, waarop Israël in de woestyn placht te legeren: 
in het midden de tent der samenkomst; voor den ingang der tent Aiiron en zijne zonen (Num, 
3 : 38) ; aan de andere zijden rondom de tent de overige Levieten \Num, 1 : 50, 53 ; 3 : 23 , 
29, 35); en eerst rondom deu stam van Levi de andere stammen (Num, 2), Op deu grooten 
verzoendag was het dan de hoogepriester, die voor het gansche volk met het bloed der ver-
zoening achter het binnenste voorhangsel ging (Lev, 16 : 15—27), 
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Heet geheel Israël in onderscheiding van andere volken in 
bijzonderen zin het eigendom van J H W H (Ex. 19 : 5. Deut. 
7 : 6 ; 14 : 2 ; 26 : 18. Ex. 34 : 9. Duut. 4 : 20; 9 : 26, 
29 ; 32 : 9) ^), en deelden daarom ook alle Israëlieten in dit 
voorrecht, zoodat ook de Israëlieten der overige stammen in den 
Pentateuch zonen en dochteren van J H W H zijn (Deut. 1 4 : 1 v.; 
32 : 5, 19), in onderscheiding van de andere stammen wordt toch 
in den Pentateuch weder in het bijzonder de stam van Levi het 
eigendom van J H W H genaamd (Num. 3 : 41, 45) *) En heeten 
om deze reden in Num. 8 : 14 —16; 18 : 6 ook de Levieten 
in engeren zin weder in het bijzonder J H W H ' s eigendom, naar 
Num. 3 : 9 ; 8 : 1 9 ; 18 : 6 zijn deze toch ineei' eeu eigendom 
van J H W H , door J H W H aan het priesterlijk geslacht afgestaan.'') 
In nog engeren zin komt het eigendom-zijn-van-JHWH naar 
Num. 16 : 3 in den stam van Levi alleen het priesterlijk ge-
slacht van Aaron toe, terwijl het ideaal karakter van het pries-
terlijk geslacht het duidelijkst uitkomt in het i"^^ tt'lp, d. w. z. 
„ JHWH heilig", dat de hoogepriester naar Ex. 28 : 37 en 39 :30 
in zijn ambtelijk ornaat aan het voorhoofd droeg. )^ Dat voorts de 
stam van Levie hierin een plaatsvervangend karakter had, is in 
Num. 3 : 11—13, 40—45 en 8 : 11 — 18 te zien. De eerste oor-
zaak van de bijzondere positie van den stam van Levi lag, gelijk 
voor het volk Israël in onderscheiding van de andere volken, in 
eene daad van J H W H ' s vrije verkiezing (Num. 17 : 20 Deut. 
18 : 5. Num. 3 : 12. Deut. 10 : 8 v.). De rechtsgrond er voor 
wordt echter in genoemde plaats daarin aangewezen, dat J H W H 
den stam van Levi, zelfs met zijn vee, nam in de plaats van de 
5) Zie de vorige paragraaf. 
8) Vgl. Bx. 32 : 26. Dat in Num. 3 en 4 de geheele stam van Levi bedoeld is, en niet 
alleen de Levieten iu engeren zin, vgl. Num. 3 : 38. In Num. 8 : 14—16 ; 18 : 6 moet 
alleen van de Levieten in engeren zin worden gedacht, 
") In Num, 8 : 13 wordt dan ook niet dezelfde symbolische handeling beschreven, als in 
VS 11, gelijk KI, Pcy e, a, meenen, zoodat men zelfs vs 11 wil elideeren, en daarvoor vs 13 
en 14 in de plaats stellen. Eerst worden de Levieten aan JHWH gegeven (vs 11 vgl, vs 
16, en het „gegeven aan JHWH" in Num, 18 : 6) ; daarna voor JHWH aan de priesters 
(vs 13, vgl, Num, 3 : 9 ; 8 : 19 ; ook „ulieden eene gave" in 18 : 6), 
*) Zie voor den samenhang tusschen de begrippen „heilig" en „JHWH's eigendom" o, a. 
Num. 16 : 5. 
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eerstgeborenen, in welke geheel Israël J H W H als eigendom moest 
worden toegewijd. ®) 
Dezelfde geledingen merken we dan ook op, als we letten op 
den dienst, welken Israël aan J H W H als zijnen Heer verschuldigd 
was. 
Geheel Israël heet in Lev. 25 : 42 en 55 JHWH's knechten ; 
daarom eischt JHWH ook van de Israëlieten der overige 
stammen Zijnen dienst (Ex. 12 : 25 v . ; 13 : 5). Toch was deze 
dienst, welke, als dienst van JHWH, eene priesterlijke bediening 
(Ex. 19 : 5 V.) heet, met uitsluiting der andere stammen, hoe-
wel in hunne plaats en ten hunnen nutte (Num. 1 : 53 ; 18 : 5), 
aau den stam van Levi opgedragen (Num. 1 : 51 ; 17 : 16—28. 
Deut. 10 : 8 ; 18 : 5 ; 33 : 8—11). i«) In den stam van Levi 
dan wederom met uitsluiting ") van de Levieten in engeren zin 
'•>) Vgl. Hfst, IV § 2, 
Dat de ccrslgeborciieu vóór dezen tijd in Israël als (jriestcrs zouden hebben gefungeerd (Ewald 
Alterthümer S, 376 ; Bandissin 1, c, S, 56, 59 e, a,), volgt nog niet uit Ex. 24 : 5 in ver-
band met Ex. 19 : 20 vgl. KI, Bühr Symbolik, Wellh, Prol* S, 118 n,i. Kohier Geschichte e, a.. 
1°) Deze dienst bij het heiligdom was hun krijgsdienst (N3S). vgl. Num. 4 : 3, 23, 30, 35, 
T T 
39, 43 ; 8 : 24, waarom de stam van Levi ook van den gewonen krijgsdienst was vrijgesteld, 
vgl. Num. 1 : 47 ; 2 : 33 . 
11) Dit wordt voor Deuteronomium betwist. De gangbare meening is tegenwoordig, dat 
er in Deuteronomium wel £^ö/tfc/r), niet d'^y«re onderscheid is tusschen de priesters en de Levieten 
in engeren zin. De I,evieten, die vroeger op de hoogten als priesters hadden gefungeerd, doch 
door de centralisatie van den cultus te Jeruzalem hunne positie hadden verloren, zouden alle 
recht op een aandeel in den priesterlijken dienst te Jeruzalem hebben gehad. Zoo er onderscheid 
wordt gemaakt, dan zou het alleen zijn tusschen Levieten, die \a.niit recht gttn, en de priesters 
of de Levietische priesters, die or wel gebruik van maakten, vgl, Wellh, Prol.' ' S. 142 v. vgl. 
140 ; Kuen, Godsd, I bldz, 335 v, ; 434 v,, vgl. I l 21 , 207 enz,; Ö bij Deut, 18 : 1 ; Ras, 
S, 1 1 6 ; Mont. P. 181, 1 8 2 ; Maybaum Die Entw d, Altisr, Priesterth. S. 3 3 ; Benz, Arch. 
S, 418 vgl, 4 2 1 ; Now, Arch,, 11 S, 101—103 e, a„ 
In Deuteron, is echter voor deze voorstelling geen enkel positief bewijs, Deut, 18 : 6 v. 
sluit het verschil in den dienst van de priesters en de Levieten in engeren zin nog niet uit 
(vgl. Baud, 1 c. S, 82 v, ; llielm, Gesetzgeb, S, 36 v,). Dat in Deut, 21 : 5 ; 81 : 9 de 
priesters de zonen van Levi en niet die van Aüron worden geheeten, en ook in Deut, 17 : 9, 
18 ; 18 : 1 ; 24 : 8 ; 27 : 9 van Levietische priesters (DilVn D''J^^i^) wordt gesproken, is 
zeker opmerkelijk. Evenzoo, dat in Deut, 18 : 3 v, eerst van de priesters sprake is en 
daarna in het 5e vers van de verkiezing van den geheelen stam (vgl. Deut. 10 : 8 v. ; 
33 : 8 - 1 2 ) , en dat zelfs in Deut, 31 : 25 bloot Levieten heeten, die in vs 9 (vgl, 17 : 18) 
Levietische jiriesters worden genaamd. Ter verklaring lette meu echter 1° daarop, dat Aüron 
reeds gestorven was (Deut, 10 : 6) en het dus minder voor de hand lag de priesters „zonen 
van Aiiron" te heeteu ; 2" dat de priesters toch ook Levieten en zonen van Levi waren; 
3" dat de priesterlijke dienst ook elders den geheelen stam van Levi wordt toegekend, en dit 
zonder, dat daarmede aan het onderscheid tusschen priesters en Levieten in engeren zin ook 
maar iets wordt te kort gedaan, vgl. Num, 17 : 16 — 28, waar op den staf van Levi denaam 
van Aiirou moest worden geplaatst; 4** dat de Levieten in engeren zin wel van den priester-
lijken dienst waren uitgesloten, maar toch ook hun dienst een hulpdienst van het priesterschap 
was, zoodat het priesterschap ruimer aan geheel den stam, ingesloten de Levieten in engeren 
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(Num. 16 : 9, 10, 40) ^ )^, en plaatsvervangend voor Israël (Num. 
3 : 38. Lev. 10 : 17. Num. 18 : 1, 5. Lev. 9 : 7 ; 21 : 8) aan 
het geslacht van Aaron (Ex. 28 : 1—4. Num. 3 : 10 ; 18 : 1 , 7) ." ) 
Op den staf van den stam van Levi moest dan ook in Num. 
17 : 18 de naam van Aaron worden geplaatst, terwijl de dienst 
van de Levieten in engeren zin (Num. 8 : 25 v.), hoewel ook 
deze dienst eeu afgezonderd (Num. 18 : 4, 22) en plaatsvervangend 
karakter (Num. 8 : 19 ; 18 : 23) droeg, toch slechts een hulp-
dienst was, welken de Levieten onder leiding der priesters hadden 
te volbrengen (Ex. 38 : 21. Num. 4 : 16, 28, 33). De dienst der 
Levieten heet daarom meer een dienen van de priesters (Num. 
3 : 6 ; 8 : 22 ; 18 : 2 v.), of vau het hdligdom (Num. 1 : 50 ; 
3 : 7 v. ; 16 : 9 ; 18 : 3, 4, 6, 21, 23, 31 ; 31 : 47), of eene zorg 
of een dienst van de vergadering van Israël (Num. 3 : 7 ; 16:9) . 
De priester bij uitnemendheid (Num. 35 : 32. Deut. 17 : 12; 
26 : 3), *^) in wien als hun geestelijk hoofd de andere priesters 
zijn saamgevat (o. a. Ex. 28 : 1, 4. Num. 3 : 9) '*), en voor 
wiens aangezicht, d. w. z. onder wiens opzicht ^^ ) zij worden ge-
zegd te dienen (Num. 3 : 4), is dan weder de hoogepriester 
(Num. 25 : 12), die in de namen van de staramen Israels 
op de schouderbanden van den Efod (Ex. 28 : 12) en op den 
ziu, kon wordeu toegeschreven, vooral in Deuteronomium, waar Mozes zich bepaald tot het volk 
richt en „alles rein Priesterliohes bei Seite gelassen ist" (Dllm, bij 18 : 1, KI, Kleinert 
Deut, n, die Deuteromiker S, 145 e, a,), en 5" dat ook het onderscheid tusschen hoogepriester 
en gewone priesters in Deuteron wel wordt verondersteld (Deut. 10 : 6 ; 17 : 12 ; 26 : 13, 
vgl. Baud. 1, c, S. 88 v,), doch nergens uitdrukkelijk gemaakt, 
Voorts wijzen we er nog op, dat 1" Deut, 21 : 5, en 24 : 8 aanleiding geven tot het ver-
moeden, dat in Deuteronomium ook het verblijf van priesters buiten Jeruzalem wordt verondersteld, 
vgl. Baud, 1, c. S. 8 4 ; 2° dat in Deut, 18 : 7 en vooral 31 : 25 (vgl, vs 9) en waarschijnlijk 
ook in 27 : 14 (vgl, vs. 9, Joz. 8 ; 23) ook dienstdoende Levieten bloot Levieten heeten, en 
3» dat er niet de minste grond is om in Deut. 12 : 18 v. ; 14 : 27, 29 ; 16 : 11, 1 4 ; 
2 6 : 12 bepaald aan niet-fuugeerende priesters te denken. Dat overigens ook in Deuteronomium het 
onderscheid tusschen priesters en andere Levieten wordt verondersteld, blijkt uit de uitbreidende 
bijvoeging (de gansche stam van Levi) in Deut 18 : 1, de vergelijking van 18 : 3—5 
(priesters), met vs 6—8 (Levieten), en van Deut. 27 : 12 (stam van Levi) met vs 9, ook vs 14 
vgl, Joz. 8 : 33 (de priesters), 
i'O Vgl. Num. 3 : 10, 3 8 ; 4 : 15, 18, 2 0 ; 18 : 1—3, 7, 32. 
1') Vgl. nog Ex, 28 : 41 ; 29 : 1, 44 ; 30 : 30 ; 31 : 10 ; 35 : 19 ; 39 : 41 ; 40 : 13 ,15 , 
Lev. 7 : 35 ; 16 : 32, Num. 3 : 4. 
" ) Vgl, ook Lev, 4 : 6, 7, 10, 17, 20 (vgl. vs 3, 5, 16) en Ex. 29 : 3 0 ; 31 : 1 0 ; 
35 : 19 ; 38 : 21 ; 39 : 41 . Lev. 1 : 7 ; 7 : 34 ; 13 : 2 ; 21 : 21 Num 3 : 6, 32 ; 4 : 16, 
28, 3 3 ; 7 : 8 ; 17 : 2 ; 18 : 2 8 ; 25 : 7, I I ; 26 : 1, 63, 6 4 ; 27 : 2, 19, 21, 2 2 ; 31 : 6, 
12, 13, 2 1 , 26, 29, 31 , 41 , 51 , 5 4 ; 32 : 2, 2 8 ; 33 : 3 8 ; 34 ; 17, waar steeds priester 
voor hoogepriester. 
15) N.l. het enkelv. suffixum Vgl. ook Del. Pentat. Stud. S, 231, 
" ) Vgl. Ros., lUs, Wellh. Prol''. S. 146. Anderen z.a. KI, Pcy vertalen „bij het leven van". 
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borstlap (Ex. 28 : 22) en in de Urim en Thummim in den 
borstlap (Ex. 28 : 30) ook de teekenen van het plaatsvervangend 
karakter van zijn dienst (Ex. 28 : 38. Lev. 4 : 3) symbolisch in 
zijn ambtgewaad droeg. '^ ) 
Deze zelfde geledingen vinden we dan ten laatste ook terug 
in de regeling van de sociale verhoudingen in Israël. 
Heeten de Israëlieten in Lev. 26 : 42 en 55 de knechten 
(slaven) van JHWH, in Lev. 25 :23 wordt van hunne verhouding 
tot J H W H een beeld gebruikt, dat hun toch wat meer zdstandig-
heid laat. Hier heeten zij „vreemdelingen en bijwoners" bij 
JHWH, d. w. z. dezulken, die rechtens wel niet deelden in den 
eigendom van den bodem, maar daarmede nog niet alle zelfstan-
digheid van bestaan hadden verloren. In Lev. 25 : 39—55 wordt 
den Israëliet dan ook voor den tijd tusschen twee jubeljaren de 
vrije beschikking over zijne vrijheid gelaten. Eu wel zou de 
Israëliet volgens Lev. 25 : 23 naar zijne ideale verhouding tot 
J H W H in beginsel den eigendom op het land missen, doch JHWH 
zou het land niet aan Zich houden, maar het onder de stammen 
van Israël doen verdeelen (Num. 26 : 52—56; 33 : 53 v . ; 
34 : 13—29 ; 36 : 2), en in Lev. 25 : 10—28 wordt den Israëliet 
dan ook weder voor den tijd tusschen twee jubeljaren de vrije 
beschikking over het gebruiksrecht van zijn erfland toegestaan. 
Hiernaar de sociale positie van de Israëlieten der niet-priester-
lijke stammen in hunne verhouding tot JHWH bepalende, zouden 
we ze leenmannen kunnen noemen, die, tegenover hun heer tot 
allerlei diensten verplicht, van huu heer een stuk land in een op be-
paalden termijn te vernieuwen erfelijk leen hadden ontvangen. 
De stam van Levi daarentegen deelde in dit erfelijk leenbezit niet ) 
(Num. 26 : 62. Deut. 10 : 9 ; 12 : 12; 14 : 27, 29; 18 : 1 v.)'*), 
en dit in den Pentateuch niet toevalligerwijze '^) maar naar uit-
1') Vgl. DUm. bij Ex. 28 : 2 9 : „stellt sich damit, bei seinem Erscheinen vor Gott, als der 
dar, welcher in liebender Fürsorge und amtlichem Walten die Stilmme vnr Gott vertritt. 
1") Vgl. ook „hun land" n,l, van de andere stammen in Num. 18 : 20, 
1') Zooals bijv, Wellh,, Stade, Kuenen e.a meenen, dat de Levieten in hun strijd tegen 
de Kanaanieten hun land hadden verloren, waarvan Gen. 34 en 49 : 5—7 eene herinnering 
zou zijn, 
Ook kan de uitsluiting van stamgebied niet worden opgevat, als een gevolg van den vloek 
van Jakob (Gen, 49 : 5 — 7', want deze vloek was door den zegen van Ex 32 : 29, vgl. 
Deut. 33 : 11, opgeheven, en sprak ook niet bepaald van eene uitsluiting van den stam van 
Levi bij de verdeeling van het land. Ook de stam van Simeon deelde in dezen vloek en toch wordt 
dezen stam in den Pentateuch een erfdeel toegewezen, vgl. Num. 26 : 53 met vs 12—14 en 34 : 13. 
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drukkelijk bevel van J H W H , om daardoor in den stam 
van Levi in hoogere mate de idee van Israels volksbestaan te 
verwezenlijken. (Deut. 10 : 8 v. ; 18 : 1 v.). Tot vergoeding 
hiervoor noemt J H W H Zich dan Zelf de n S n i het bij verdeeling 
T " : I -
toegevallen deel van den stam van Levi (Deut. 1 0 : 9 ; 18 : 2), 
d. w. z. datgene, uit de bediening waarvan de stam van Levi zijn 
onderhoud zou trekken (Deut. 18 : 1), evenals de Israëlieten der 
andere stammen uit de bearbeiding (de bediening 1 3 ^ in Gen. 
- T 
2 : 15) van hun land. o^) 
In den stam van Levi vinden we dan echter ook hierbij weder 
een onderscheid tusschen priesters en Levieten in engeren zin. 
Ook de Levieten in engeren zin misten het grondbezit (Num. 
18 : 23 v.). Toch wordt van hen afzonderlijk in den Pentateuch 
J H W H nooit de rvn genoemd. De n7nl van deze Levieten 
zijn in den Pentateuch de tienden van Israël (Num. 18 : 21), 
welke zij zouden ontvangen, als een loon (Num. 18 : 31) in ruil 
voor (v^n Num. 18 : 21, 31) hun dienst in de tent der samen-
komst. 
De sociale positie van deze Levieten komt dus in hunne ver-
houding tot JHWH met die van loondienaren overeen. 
Van het priesterlijk geslacht van Aaron ten laatste wordt JHWH 
wel afzonderlijk de nhn genaamd (Num. 18 : 20). " ) De dienst 
der priesters was dan ook niet, gelijk die der Levieten, slechts 
eene bediening van de priesters, of van de tent der samenkomst, 
of van de vergadering Israels, maar bepaald van JHWH zelf 
(Deut. 17 : 12 e.a. pil.). In hunne sociale positie treedt de idee 
van Israels nationaal bestaan in zijne verhouding tot J H W H het 
duidelijkst aan den dag. *^) Zij waren metterdaad in hunnen dienst 
als knechten (slaven) van J H W H , die van de tafel huns Heeren 
leefden. Van hen staat dan ook, dat zij de spijze huns Gods 
'"') Dit is de beteekenis, als J H W H de " i van den stam van Levi heet, vgl Dl l Hfst I 
bldz. 25 V.. Het woord hier in zijne eigenlijke beteekenis te nemen, alsof JH WH 
werkelijk de bezitting van den stam van I,evi wordt geheeten (KI), heeft geen zin, 
1^) Dat Aaron hier niet als geslachtshonfd, maar als stamhoofd (DUm., KI, Str. e . a ) 
zou zijn bedoeld, is in dit hoofdstuk, waarin Aüron met de priesters zoo uitdrukkelijk in onder-
scheiding van de andere Levieten wordt genoemd (vgl. vs 8 mei vs 21), niet waarschijnlijk. 
2") Vgl. hierbij o. a. Ewald Alterth. S. 356 v : „Die Priesterschaft ist also uur ein Israël 
in Israël, eine höhore Stufe iu derselben Gemeinde." 
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zouden eten (Lev. 21 : 22). Hetgeen JHWH geheiligd werd, 
was hunne spijze (Lev. 22 : 7. Num. 5 : 9 ; 18 : 8—19). De 
priesters behoefden ook niet, gelijk de Levieten (Num. 18 : 
15—32), van hetgeen JHWH gewijd was, voordat zij het ge-
bruikten, eerst een tiende, als het heilige deel, af te zonderen. 
Voorts dienden zij in eene kleedij, welke JHWH had voorge-
schreven en voor hen had laten vervaardigen (Ex. 28; 39); 
de hoogepriester zelfs in een heilig ornaat, dat van geslacht op 
geslacht zou overgaan (Ex. 29 : 29. Num. 20 : 26 v.). ^^ ) 
''^) Als we de vergelijking zouden willen doortrekken, zou men den hoogepriester den 
opperslaaf kunnen noemen in het huis Gods vgl. Eliëzer bij Abraham (Gen. 24 : 1), Jozef 
bij Potifar i.Geu 39) en Gen, 43 : 1 9 ; 44 : 1, 4, 
De hoogste positie in Israël was dus die van de grootste afhankelijkheid van JHWH, De 
liju van Eden at' over Israël doortrekkende, komen we vanzelf tot het Jezus' eigen zijn van de 
eerste vraag van den lleidelbergschen Catechismus. 
HOOFDSTUK II. 
De regeling: van den eigendom in Israël, wat 
betreft zijn subject. 
§ 1. Van den communalen eigendom. 
Zoowel van den communalen eigendom in oneigeulijken, als in 
eigenlijken zin, zoowel van den voorbijgaanden, als den blijven-
den communalen eigendom, komen in den Pentateuch voor 
Israël voorbeelden voor. 
Van den communalen eigendom in oneigenlijken zin o.a., wan-
neer van grootere of kleinere kringen van het volk gemeenschap-
pelijke gaven en offers voor den dienst van JHWH worden 
geëischt *) Van den voorbijgaanden communalen eigendom in 
Num. 31 in den buit, op de Midianieten behaald, zoolang de 
verdeeling niet had plaats gevonden. Van den blijvenden com-
munalen eigendom in den grondeigendom. 
Het land, dat naar Lev. 25 : 23 het eigendom van J H W H was, 
zou J H W H toch aan Israël ten gebruike afstaan. Daarom kan 
in Num. 18 : 20 en 35 : 2, 8 met betrekking tot de niet-pries-
terlijke stammen van het land Kanaan als hun land, of hunne 
bezitting, of het bij verdeeling toegewezen deel (il7n]) hunner bezitting 
T - : i -
worden gesproken. 
Binnen dezen nationalen eigendom teekent zich door de stams-
gewijze verdeeling van het land (Num. 26 : 5 5 ; 33 : 54) in den 
Pentateuch voor Israël dan weer duidelijk de eigendom der stam-
meu af, welke zich vooral in Num. 36, in de geschiedenis van de 
dochters van Zdafead, als een eigenaardigen afgesloten eigendom 
laat kennen „Zoo zal de n7n der kinderen Israels niet worden 
omgewend van stam tot stam," verordent Mozes in vs 7 op 
1) Lev. 4 : 14 ; 9 : 3 v. ; 16 : 5 ; 23 ; 24 : 1, 8. Num. 15 : 24 -26 ; 19 : 2 ; 28 v. 
e. a. pU,, 
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bevel van JHWH (vs 5), naar aanleiding van het bezwaar van 
de vorsten der Gileadieten, dat bij een huwelijk van de dochters 
van Zdafead in een anderen stam ook haar erfdeel voor hun 
stam zou verloren gaan, (vs 2—4), „maar de kinderen Israels 
zullen aanhangen, een ieder aan de n'^n] van den stam hunner 
T - ; | -
vadereu." Eu dan nog eenmaal in het 9e vers : „de stammen 
der kinderen Israels zullen aanhangen, een ieder aan zijne n'?n3", 
d.w. z. de kinderen Israels zullen stamsgewijze blijven in het 
bezit van het land, dat bij de verdeeling aau de onderscheidene 
stammen zou worden toegewezen. 
lu hoeverre dan binnen dezen stamseigendom voor Israël in 
deu Pentateuch ook van een geslachtseigendom van den bodem 
kan worden gesproken, is niet met zekerheid vast te stellen. 
Binnen de stammen zou de verdeeling van het land naar Num. 
33 : 54 en 34 : 14 ook de lijn der geslachten moeten volgen. 
En dat ook daarna het geslachtsverband zich in den grondeigen-
dom zou moeten blijven doen gelden, is in Lev. 25 : 25 in de 
lossingsrechten en -plichten der bloedverwanten te zien, terwijl in 
Lev. 25 : 41 ook de uitdrukking „wederkeeren tot zijn geslacht tn 
tot de bezitting zijner vaderen" hierop wijst. Deze geslachts-
eigendom zou echter blijkbaar niet zoo exclusief zijn, als de stams-
eigendom. Mochten de erfdochters naar Num. 36 : 6—9 niet 
huwen buiten haren stam, binnen haren stam waren zij in het 
aangaan van haar huwelijk volkomen vrij. *) 
De kleinste gemeenschap, die in den Pentateuch voor Israël, 
als subject van den grondeigendom wordt genoemd, vinden we 
in Deut. 25 : 5. 
In Num. 27 : 8—11 wordt bij den grondeigendom de vader niet als 
erfgenaam zijner kinderen genoemd. Duurzame, wettelijke grond-
eigendom kon in overeenstemming met Lev. 25 : 23—28 in Israël 
niet anders, dau door erfenis worden verkregen. Waar de verdeeling 
van het land over het algemeen zich aan het geslachtsverband 
hield, kan ouder het licht dezer feiten het „saamwonen derbroe-
2) Anders o.a. KL bij Num. 27 : 1 - 4 en KWh. S 407a. Doch zie Dl II Hfst. IV § 6. 
We zouden ook nog kunnen wijzen op Deut. 21 : 2, waar de verplichting tot verzoening 
van den doodslag, waarvan de dader onbekend zou zijn gebleven, niet bepaald wordt door het 
geslacht, waartoe de plaats, waar de doodslag had jilaats gehad, behoorde, maar door den afstand 
van deze plaats van een der naburige steden. 
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ders" (niMD^t' ') moeilijk iets anders beteekenen, dan, dat zij, hoe-
wel mogelijk reeds gehuwd, en overigens reeds zelfstandig subject 
van den eigendom, omdat de vader zijn goed nog niet had ver-
deeld (Deut. 21 : 16), toch nog met den vader gezamelijk op één 
gemeenschappelijk familiegoed woonden. *) 
Als vertegenwoordigers van dezen communalen eigendom treden 
voor Israël in den Pentateuch de verschillende geslachts-, stams-, 
en volkshoofden op. Zoo zijn het in Deut. 21 : 3 v. de oudsten 
der stad, die de jonge koe moeten brengen, waarmede voor een 
doodslag, waarvan de dader onbekend was gebleven, verzoening 
moest wordeu gedaan. In Ex. 29 : 1. Lev. 8 : 1 e. a. pil. draagt 
JHWH Mozes op, zorg te dragen voor de offers, welke voor den 
publieken eeredienst noodig waren. In Lev. 4 : 14 v. zijn het 
de oudsten des volks, die de hand moeten leggen op den zond-
offervar, welke voor het geheele volk zou moeten worden geslacht. 
In Num. 32 zijn het naast Mozes, als vertegenwoordiger van het 
geheele volk (vs 12, 13, 26, 31), en Eleazar (vs 12, 13, 26, 31), 
als vertegenwoordiger JHWH en den prifcSterlijken stam van Levi 
(vs 29, 41), de vergadering (vs 12), of de vorsten der vergadering 
(vs 13), of de hoofden van de vaderhuizen der vergadering (vs 26), 
d. w. z. de stamhoofden, die den gemeenschappelijk op de Midia-
nieten behaalden buit iu ontvangst nemen (vs 12 v.) en verdee-
len (vs 26). 
Evenzoo is het bij deu grondeigendom. De verdeeling van 
het land wordt in Num. 32 : 28 en 34 : 16—29 aan Eleazar, 
Jozua en de hoofden der betrokken stammen *) opgedragen. De 
dochters van Zdafead en de Gileadieten brengen hunne bezwa-
ren ten aanzien van den grondeigendom bij Mozes, Eleazar en 
de oversten van het volk (Num. 27 : 2 ^); 36 : 1). Voor de 
3) Vgl. Redslob bij Win^ II S. 19. Ook Dllm. „nicht gerade im selben Wohnhaus, aber 
docli noch in derselben Wirthschaft, in gemeinschaftlichem Hauswesen, wenigstens (vgl. Gen. 
13, 6. 36, 7) in nachster Nahe von einander. Andere opvattingen zie Dl II Hfst. IV § 5. 
••) Ruben en Gad hebben hier geen vertegenwoordigers, omdat deze beide stammen met de 
halve stam van Manasse in het Oost-Jordaanland een erfdeel hiidden ontvangen (Num, 32), 
5) Dat hier ook van de ,,gansche vergadering" wordt gesproken, waarmede vgs Dllm, „die 
übrigen, die Gemeinde constituirenden Hiiupter" zijn bedoeld, is misschien daaruit te verklaren, 
dat het bezwaar van de dochters van Zelafead niet alleen de verdeeling van het land onder 
de stammen, maar ook onder de families betrof. 
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Gileadieten treden in Num. 36 de geslachtshoofden op. *) En 
wat de geslachtseigendom betreft, zijn het in Deut. 25 : 8 v. 
weer de oudsten der stad, die hun gezag moesten laten gelden 
bij weigering van het voor den grondeigendom zoo belangrijke 
leviraat-huwdijk. 
§ 2. Van den privaateigendom. 
Ook voor Israël is in den Pentateuch het subject van den 
privaateigendom niet het individu, maar het huisgezin in zijne 
onderscheiden deelen onder den huisvader als het hoofd van 
het gezin (Deut. 26 : 11 „aan u en uw huis gegeven"; Num. 
18 : 31. Deut. 12 : 7 ; 14 : 26 ; 15 : 20 „gij en uw huis"), i) 
Iu deze paragraaf zullen we onderzoeken, hoe in den Pentateuch 
voor Israël de verschillende verhoudingen in het huisgezin met 
betrekking tot den eigendom geregeld zijn. 
De eerste vraag is daarbij, welke rechten de huisvrouw in Israël 
in den Peutateuch op het huisgoed heeft. 
In beginsel staat de Peutateuch voor Israël op het standpunt 
van de goederengemeenschap tusschen man en vrouw, eu dit aldus, 
dat het gezag in deze gemeenschap bij den man berust. Volgens 
Lev. 22 : 12 gaat de vrouw bij haar huwelijk over in het ge-
slacht van den man. En dat daarmede ook het goed van de 
vrouw op den man overging, schijnt uit de geschiedenis van 
Num. 36 te mogen worden afgeleid. De bezwaren van de Gilea-
dieten tegen het erfrecht van de dochters van Zelafead, welke 
bezwaren ook door Mozes op bevel van JHWH alleszins worden 
gebillijkt (vs 5), zijn juist daarop gegrond, dat haar erfdeel bij 
een huwelijk in een andereu stam mede in dien anderen stam 
zou overgaan (vs 3), en de uitweg, die er voor wordt gevonden, 
is, dat aan de erfdochters het huwen buiten haren stam verboden 
wordt (vs 6—9). Dat de man overigens iu het huwelijk ook 
over het goed van zijne vrouw heeft te beschikken, is in Ex. 
32 : 2 te zien. Het zijn de mannen, tot wie Aaron zegt: „Rukt 
6) D, W, Z. de hoo''den van de geslachten, die in Num. 26 : 29—32 van Gilead, den zoon 
van Machir, worden afgeleid. 
l) Vgl. Dl 1 Hfst. V. 
148 HOOFDSTUK II . D E REGELING VAN DEN EIGENDOM 
af de gouden oorsierselen, die in de ooren uwer vrouwen, uwer 
zonen en uwer dochteren zijn, en brengt ze tot mij." Toch behoeft 
hiermede nog niet te zijn uitgesloten, gelijk we daarvan reeds 
voorbeelden in den patriarchalen tijd kunnen vinden, dat de 
mau de beschikking over een of ander goed bijna geheel aan 
de vrouw overliet. 
Aan de andere zijde kon dan echter ook de vrouw op het 
huisgoed rechten doen gelden. Als in Num. 5 : 5—8 mede 
voor de vrouw wordt vastgesteld, dat zij voor bepaalde, lang 
verborgen, maar eindelijk in schuldbesef beleden zonden, behalve 
dat met een ram verzoening moest worden gedaan, ook nog eene 
vergoeding moest geven, dan schijnt hieruit te mogen worden af-
geleid, dat de vrouw daartoe in het algemeen ook door de wet wordt 
iu staat geacht. Naar Num. 5 : 15 moest dan ook de man zorgen 
voor het ijveroffer van de vrouw. In Ex. 21 : 10 wordt zelfs de 
slavin, welke door haren heer tot concubine was gekocht (vs 7), 
ook al deelde zij niet meer iu de gunst van haren heer, volle 
recht op levensonderhoud en kleeding toegekend. En vooral is 
hier de wet van Num. 30 van belang. 
Het gaat iu deze wet ook om de vraag, in hoeverre 
eene vrouw „ten huize haars mans" geloften (D^IIJ) mocht doen, 
• T ; 
of hare ziele met verbintenissen (D'IDX) verbinden, d. w. z. in ge-
huwden staat ten aanzien van het huisgoed of van haar eigen 
lichaam ter eere van J H W H wijdings-of outhoudingsgeioften doen 
(vs 11). Welnu, het blijkt, dat naar deze wet de vrouw in zulke 
omstandigheden tot het doen van dergelijke geloften ten volle 
gerechtigd was. Zij behoefde daarvoor zelfs niet eens de toe-
stemming van haren man te vragen. En waren zulke gelof-
ten eenmaal gedaan, dau waren zij ook ten volle van kracht, 
zoodat, als zij niet werden nageleefd, er schuld was (vs 16), 
welke haar vergeven worden moest (vs 13). In de uitvoering 
dezer geloften bleef zij echter aan het gezag van haren man onder-
worpen. Doch aldus, dat deze het recht had de geloften op te 
heffen, doch alleen op denzelfden dag, waarop hij van het bestaan 
van zulke geloften hoorde (vs 13 v.). Zdfs zijn bloot zwijgen 
2) Vgl. Hagar bij Sara (Gen. 16) en BUha en Zilpa by Lea en Rachel (Gen. 29 :24, 29; 
30 : 8, 9 ; 46 : 18, 25). 
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bevestigde de geloften reeds (vs 12, 15). En wel had de man 
ook daarna het recht de vervulling der geloften te verhinderen, 
doch dan was er schuld, die niet de vrouw, maar den man ten 
laste kwam (vs 16). Dezelfde bepalingen waren dan ook van 
kracht voor zulke geloften en verbintenissen, welke vóór het 
huwelijk waren gedaan, en, zonder dat de man er van wist, 
door de vrouw in het huwelijk waren meegebracht (vs 7—9). ') 
Wat de kinderen betreft, vinden we in Num. 30 : 4—6 dezelfde 
regeling voor de dochters „in het huis haars vaders", als in vs 
11—I'd voor de vrouwen „ten huize haars mans". 
Dat in deu Peutateuch in Israël ook de kinderen eenigermate 
iu deu eigendom der ouders deelden, is in Lev. 22 : 13 en Num. 
18 : 11 en 19 te zien. J H W H had de heilige dingen niet alleen 
aan de priesters gegeven, maar met hen ook aan hunne zonen 
en dochteren (Num. 18 : 11, 19). *) Waren vreemden uitdrukkelijk 
uitgesloten, de dochter van den priester, levende in hare jonk-
heid, d. w. z. in ongehuwden staat, in het huis haars vaders, mocht 
naar Lev. 22 : 13 vrij van het geheiligde, als de spijze haars 
vaders, eten. Eveneens worden in Deut. 12 : 12, 18; 16 : 11, 14 
ook de zonen en de dochters uitdrukkelijk genoemd onder degenen, 
die deel moesten nemen aan de maaltijden, welke voor ontvangen 
zegeningen ter eere van JHWH bij den tempel moesteu worden 
aangericht. 
Dat aan de andere zijde den ouders in Israël de volle beschik-
king toekwam over het goed hunner kinderen, schijnt weder uit 
Ex. 32 : 2 te mogen worden afgeleid. Aaron beveelt hier het 
volk ook de oorsierselen van hunne zonen en doc/iieren af te rukken, 
en tot hem te brengen. Zelfs is in Deut. 21 : 18—21 te zien, 
hoe zelfs de reeds meer volwassen zoon, ook wat den eigendom 
betreft (vs 20), nog niet geheel aan het gezag der ouders ont-
komen was. 
Eene wet, bepaald tot regeling van de verhouding tusschen 
ouders en kinderen met betrekking tot den eigendom, vinden 
)^ IJ"!<V n n ' n Vn DNI moet niet met onze Stat. Vert. vertaald worden : „Doch indien 
• : T : | T T • : 
zij een man heeft," maar „indien zij aan een man wordt", d. w. z. indien zij met hare geloften 
op zich in het huwelijk treedt, 
*) Vgl, nog VS 13. • 
10 
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we alleen voor de nog ongehuwde dochters in Num. 30 : 4—6. 
Misschien, dat de zonen hierbij eerder tot grootere zelfstandigheid 
kwamen. Uit deze wet blijkt, dat ook zulke dochters, levende „in 
hare jonkheid in het huis haars vaders", volle recht hadden, zoo-
wel ten aanzien van het huisgoed, als van haar eigen lichaam JHWH 
bindende geloften te doen (vs 4). Zulke geloften waren dan gel-
dig, ook al had de vader, of na het huwelijk de man, ze niet be-
vestigd. Bij opheffing door den vader, of na het huwelijk door den 
man, was er toch schuld, welke moest vergeven worden (vs 6, 9). 
De vader had echter het recht de geloften der dochter te niet 
te doen (vs 6); doch dan weder alleen op den dag, waarop hij 
er kennis van kreeg (vs 6). Zwijgen stond met bevestiging der 
geloften gelijk (vs 5). 
Ten laatste hebben we nog te onderzoeken, in hoeverre ook 
zelfs den slaven in den Peutateuch voor Israël een aandeel in het 
huisgoed toekomt. 
We wijzen hiervoor op Deut. 12 : 12, 18; 16 : 11, 14, waar 
wordt bepaald, dat iu Israël ook de slaven eu slavinnen moesteu 
deelnemen aan de dankmaaltijden, welke voor genoten zege-
ningen van veld en kudde ter eere van JHWH bij het heilig-
dom moesten worden aangericht. Ook mocht de slaaf van den 
priester naar Lev. 22 : 11 van de heilige dingen eten, als van 
de spijze van zijn heer. Vooral is echter Deut. 15 : 13 v. van 
belang. Als een hebreeuwsche slaaf of slavin na zes-jarigen 
dienst weder in vrijheid uitging, moest hem door zijn heer 
rijkelijk van de kudde, den dorschvloer en de wijnpers worden 
meegegeven. De zegeningen, welke JHWH had gegeven, waren 
ook hem gegeven, gelijk zij ook mede aan den arbeid van den 
slaaf waren te danken geweest. 
Dat echter het aandeel, dat in den Pentateuch in Israël 
de slaaf en de slaviu heeft iu den eigendom van het huis-
goed, niet hoog moet worden aangeslagen, is in Lev. 19 : 
20—22 te zien. Gewoonlijk worden iu gevallen van ontucht 
man en vrouw met gelijke straffen bedreigd. )^ Bij ontucht met 
eeue verloofde slavin (nQllil) wordt in Lev. 19 : 20—22 echter 
T ~-
5) Vgl, Deut. 22 : 2 3 - 2 5 . 
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alleen van den man, en niet van de slaviu een schuldoffer 
geëischt. ®) 
i 3. De rechten van den stam van Levi met betrekicing 
tot den eigendom. 
De stam van Levi neernt met betrekking tot den eigendom 
eene bijzondere plaats onder de stammen van Israël in. Wij 
zagen het in het voorgaande Hoofdstuk. De stam van Levi 
was van het wettelijk grondbezit uitgesloten. In plaats hier-
van was hun de dienst van J H W H toegewezen. De verhou-
ding van de Levieten in engeren zin tot J H W H was als 
een loondienst geregeld. De verhouding van de priesters tot 
J H W H doet denken aan de verhouding van een slaaf tot zijn 
heer. 
In deze paragraaf zullen we onderzoeken, welke nu in den 
Peutateuch de rechten van den stam van Levi met betrekking tot 
den eigendom zijn. 
De stam van Levi dan wordt in den Peutateuch onder de 
stammen van Israël wettelijk van den grondeigendom uitgesloten 
(Deut 10 : 9 ; 12 : 12; 14 : 27, 29 ; 18 : 1 v.). Wat den grond-
eigendom betreft '), wordt de stam van Levi niet onder de kin-
deren Israels geteld (Num. 26 : 62. «) Toch heeft J H W H er 
voor gezorgd, dat ook de stam, welken Hij tot Zijn dienst 
had uitverkoren, mede in het genot van het land Kanaan 
zou deelen. En dit op tweeërlei wijze. Hij heeft voor den 
priesterlijken stam in Israël plaatsen ter woning doen inruimen, 
en Hij heeft den priesterlijken stam een aandeel in de opbrengst 
van het land toegekend. 
*) Vgl, Ginsb, t, pi, : „because she was her master's property and not being her own she 
had no property". Zie overigens voor deze plaats Dl II Hfst, l i l § 2, 
1) Eigenlijk was ook het vee der Levieten naar Num. 3 : 41 , 45 het eigendom van JHWH, 
vgl. Baudiss. l ,c , S. 42 v., waar hij zegt. dat deze plaats zelfs „consequenterweise alles per-
söhnliche Eigenthum dor Leviteu in Abrede stellen" w i l l ; „von ihrem Vieh haben sic mehr die 
Nutzniessung ; es gehort nicht ihnen, sondern Jahwe." Deze gedachte is echter in de wet 
niet verder uitgewerkt; vgl. Num. 35 : 3 hunne beesten, hunne have, hun gedierte. 
*) In Num. 13 vinden we dan ook onder de verspieders geen vertegenwoordigers van den 
stam van Levi vermeld. 
1 0 ' 
152 HOOFDSTUK II. DE REGELING VAN DEN EIGENDOM 
Wat het eerste betreft, wordt in Num. 35 : 1—8 bepaald, dat 
de Israëlieten van hun erfland 48 steden ') moesten afzonderen, 
elk met vier aan de vier zijden langs de stadsmuren gelegen *) 
weiden ^), iedere weide tweeduizend el lang en duizend el breed. 
In deze steden mochten ook wel anderen, dan Levieten wonen (Num. 
35 : 6, 9—34. Deut. 4:41—43; 19:1—13). «) Eveneens mochten 
ook de Levieten wel elders woningen hebben (Deut. 18 : 6—8).'') 
Maar toch voornamelijk waren deze steden tot woonplaats voor 
den stam van Levi bestemd (Num. 35 : 2 v.), en dit aldus, dat 
hun door een duurzaam lossingsrecht (Lev. 25 : 32) een onder-
komen )^ in deze steden voor altijd verzekerd was. *) 
•*) Gemiddeld vier op een stam, doch verdeeld naar de grootte van het stamgebied, vgl. vs. 8. 
'') Vgl DUm, Str., eenigszins ook Lange, eu naar Lundius ook Masius bij Joz. 14 • 1 — 6. 
De meeste bezwaren tegen de uitvoerbaarheid van deze wet (Graf., Wellh. Prol* S 157—159, 
Kss, Benz., Now., Biiudiss, e, a.), vallen bij deze opvatting weg, aangezien er a.an elke zijde 
van eene stad wel zooveel plaats zou zijn, d.it men er weiden van 2000 el d, w. z, plns 
minus 900 M. in de Icuate en 1000 el d, w z, 450 M, in de breedte zou kunnen af-
zonderen, Ook ligt er misschien eenige waarheid in de opmerking van DUm,, dat ,,Ubor-
haupt in derlei Verordnugcn nur ein Anhalt für die gruszeu Verhiiltnisse, nicht aber ein nnab-
anderliches geometriches Schema aufgestellt werden", hoewel men daarbij toch niet zoover 
mag gaan, als Luther, die meent dat alleen bedoeld is, dat de verhouding vim de breedte van 
de weide tot de lengte van de stad die van 1 tot 2 zou moeten zijn, 
Gewoonlijk gaat men van de veronderstelling uit, waarvoor men f(;hter niet den min-
sten grond heeft in den tekst, dat de vier weiden aan elkander aansloten en zoo de geheele 
stad omringden. Dan moet men echter de toevlucht nemen lot emendatie, gelijk LXX, Bonfr,, 
Ew,, Buns, e, a., die in vs 5 tweeduizend in éénduizend veranderen; óf men moet met de 
joodsche uitleggers, Lundius, Osiand,, Saalsch, Arch,, Riehm e, a,, hoewel op verschillende 
wijze voorgedragen, in vs 6 aan een ander stuk grond denken, dan in vs 4 . Anderen z.a. 
Mich., Kn., KI voegen de lengte en de breedte van de slad aan alle zijden bij de 2000 el ; 
terwijl weer anderen (Rss, Bilhr, Win,^, Wellh, Prol,'' S, 157 v, enz) meenen, dat de stad 
zelf hier onnadenkend als een mathematische punt is gedacht. 
'<) Vgl. Deel 1 Hfst. Vlll n o o f i 
«) Vgl. vele ouderen, ook Bühr l.c, II S. 50, KI, DUm,, RWb I 924 ; Oehl, e, a, tgo, Lun-
dius, ook Rss, Riehm Die Gezetzgebung Mosis im Lande Mo,ib S 34 ; Wellh, Prol,^ S, 157, 
die de in den tekst voorgeilragen opvatting „apologetischen Rationalism us" noemt, e, a., 
Ook in Lev. 25 : 32 worden niet bepaald Levieten als koopers aangeduid. 
)^ Er wordt ook nergens bepa.ild, dat de plaats waar bet heiligdom zou worden gevestigd, 
eene van de levietensteden zou moeten zijn, 
Ook kan worden gewezen op de uitdrukkelijke bijvoeging inTHX "1^ 1?1 in Lev, 25 : 33, 
T • , - ; • : 
waar 1 niet het copulatieve (St Vert), maar het limiteerende („namelijk") voegwoord is. Ook 
is in het begin van vs 32 de bijvoeging „en" van de St, vert, niet juist. De zin i« veelmeer: 
En wat betreft de steden der Levieten, de buizen van hunne bezitssteden, de Levieten zullen 
daaraan een duurzaam lossingsrecht hebben, 
Waar er nu zoo uitdrukkelijk op wordt gewezen, dat de huizen der bezitssteden zijn 
bedoeld, ligt het vermoeden voor de band, dat de Levieten ook huizen in andere steden konden 
bewonen. Dat in Dent. 18 : 6 van de Levieten als „vreemdelingen" bij de andere stammen 
wordt gesproken, bewijst daarentegen niets, vgl. noofi". 
*) Op het „woonrecht" in deze steden komt het aan ; vgl. Lev. 25 : 33 : de huizen van 
de steden der Levieten zijn hunne bezitting. 
') Met de uitspraak, dat de stam van Levi geen erfdeel zou hebben, is het bezit van 
deze steden niet in strijd, gelijk Graf, Wellh., Baud., Now e. a. meenen, aangezien de Levie-
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Wat de opbrengst van het land aangaat, kent de wet den stam 
van Levi behalve de offers in Deut. 18 : 1 ook het genot 
(„eten") vau het „erfdeel" (riTTIJ) van J H W H toe, d. w. z. van die 
heffingen, waarin J H W H Zijn eigendom uitoefende op Israël, 
als een volk en een land, dat Hij zich uit al de volkeren der 
aarde tot Zijn „erfdeel" (Deut. 32 : 9 e.a. pU.) afgezonderd 
had. 
Onderzoeken we verder, in hoeverre de onderscheidene Levieten 
in deze, den stam door JHWH geschonken, rechten deelden, dan 
moeten we vooraf, behalve op die van priesters en Levieten in 
engeren zin, nog op eene andere onderscheiding wijzen. 
Hoewel alle afstammelingen van Levi, vau het mannelijk ge-
slacht, voor zooverre zij den vereischten leeftijd (Num. 4 : 3, 23, 
30, 35, 39, 43, 47 ; 8 : 23—26) hadden bereikt en zonder lichaams-
gebrek waren (Lev. 21 : 16—24), volle recht hadden (Deut. 18 : 
6—8) om resp. als priesters of Levieten aan den dienst van het 
heiligdom deel te nemen, gaat toch de wet van de veronder-
stelling uit, dat niet alle Levieten van dit recht gebruik zouden 
maken. En dit, hoewel zij dit vrijwillig zouden doen, met vol-
komen billijking van de zijde van JHWH. De onderwijzing van 
Israël in de wet en het aandeel iu de rechtspraak, den stam van 
Levi opgedragen (Deut. 33 : 10 vgl. Lev. 10 : 11. Deut. 21 : 5) 
maakte het verblijf van de Levieten buiten de plaats van het 
heiligdom zelfs noodzakelijk. J H W H had dan ook Zelf verordend, 
gelijk wij zagen, dat Israël voor hen door het gansche land steden 
ter woonplaats afzonderen zou (Num. 35 : 1—8). 
Het is vooral in het boek Deuteronomium, waarin meer dan in 
de andere boeken van den Peutateuch met de aanstaande vestiging 
van het volk in het land Kanaan en de toestanden, welke daaruit 
zouden geboren worden, rekening wordt gehouden, dat van deze 
Levieten, die als „vreemdelingen" (11.3 Deut. 18 : 6) „in de poorten" 
ten, gelijk Win.' H S. 18 .\nm. 4 terecht opmerkt, „die Stiidte unter einem andern Rechtstitel, 
als die übrigen Israëliten die ihrigen" bezaten. De steden waren geen bezitting naast die der 
andere stammen, maar op bevel van JHWH (Num. 35 : 2) hun van het gebied der andere 
stammen gegeven (vs 2, 8), zoodat zij meer het karakter van eene heffing voor JHWH dragen. 
De grond zelf mochten de Levieten dan ook in het geheel niet vervreemden (Lev. 25 : 34). 
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(Deut. 12 : 12, 18 ; 14 : 27, 29 ; 1 6 : 1 1 , 1 4 ; 18 : 6 vgl. 26 :12) i"), 
d. w. z. niet bij het heiligdom, maar in het land der Israëlieten 
(Deut. 12 : 19) zouden wonen, sprake is. 
Deze Levieten nu, — zonder onderscheid, of zij tot het priester-
lijk geslacht van ASron zouden behooren of niet—, misten met den 
geheelen stam wel het wettelijk aandeel in den grondeigendom 
(Deut. 12 : 12; 14 : 27, 29), doch deelden door hun vrijwillig 
verblijf buiten de plaats van het heiligdom niet in den dienst, 
welken J H W H deu stam van Levi als vergoeding voor het ge-
mis vau den grondeigendom had toegewezen (Deut. 10 : 8 v. ; 
18 : 1 V.). Daarom nam dit niet bij het heiligdom fungeerend 
deel van den stam van Levi, wat betreft den eigendom, ook eene 
zeer eigenaardige plaats onder hunne stamgenooten in. 
Dat deze aangehoorigeii van den stam van Levi, die in het geheel 
niet deelden in den dienst van J H W H bij het heiligdom, volkomen 
bevoegd waren om zelfstandig eigendom te verwerven, is te zien 
in Lev. 25 : 32 v.. Num. 35 : 2. Deut. 18 : 8, waar van private 
bezittingen van zulke Levieten gesproken wordt. ") 
Wat de steden betreft, welke J H W H bevolen hnd voor den 
stam van Levi af te zonderen (Num. 35 : 1—8), deze zouden bij 
de verstrooiing dezer Levieten door het land uit den aard der 
zaak vooral hun ten goede komen. De weiden rondom de steden, 
die naar Lev. 25 : 34 geheel niet vervreemd konden wordeu, waren 
waarschijnlijk, zoo al niet in gemeenschappelijk gebruik, dan toch 
1") Men heeft in deze uitdrukkingen wel eene tegenstrijdigheid met Num. 35 : 1—8 
willen lezen, als zouden de Levieten, wien in Num. 35 eigen steden worden toegewezen, 
volgens Deuteronomium ellendige, arme lieden zijn, door het land verstrooid (Klein, 1, c, 
S, 147 ; Baudiss, L c, S, 8 6 ; Riehm 1, e, S, 33 v„ 9 3 ; DUm., Ö,, Mont, P, 183 e. a.). 
Doch ten onrechte. Het verblijf der Levieten in het land heet een vreemdelingschap in 
tegenstelling met het heiligdom, waar zij eigenlijk thuis behoorden. 
Eene zelfde tegenstelling kan naar Deut. 12 : 16 ; 17 : 2 ; 14 : 2 8 ; 15 : 2 2 ; 16 : 5 ; 
17 : 8 ; 26 : 12 ook in de uitdrukking „in uwe poorten" liggen, waarbij .poorten" niet 
een enkelvoudige beteekenis „stad", maar een meervoudige „steden" heeft (Gen. 22 : 17 ; 
24 : 60 ; al uwe poorten in Deut. 12 : 15 ; 16 : 1 8 ; 28 : 52, 5 5 ; ééne uwer poorten in 
Deut. 15 : 7 ; 16 : 6 ; 17 : 2 ; 18 : 6 ; 23 : 17) en welke zooveel beduidt, als „in uw land" 
(Deut. 12 : 19). De steden zouden n.l. de centra zijn van de rechtspraak (Dent. 18 : 18 ; 
17 : 8 ; 17 : 5), het land zou naar de steden zijn ingedeeld (Num. 32 : 33. Deut. 17 : 2) 
en het platte land wordt vaak tot de steden gerekend (Deut. 21 : 1—9). Ook voor weduwen, 
weezen (Deut. 14 : 29 ; 16 : 14) en vreemdelingen (Ex. 20 : 10. Deut 5 : 14 ; 14 : 21 ; 
24 : 14 ; 31 : 12 vgl. 23 : 17) gebruikt, wisselt de uitdrukking wel af met „in het midden 
van u " (Deut. 26 : 11 ; 28 : 43). Voor de Levieten moet wel niet alleen, maar toch voor-
namelijk aan de Levieten-steden worden gedacht. 
11) Naar Num. 35 : 2 schijnt de wet te veronderstellen, dat zij vooral zich op de veeteelt 
toeleggen zouden. 
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in gemeenschappelijk bezit. ^^ ) De huizen daarentegen naar Lev. 
25 : 33 in privaateigendom '*), hoewel het duurzame lossings-
recht, dat den Levieten op deze huizen was toegekend, niet alleen 
den Leviet toekwam, die het huis had verkocht, maar naar Lev. 
25 : 33 eiken Leviet zonder onderscheid. '•*) 
In de inkomsten van het land en andere voorrechten, welke 
J H W H den stam van Levi ter vergoeding voor het gemis van 
den grondeigendom had toegewezen, deelden deze Levieten rech-
tens niet, omdat een aandeel daarin van hun dienen in het heilig-
dom afhankelijk was (Deut. 18 : 6—8. Num. 18 : 8—32). Daarom 
wordt in het boek Deuteronomium, wat de inkomst van het land 
betreft, op andere wijze voor hen gezorgd. Den Israëliet wordt met 
grooten nadruk (Deut. 12 : 19 ; 14 : 27) ingescherpt, inzonderheid ^^) 
ook deze Levieten te laten deelnemen aan de maaltijden, welke 
zij naar den eisch der wet tot dankbetoon voor verkregen zege-
ning bij het heiligdom zouden moeten houden (Deut. 1 2 : 12,18; 
14 : 27 ; 16:11). Vooral kwam echter de wet van Deut. 14 : 28 v. 
vgl. 26 : 12 V. hun ten goede. De tienden van het derde jaar 
zouden de Israëlieten niet, gelijk die der andere jaren, tot het 
heiligdom moeten brengen (Deut. 12 : 6, 11, 17 ; 14 : 23—27), 
maar „in hunne poorten," d. w. z. in hun land, iu de plaats 
hunner inwoning, „laten" (n^3n), opdat naast den vreemde-
ling, den wees en de weduwe, ook deze Levieten er van zouden 
kunnen profiteeren, „dewijl hij geen deel noch erve met hen" 
had. '«) 
1'^ ) Vgl. Ros, Str. e. a.. Vgs Siegfr.-Stade zou Br-iJQ tgo. ntilN zelfs een technische term 
voor „Kommunale Eigentum in Gegens z. Privatbesitz" zijn. 
Vgl. voor de verdeeling van het gebruik 2 Kron. 31 : l9. 
Dat overigens in Lev. 25 : 34 slechts aan een verkoop voor goed moet worden gedacht, 
en daarmede nog niet iedere verkoop van den grond zou zijn verboden vKn., DUm., Baudiss. e. a.) 
is eene geheel willekeurige verzwakking van het woord. Waarom zou er dan niet van een 
lossingsrecht sprake zijn P 
1») Zoo Deut. 18 : 8 op deze huizen ziet, zou in het nÜ>?" bv ('"'<"• nlDX"n''3 bv) 
eene aanwijzing van het bezit dezer huizen naar de geslachten kunnen liggen. 
") D i^lVn -]p. vgl. Dl 11 Hfst. III § 3. 
1*) Nog eerder dan de vreemdelingen, weezen en weduwen, die soms in het geheel niet 
(Deut. 12 : 12, 18; 14 : 27), anders na de Levieten worden genoemd (Deut. 16 : 11, 14; 
26 : II). 
1*) Ook in deze wetten heeft men eeue tegenstrijdigheid van Deuteronomium met de wet-
ten van de andere boeken willen zien. Men meende, dat de Levieten in Deuteronomium aU 
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Letten we verder op dat deel van den stam van Levi, dat een 
werkzaam aandeel zou nemen in den dienst van het heiligdom, 
dan moeten we hierbij het onderscheid tusschen priesters en 
Levieten in engeren zin tot zijn recht laten komen. 
Dat ook de Levieten in engeren zin, wier dienst bij J H W H 
als een loondienst wordt geregeld, volle bevoegdheid hadden zelf-
standig eigendom te verwerven, spreekt van zelf. Slechts de 
hulpmiddelen, welke zij bij hun dienst noodig hadden, zooals de 
in Num. 7 : 4—9 genoemde twaalf runderen en zes wagens, be-
stemd voor transport, hadden zij als het eigendom van J H W H 
in bezit. Overigens wijst Deut. 18 : 8 ook voor hen op zelf-
standigen eigendom. Ook kwam het loon, dat zij ontvingen voor 
hun dienst, hun geheel als zelfstandige eigendom toe. Het zou 
hun worden toegerekend, staat er in Num. 18 : 30, „als een in-
komen van een dorschvloer en als een inkomen van een pers-
kuip" d. w. z. zoo ten volle hun tot eigendom, als het inkomen 
van dorschvloer en perskuip het eigendom der andere Israëlieten 
was, zoodat zij het dan ook als hun goed zonder eenige beper-
king gebruiken mochten (vs 31 v.). '^) 
Tot zulk een loon worden hun in de wet de tienden van het 
gedorschte koren, van den wijn en van de olie toegewezen. Zij zouden 
hiervan echter wederom een tiende, als het heilige deel, voor de 
armen en behoeftigen worden voorgesteld, terwijl in de andere boeken den stam van Levi 
rijke inkomsten worden toegekend, vgl. Kn., Dllm,, Str., Rss, Riehm 1, c. ; RWb 11 1241a; 
Kuen, Godsd, l bldz, 435 ; Baudiss, 1, c. S, 88 ; Benz,, Now, e. a.. Ook Grei-n, Oehl, en KI, 
die meent, dat Mozes het voorzien heeft, dat de Israëlieten hunne verplichtingen tegenover 
den stam van Levi niet zouden nakomen, 
Dit is evenwel niet juist, 
In de eerste plaats heeft men uit het oog verloren, dat de inkomsten van den stam van 
Levi den dienstdoenden I;evieten waren toegezegd, terwijl iu de bedoelde wetten aan Levie-
ten moet worden gedacht, die geen deel zouden nemen aan den dienst van het heiligdom, 
En wat de zoogenaamde armoede vau de Levieten betreft, daarvoor zoekt men iu Deuterono-
mium tevergeefs naar bewijs, In bepaalde armenwetten, z,a, Deut. 24 : 9 — 11 (vgl. Lev, 
19 : 9 V, ; 23 : 22) worden de Levieten niet genoemd. Het werkw, ^'V heeft in Deut, 
- T 
12 : 1 9 ; 1 4 : 2 7 niet de beteekenis „aan hun lot overlaten" (DUm,, Ö,, Rss, Baudiss, e,a,), maar 
„achterlaten" d, w, z, niet mede naar het heiligdom nemen. En niet alleen Num, 35 ; 3, 
maar ook Deut. 18 : 8 kent hun bezittingen toe. Dat zij nochtans zoo vaak naast de vreem-
delingen, weezen en weduwen worden genoemd (14 : 28 v, ; 16 ; 11, 1 4 ; 26 : 11 —13) 
pleit hier niet tegen. Want toegestemd, wat nog niet zeker is, dat in deze plaatsen in het 
bijzonder aan arme vreemdelingen, weezen en weduwen moet worden gedacht, de Levieten 
worden van deze juist onderscheiden daardoor, dat uitdrukkelijk wordt gezegd, dat zij aan 
deze maaltijden zouden moeten aanzitten en in de tienden deelen, »!rf omdat zij arm zouden zijn, 
maar omdat zij niet, gelijk de andere Israëlieten, een aandeel in het grondbezit zouden hebben 
(Deut, 1 4 : 2 9 , Deut, 1 2 : 1 2 ; 14 : 27), 
1') Vgl, DUm,, Str,, Pcy. , . 
IN I S R A Ë L , WAT B E T R E F T ZIJN SUBJECT. 157 
priesters moeten afzonderen (Num. 18 : 21—32). In Num. 31 : 
30—47 wordt nog gesproken van een aandeel in den buit. 
Hoewel echter ook dit aandeel in den buit onder het oogpunt van 
loon wordt gesteld (vs 30, 47), '^) wordt daarvan geen duurzaam 
recht gemaakt. Evenmin werd hierbij het onderscheid tusschen 
dienstdoende en niet-dienstdoende Levieten in aanmerking ge-
nomen Bij de verdeeling van deu buit, op de Midianieten be-
haald, ontvingen de Levieten van de levende have het vijftigste 
gedeelte van de helft, welke dat gedeelte van het volk was toe-
gewezen, dat niet mede ten strijde was uitgetrokken. 
Voor de verdeeling van de tienden onder de rechthebbende 
Levieten worden in den Peutateuch geen regels gegeven. In 
Deut. 18 : 8 wordt alleen van een „gelijk deel" gesproken. 
Grooter, dan voor de Levieten in engeren zin, was de invloed, 
welken het ideale karakter van den stam van Levi op de rege-
ling van den eigendom voor de priesters oefende. Bezien onder 
het licht van de eigenaardige betrekking, waarin zij tot J H W H 
stonden, zou hun zdfs alle zelfstandige eigendom ten eenenmale 
moeten worden ontzegd. Toch blijkt uit vele plaatsen, dat we 
met zulk eene gevolgtrekking te ver zouden gaan. In Lev. 6 : 4 
en Num. 3 : 38 is te zien, hoe de priesters ook over eigen klee-
deren '^) en tenten beschikten. En vooral zijn hier Lev. 22 : 
10—16 en Deut. 18 : 8 van belang. Uit deze plaatsen blijkt 
namelijk, hoe de priesters ook slaven en andere goederen '^*) in 
privaateigendom konden hebben. 
We moeten dan ook bij de dienstdoende priesters een onder-
scheid maken tusschen hun leven in en buiten hunnen dienst. Slechts 
in hun ambtelijk leven verwezenlijkten zij het ideale karakter 
van Israels volksbestaan, en het is daarom ook alleen in hun 
18) Let n.l, op de bijvoeging : „Die de wacht van deu taberrakel van JHWH waarnemen". 
In onderscheiding van het deel der priesters, dut een i"ib D3J3 (''^ 28, 29, 37—41) heet, 
wordt hun aandeel slechts f!)nX (vs. 30, 42—47), het gegrepene, genaamd. 
T 
19) Vgl. Num. 19 ; 7. Lev. 10 : 6 ; 21 : 10. 
20) Bijv. geld om slaven te koopen en hunne huurlingen te betalen ; spijze voor huurlingen 
en de dochters, die als weduwen of als gescheiden vrouwen in het huis haars vaders 
leefden en van de heilige dingen niet mochten eten (Lev. 22 : 10, 12 v.) enz.. 
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ambtelijk leven, dat we kunnen verwachten, dat hun in de wet 
zelfstandige eigendom zal zijn ontzegd. 
Dit is dan ook alzoo. 
Als zij dienden, waren zij werkzaam in gewijde (Ex. 29 : 21. 
Lev. 8 : 30), naar de voorschriften van JHWH (Ex. 28; 39 : 
1—32) en van eene heffing voor JHWH (Ex. 35 : 5, 19) ver-
vaardigde, JHWH toebehoorende (Lev. 16 : 23), tenminste wat 
het hoogepriesterlijke ornaat aangaat, van geslacht tot geslacht 
overgaande (Ex. 29 : 29. Num. 20 : 26—28) heilige kleeding. 
Zij verkeerden daarbij '*') in JHWH's heiligdom (Lev. 8 : 33; 
21 : 12). Hadden de Levieten, die het eigendom van JHWH 
waren (Num. 3 : 41, 45 ; 8 : 14—18; 18 : 6), in hunnen dienst 
(Num. 3 : 6—9; 8 : 19—22; 18 : 2—6). Namen hetgeen, waarop 
zij van de zijde der Israëlieten recht hadden, als eene schatting 
(D2D, Num. 31 : 28, 37—41), of eene heffing (,101111 Ex. 29 : 28. 
Num. 18:25—32; 31:29, 41) voor of van JHWH, a\s Zijne vuur-
offers of Zijn erfdeel (Deut. 18 : 1—5) in bezit. Maar hadden dan 
ook recht op alles, dat JHWH toeviel, voorzoover het niet geofferd, 
of om rituede redenen op andere wijze vernietigd moest worden 
(Num. 5 : 9 ; 18 : 8, ^^) 13. Lev. 27 : 28; het p^':? V'i'? voor 
JHWH, van den priester in Lev. 23 : 20 en Num. 5 : 8). Het was 
hun van JHWH gegeven (Lev. 6 :10 ; 7: 34 ; 10 : 14,17. Num. 18 : 8, 
11, 12, 19), als eeu vast recht (nSlTpn ") Ex. 29 : 28. Lev. 
6 : 11 ; 7 : 3, 4 ; 10 : 13—15; 24 \ 9. Num. 18 : 8, 11, 19), en 
een op grond van hunne bijzondere verbondsbetrekking tot JHWH 
(Num. 18 : 19), uit kracht hunner wijding {r\r?V12, Lev. 7 : 35 v., 
nn^'n, Num. 18 : 8) *^) toegewezen deel {phn Lev. 6 : 10). Even-
-1) De meening, dat tenminste de hoogepriester ook bepaald in het heiligdom woonde 
(Bühr, Bmg., Baud. e. a.), is met Nnm. 3 : 38 in strijd. 
^^ ) n o n n m O r ó is hetgeen van de heffiingen bewaard, d. w. z. niet op het altaar ge-
offerd werd, vgl. DUm., Str., KI. 
' ' ) pn in de beteekenis van „vastgesteld aandeel", evenals in Gen. 47 : 22, vgl. DUm., 
Str., Rss, KI e.a.. Vgs anderen echter (Siegfr.-Stade, Stat. Vert. e.a.), evenals in Ex. 12 :24 ; 
30 : 21. Lev. 6 : 15 in den zin van onveranderlijke inzetting. 
") Van niy'D zalven, als het deel, dat hun toekwam krachtens hunne zalving vgl. 
- T 
Ges.-Buhl, Ryssel bij Dllm. Bx.-Lev.^, LXX, Vlg., Stat. vert. e. a.. 
Volgens anderen : admensum, toegemeten of vastgesteld deel. 
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wel niet als hun eigendom, maar als hetgeen, waarop zij in ge-
bondenheid aan allerlei voorschriften omtrent de plaats, waar 
(Lev. 10 : 14; Lev. 6 : 9, 19; 7 : 6; 10 : 13, 17 ; 24 : 9. Num. 
18 : 10. Lev. 10 : 18; 6 : 9, 19; 10 : 12), de wijze, waarop 
(Lev. 6 : 9 v.; 10 : 12), de personen (Lev. 22 : 10—16. Lev. 
10 : 14. Num. 18 : 11, 13. Lev. 6 : 11, 19, 22; 7 : 6; 
10 : 12, 16—19. Num. 18 : 10), en de hoedanigheid der perso-
nen (Lev. 22 : 1—9. Num. 18 : 1,1, 13), door wie, slechts een 
gebruiksrecht hadden, zoodat dan ook gewoonlijk slechts van eeu 
„eten" der heilige dingen wordt gesproken (Lev. 21 : 22 ; 22 : 7. 
Deut. 18 : 1, 8). s^) 
Deze rechten, welke den priesters aldus in den Pentateuch 
wordeu toegekend, waren overigens vele en van zeer onderschei-
den aard. 
Van de hoogheilige dingen (Dil^'ip 'vi'lp Lev. 21 : 22. Num. 
• T ' T : V ' 
18 : 9 v.): van bet spijsoffer, behalve van dat der priesters (Lev. 
6 : 15 v.), al hetgeen niet, als gedenkoffer (ni3*N), op het altaar 
T T : ~ 
kwam (Lev. 2 : 3, 10 ; 5 : 13 ; 6 : 9—11 ; 7 : 9 v.; 10 : 12 v.); 
van het zondoffer, waarvan het bloed niet in het heiligdom kwam 
(Lev. 6 : 23; 10 : 18 vgl. Lev. 4 : 11 v., 20 v.; 16 : 27), het 
vleesdi (Lev. 6 : 19, 22 ; 7 : 6 v.; 10 : 17—20; 14 : 13) en van 
het plantaardige zondoffer, hetgeen van de offering van het 
gedenkoffer overbleef (Lev. 5 : 13). Evenzoo van het schuldoffer 
het vleesch (Lev. 7 : 6 v.; 14 : 13. Num. 5 : 8 ) . Wekelijks de 
toonbrooden (Lev. 24 : 9), en van de brandoffers de huiden (Lev. 
7 : 8). 
Van de heilige dingen (D"'^'lp Lev. 21 : 22. Num. 5 : 9 ; 18 : 19) 
alle heffingen, welke als beweegoffer in een ruimeren zin (Lev. 
10 : 15) JHWH werden toegebracht (Num. 18 : 11), zooals de 
borst en de rechterschouder (Ex. 29 : 27 v.. Lev. 7 : 29—36; 
10 : 14 v.. Num. 6 : 20), of naar eene latere wet '^') de schouder, 
de kinnebakken, en de maag (Deut. 18 : 3) van de slachtoffers, 
(WDPZ') ; en van bet lofoffer een koek (Lev. 7 : 14); vau het 
* T ; 
" ) Vgl. nog Lev. 6 : 9, 11, 19, 22, 23; 7 : 6 ; 10 : 12—14, 17—12; 22 : 4, 6, 
10—16; 27 : 9. Num. 18 : 10 v., 13. 
") Vgs Kl, Sch. e. a. werden deze stukken nog aan de vroeger vastgestelde aandeelen toe-
gevoegd. Philo, Joseph., Mich., Ros., Klein. e.a. meenen, dat Deut. 18 : 3 op profane 
slachtingen ziet. 
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slachtoffer der Nazireërs bovendien nog eeu gekookte voorpoot, een 
koek, en eene vlade (Num. 6 :19 v.). Vervolgens de eerstelingen ^'') 
van koorn, most, olie en andere boomvruchten, en van de wol 
(Num. 18 : 12 v.. Deut. 18 : i). De beide eersteling sbrooden met 
de beide lammeren ten slachtoffer van den Pinksterdag (Lev. 23 : 20). 
De eerstgeborenen en hetgeen daarvoor ter lossing werd gegeven 
(Num. 18 : 15—18; 3 : 47 v.), uitgezonderd de offerbare dieren, 
die als slachtoffers moesten worden behandeld (Num. 18 : 17 v.).'^) 
Van de tienden ^^), het tiende deel, dat de Levieten als een hef-
offer voor J H W H moesten afzonderen (Num. 18 : 25—32). Verder 
het gehande (Num. 18 : 14. Lev. 27 : 21). Als hun aandeel in den 
buit ontvangen de priesters in Num. 31 : 28 v., 37—41 na den 
strijd met de Midianieten van de leveude have het vijfhonderdste 
gedeelte van de helft dergenen, die aan den strijd hadden deel-
genomen. Er wordt echter geen vast recht voor bepaald. Ten 
laatste komt hun nog toe alles, dat J H W H vrijwillig werd toe-
gewijd (Num. 5 : 10), of het heiligdom volgens strafbepaling ten 
goede kwam (Lev. 5 : 16 ; 22 : 14; 27 : 21. Num. 5 : 8). 
Wat den priesters aldus toeviel, was hun gemeenschappelijk 
geschonken (Lev. 2 : 3, 10; 7 : 10, 3 1 ; 10 : 12—15; 24 : 9. 
Num. 3 : 48—51 e. a. pil.), eu zal ook wel voor een deel in ge-
meenschappelijk gebruik zijn gebleven. Met name is dit waar-
schijnlijk van de door ban gewijde eu de verbeurde akkers (Lev. 
27 : 21, 28 v.). '") Dat het goud als tempelschat werd bewaard, 
is in Num. 31 : 51—54 to zien. Dat ook verbruikbare goederen, 
voor zoover mogelijk, als gemeenschappelijk eigendom moesten 
worden opgeslagen, in Lev. 7 : 10. Het vleesch van het zond-
en het schuldoffer, het bakwerk van het spijsoffer en de koek 
van het lofoffer echter was voor den dienstdoenden priester (Lev. 
' ' ) Ws. ook de eerstelingen van het deeg, hoewel dit niet uitdrukkelijk wordt gezegd, vgl. 
Num. 15 : 17—21. Evenmin wordt de bestemming van de eerstelingsgarve van den garve-
dag (Lev. 23 : 10—15) aangegeven. 
'") Gewoonlijk meent men, dat al het vleesch voor de priesters was. Doch zie Dl U 
Hfst. V § 2. 
'*') De bestemming van de tienden van het vee (Lev. 27 : 32 v.) wordt niet genoemd. 
'") Het is niet duidelijk, waarvoor deze akkers gebruikt moesten worden Misschien om in 
de behoefte van den cultus te voorzien. Anderen meenen, dat zij verpacht of binnen de grenzen 
van het jubeljaar verkocht konden worden ; Mich, Mosaisches Recht 11 S 28, meent, met 
beroep op 2 Sam, 1 : 21 , dat zij ongebruikt moesteu ülijveu liggen, 
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7 : 7, 9, 14), evenals de huid van het brandoffer (Lev. 7 : 8).' 
Overigens zal ook voor hen naar Deut. 18 : 8 wel het beginsel 
van het „gelijke deel" in acht te nemen zijn geweest. 
§ 4. De positie van den vreemdeling in Israël 
met betrekking tot den eigendom. 
In het algemeen is de positie, welke in den Peutateuch voor 
den vreemdoliug in Israël wordt ingeruimd, niet ongunstig te 
noemen. Israël had zelf als vreemdeling in Egypte verkeerd 
(Ex. 22 : 20. Lev. 19 : 34. Deut. 10 : 19 ; 24 : 18); wist dus uit 
eigen ervaring, wat er in het gemoed van een vreemdeling placht 
om te gaan (Ex. 23 : 9). Daarom moest de Israëliet den vreem-
deling liefhebhen (Deut. 10 : 19), als eeu volksgenoot, ja, als 
zichzelf (Lev. 19 : 34). ') Het kan onder deze omstandigheden 
niet anders wordeu verwacht, dan dat den vreemdeling in den 
Peutateuch ook het recht wordt gegund zich in Israël eigendom 
te verwerven (Deut. 10 : 18 v.; 24 : 14 v.). In Lev. 25 : 47 eu 
Deut. 28 : 43 wordt het zdfs mogelijk geacht, dat do vreemdeling 
den inboorling in Israël in welvaart zou overtreffen *), en de ver-
armde Israëliet wegens schuld bij een vreemdeling in slavernij 
zou moeten gaan. ') 
Toch staat de vreemdeling iu de wet, wat den eigendom be-
treft, in een zeer belangrijk opzicht bij den inboorling achter. 
Israël is in de wet een landbouwend volk. De bodem zou voor 
Israël iu Kanaan de voornaamste bron van welvaart zijn. Nu 
wordt wel nergens in deu Peutateuch uitdrukkelijk bepaald, dat 
de vreemdeling in Israël geen grondeigendom mocht verwerven. 
Waar hij naar Lev. 25 : 47 in Israël zdfs Israëlietische slaven zou 
kunnen bezitten, pleit er alles voor, dat hem ook het verwerven van 
. ') Zie over de positie van den vreemdeling iu Israël in het algemeen Dl II Hfst. V § 4. 
») Vgl. Izak te Gerar in Gen. 20 : 12—14 
') Dat een vreemde op Israclietisch grondgebied zijn eigendomsrecht verloor, is ten on-
rechte uit Deut. i's : 16 V. afgeleid (Sehr., Sch.). Hier is blijkbaar sprake van een slaaf, 
die wegens wreede behandeling bij Israël een toevlucht zocht (pXiV sich retten). In zulke 
gevallen werd de slaaf ook in Israël tegenover zijn heer in bescherming genomen (Ex. 21 : 26 v.). 
Anders zou ook alle handelsverkeer met de omwonende volkeren ten eenenmale onmogelyk 
ziju geweest. 
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grondeigendom was toegestaan. Doch hij was hierbij toch zeer 
beperkt. Bij de wettelijke verdeeling van het land wordt niet 
met vreemdelingen rekening gehouden. Hot eigenaardige van 
de positie van een vreemdeling iu de wet is ook juist, dat hij 
niet in den grondeigendom deelt. *) Daarom worden de Israëlieten 
in Lev. 25 : 23 naar hunne ideale verhouding tot JHWH om 
het gemis van den eigendom op den bodem „vreemdelingen en 
bijwoners bij JHWH" geheeten ; en iu Lev. 25 : 35 de Israëliet, die 
uit armoede zijn grond had verloren, hierin aan een vreemdeling 
gelijk gesteld. )^ Zou de vreemdeling grond in bezit hebben, dan 
zou hij dit niet anders dan door koop kunnen hebben verkregen. Dan 
zou echter zijn eigendomsrecht niet verder gaan, dan het volgende 
jubeljaar, terwijl door lossing aan zijn grondbezit ieder oogenblik 
een einde zou kunnen worden gemaakt. Over het algemeen wordt 
dan ook in den Peutateuch voor Israël van vreemdelingen in eene 
nederige, afhankelijke positie gesproken. °) Naar Ex. 23 : 12 
schijnt vooral aan hen te moeten worden gedacht, wanneer er 
in de wet van huurlingen ("l">3it') en bijwoners (aii '^in) wordt ge-
sproken, d. w. z. van zulke huurlingen, die in het huis huns heeren 
woonden (Ex. 12 : 45. Lev. 22 : 10 ; 25 : 6, 40). In Deut. 24 : 14 be-
hooren de vreemdelingen onder de arme daglooners, wien nog op den-
zelfden dag het loon moest worden uitbetaald. In Deut. 14 : 21 wordt 
van het doode aas, d. w. z. van het dier, dat een natuurlijken dood 
was gestorven, gezegd, dat de Israëliet het zelf niet mocht eten, 
maar het aan den uitlander moest verkoopen, of „geven" )^ aan 
den vreemdeling, die in de poorten, d. w. z. de landpalen van 
Israël, was. Bij de vermelding van de zorg, welke JHWH voor 
de vreemdelingen had, wordt in Deut. 10 : 18 v. alleen de een-
*) Vgl. o. a. Dllm. bij Ei. 12 : 49 : „Zum Begriff des -)J und yOTin gehort, dass er 
keinen Grundbesitz im Lande hat, sondern bei einem andern in seinem Schutzoderaufseinem 
Grunde wohnt." Anders Ez. 47 : 22. 
*) De Stat.vert. volgt bij hare overzetting de opvatting der Talmudisten en voegt het 
woordje „zelfs" in. Dit is echter geheel willekeurig. De vertaling moet luiden : En als uw 
broeder verarmt en zijne hand bij u wankelt — d. w, z. hij door de schulden, die hij bij u 
heeft, zich niet meer op den been kan houden — zoo zult gij hem vasthouden ; een vreemde-
ling en bijwoner, zoo xal hi; bij u leven. 
') Ook gedurende den tocht door de woestijn waren zij de houthakkers en waterputters 
(Deut. 29 : 10). 
1) B^T. aan ondergeschikten tot apijs. 
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voudigste nooddruft, „brood eu kleeding", genoemd. Ook moeten 
de vreemdelingen in de wet vaak tegen verdrukking iu bescher-
ming worden genomen (Ex. 22 : 20 ; 23 : 9. Lev. 19 : 33 e. a pil.), 
terwijl er in den Peutateuch bijna geen wetten ten bate van de 
armen zijn, waarin niet ook met name van vreemdelingen ge-
sproken wordt (Lev. 19 : 9 v. ; 23 : 22. Deut. 24 : 19. Deut. 
14 : 29; 16 : 11, 14; 26 : 11 v ). De bijzondere voorspoed van 
den vreemdeling in Israël wordt dan ook in Deut. 28 : 43 v. als 
iets ongewoons, als eene strafoefening van J H W H aan Israël 
voorgesteld. *) Toch wordt er in de wet voor gezorgd, dat de 
vreemdelingen, die in den Peutateuch nog eenigermate tot het 
volk wordeu gerekend (Deut. 31 : 12), niet geheel en al van het 
genot van de opbrengst van den bodem zouden zijn uitgesloten. 
Het vrij gebruik van hetgeen in het sabbatjaar op het land 
wies, moest naar Lev. 25 : 6 uitdrukkelijk ook hun ten goede 
komen. De hoeken van het veld en de nalezing van akker en 
wijngaard moesten naar Lev. 19 : 9 v. ; 23 : 22. Deut. 24 : 19 v. 
met de armen ook aan de vreemdelingen worden overgelaten. 
Evenzoo met wees, weduwe en Leviet de tienden van het derde 
jaar (Deut. 14 : 28 v.), terwijl naar Deut. 16 : 11, 14 eu 26 :11 
ter gelegenheid der groote oogstfeesten en bij de wijding der 
eerstelingen ook voor den vreemdeling eene plaats aan de dank-
maaltijden moest worden ingeruimd. 
§ 5. De bevoegdheid tot zelfstandigen eigendom. 
Na in de eerste twee paragrafen te hebben onderzocht, wat in 
den Pentateuch omtrent de regeling van den communalen en den 
privaateigendom voor Israël wordt gevonden, daarna in de vol-
gende twee te hebben stilgestaan bij den stam van Levi en de 
vreemdelingen, die, wat den eigendom betreft, in Israël eene eigen-
aardige positie hadden, zullen we nu nog nasporen, wie in Israël 
tot zelfstandigen privaateigendom bevoegd waren. 
, *) De straffen, die tot zulk een onnatunrlijken toestand zouden leiden, ïgn dan ook in het 
verband juist in het bijzonder straffen, waarmede Israël bij de bebouwing van het land wordt 
bedreigd (vs 38—42), en waaraan de vreemdeling om het gemis van grondeigendom niet zou 
zyn blootgesteld, vgl. Dllm., Sch., O. e. a.. 
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Iu het vierde Hoofdstuk van het eerste deel hebben we de 
stelling verdedigd, dat de eigendom in den Peutateuch kan 
worden opgevat, als eene uitbreiding van het zinnelijk bestaan, 
dat de mensch als geestelijk wezen door zijn lichaam in de stoffe-
lijke wereld heeft. Ligt deze gedachte in den Pentateuch ook 
ten grondslag aan de regeling van den eigendom voor Israël, 
dau kan daarbij alleen aan diegenen bevoegdheid tot zelfstan-
digen eigendom zijn toegekend, die kunnen geacht worden een 
zelfstandig uitwendig levensbestaan te hebben. 
Hiermede stemmen nu ook de bepalingen der wet overeen. 
Een slaaj heeft geen zelfstandig uitwendig levensbestaan, want 
als slaaf is hij met zijn lichaam het eigendom van zijnen heer. 
Daarom kan een slaaf, zoolang hij het eigendom van zijn heer is, 
naar den Pentateuch in Israël geen zelfstandigen eigendom verwer-
ven. Wel is hij als slaaf daarbij niet een rechtloos object. Hij behoudt 
naar Ex. 21 : 20 v., 26 v. een recht op zijn lichaam, n.l. om door dat 
lichaam een bestaan in de zinnelijke wereld te hebben. En dit recht 
is zelfs zoo onschendbaar, dat de heer den eigendom op den slaaf 
verliest, zoo hij aan dit recht ook maar in het minst, zelfs bij 
tuchtiging door het uitslaan van een tand, had te kort gedaan. Ook 
blijft de slaaf in dit recht den aanleg behouden, om zoodra hij zijn 
vrijheid terug kreeg, weder tot zelfstandigen eigendom te komen 
(Lev. 25 : 41. Deut. 15:14). ') Zoo lang hij echter onder de heer-
schappij van zijn heer leeft, is hij met al, wat hij verwerft, geheel 
het eigendom van zijn heer. Deze gedachte wordt wel nergens in 
de wet met zoovele woorden uitgesproken, maar treedt toch in 
tal van rechtsbepalingen duidelijk aan den dag. Ging iemand 
in slavernij, dan schijnt hem daarin naar Ex. 21 : 3 ook zelfs 
zijne vrouw te hebben moeten volgen. De kinderen in slavernij 
geboren uit eene vrouw — waarschijnlijk eene slavin —, die hem 
in slavernij door zijn heer was gegeven, waren naar Ex. 21 : 4 
het eigendom van deu heer, zoodat zelfs de Israëlietische 
slaaf zijne kinderen bij zijn heer moest achterlaten, zoo hij na 
zes-jarigen dienst de vrijheid verkoos. Als in Lev. 19 : 20—22 
de verloofde slavin, die ontucht had bedreven, niet gelijk de 
man tot het stellen van een schuldoffer wordt verplicht, terwijl 
') VgL Eliëzer iu Gen. 15 : 2—4. 
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anders in dergelijke gevallen de straf voor vrouw en rnan dezelfde 
is (Deut. 22 : 22—24), schijnt daaruit te mogen worden afgeleid, 
dat de wet van de gedachte uitgaat, dat eene slavin geen eigen-
dom bezitten ') kan. 
Slechts ééne uitzondering wordt op dezen regel in de wet ge-
vonden. Slaven van Israëlietische afkomst waren in Israël volgens 
de wet geen slaven in den vollen zin van het woord. Huune positie 
wordt, tenminste als zij zich voor schuld tot slaaf hadden verkocht, 
in Lev. 25 : 40, 50, 53 aan die van een huurling gelijk gesteld. 
Zulke slaven hadden dan, met name, als zij in Israël bij een 
vermogenden vreemdeling dienden '), wel het recht om, op welke 
wijze dan ook, zelfstandigen eigendom te verwerven. „Of heeft 
zijne hand wat bekomen, dat hij zichzdven losse", zegt de wet in 
Lev. 25 : 49. 
Evenmin, als de slaaf, heeft de vrouw en de dochter, zoolang 
zij onder het gezag van den man of den vader leefde, in de 
wet bevoegdheid om zelfstandigen eigendom te verwerven. Wel 
deelden zij, gelijk we iu § 2 zagen, als vrouw of kind in den 
eigendom van den man of den vader, maar zij waren daarbij 
toch geheel aau het gezag van den vader of den man onder-
worpen. 
Nam dit gezag een einde door den dood van den man of door 
scheiding, door den dood van den vader of omdat de dochter 
in slavernij was gekomen en daarna was vrijgelaten, dan 
kreeg daarmede ook de vrouw volgens de wet bevoegdheid tot 
zelfstandigen eigendom. We wijzen hiervoor allereerst op Num. 
5 : 5—8, waar ook de vrouw de verplichting wordt opgelegd, bij 
lang verborgen gehouden, maar eindelijk in schuldbesef beleden 
overtredingen, — waarschijnlijk met betrekking tot den eigen-
dom *) —, eene schadevergoeding te geven, en een ram tot 
schuldofler te stellen. Van weduwen wordt in de wet vaak ge-
sproken, als van zulke, die zelf voor haar eigen onderhoud en 
voor dat harer kinderen hadden te zorgen (Ex. 22 : 21. Deut. 
») Vgl. 5 2 nooti'. 
') De wijze, waarop hier van dit recht niet als van iets nieuws, maar als van een bekend 
gebruik wordt gesproken, maakt het waarschijnlijk, dat de Israëlietische slaaf dit recht ook in 
ruimeren ziu bezat. 
*) Vgl. Dl 11 Hfst. VI J 2. 
i l 
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10 : 18 ; 14 : 29 ; 16 : 11, 14; 24 : 19, 21 ; 26 : 12 v. ; 2 7 : 1 9 ) . 
Zij stonden voor hare eigen schulden, en hadden goederen om 
daarvan panden te geven (Deut. 24 : 17). Naar Num. 30 : 10 
zijn ook weduwen en gescheiden vrouwen zelf aansprakelijk voor 
de vervulling van hare geloften. Bij ontstentenis van zonen 
worden in de wet ook ongehuwde dochters als erfgenamen ge-
noemd (Num. 27 : 1—7, 8 v. ; 36). En ook aan hebreeuwsche 
slavinnen moesten na zes-jarigen dienst bij terugkeer in vrijheid 
naar Deut. 15 : 12—15 geschenken van de kudde en van de op-
brengst van het veld worden meegegeven. 
Toch staat de vrouw, ook al was zij tot zelfstandigen eigendom 
bevoegd, in de wet, wat betreft den eigendom, niet met den man 
gelijk. 
Wat het erfrecht betreft, wordt in Num. 27 : 8—11 zelfs de 
weduwe niet onder de erfgenamen genoemd, en deze uitsluiting 
schijnt naar Gen. 15 : 2—4 reeds van oudsaf in Israël gebruik 
te zijn geweest. De toekenning van het erfrecht in Num. 27 : 
1—7j 8 aan de erfdochters was dan ook iu Israël eene nieuwig-
heid, waartegen protest niet geheel is uitgebleven (Num. 36). 
Ook trekt het de aandacht, dat in Num. 30 : 10 met betrek-
king tot weduwen en gescheiden vrouwen wel van negatieve 
onthoudingsgeloften (nlDK "WH '73 ^)), doch niet uitdrukkelijk 
T : I T V - : T 
van positieve, van het eigeudomsgoed te volbrengen, wijdings-
geloften wordt gesproken. 
In het algemeen kan men zeggen, dat de wet voor Israël de 
bevoegdheid van de vrouw tot zelfstandigen eigendom wel erkent, 
maar toch zulk eene zelfstandige positie der vrouw, wat den 
eigendom betreft, niet in de hand werkt. Daarom opent zij zelf 
den weg, om de vrouw, die door den dood van den man of door 
echtscheiding sui juris was geworden, weder onder het gezag van 
een man te doen terugkeeren. Voor de kinderlooze weduwe door, 
in aansluiting aan eene oude gewoonte (Gen. 38 : 8), den broeder 
van den gestorvene de, slechts moeilijk af te wijzen, verplichting 
op te leggen, de weduwe te huwen, wanneer de broeders namelijk 
vóór het sterfgeval op het nog onverdeelde familiegoed hadden 
)^ Dat deze toch ook D'"nj heeten, is in overeenstemming met Num. 6. 
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saamgewoond (Deut. 25 : 5—10). *) In overeenstemming met 
weder een ander oud gebruik (Gen. 38 : 11) vinden we in Lev. 
22 : 13 de kinderlooze weduwe en de gescheiden vrouw „als in 
haar jonkheid", d. w. z. gelijk vóór haar huwelijk, in het huis, 
d.i. onder het gezag van den vader teruggekeerd. Brengen 
we Lev. 22 : 13 met Num. 30 : 10 in verband, dan zou misschien 
uit de laatste plaats kunnen wordeu afgeleid, dat weduwen en 
gescheiden vrouwen bij haar terugkeer in haars vaders huis iu 
de beschikking over zichzelf eene grootere vrijheid behielden, dan 
nog ongehuwde dochters hadden. Het zwijgen van positieve 
wijdingsgeloften zou dan kunnen wijzen op geringere rechten ten 
aanzien van haars vaders goed. In andere gevallen zullen bij 
den dood van den vader wel de zonen, als de erfgenamen, voor 
de moeder en de ongehuwde zusters hebben te zorgen gehad. Niet 
onwaarschijnlijk rustte de verplichting daartoe in overeenstemming 
met het patriarchale karakter van de wetgeving in den Peuta-
teuch in het bijzonder op den eerstgeborene, als het hoofd van 
de familie. Hierdoor zou dan ook worden verklaard, waarom 
deze naar Deut. 21 : 15—17 een dubbel deel van de erfenis ont-
ving. Had de weduwe of de gescheiden vrouw geen vader, in 
wiens huis zij een onderkomen kon zoeken, — was er geeu zwager 
om zich het lot der kinderlooze weduwe aan te trekken, of 
weigerde hij dit te doen (Deut. 25 : 7—10), — waren er geen 
zoons om voor de weduwe en de ongehuwde dochters te zorgen, 
of waren de kinderen nog te klein, dan moest de weduwe of de 
gescheiden vrouw of de ongehuwde wees voor zichzdve zorgen. 
Dat de wet in dit geval verwacht, dat met name weduwen en 
weezen vaak een bitter lot zouden hebben, blijkt daaruit, dat 
zoo vaak in de wet aan hun nood wordt gedacht (Deut. 14 : 29; 
16 : 11, 14; 24 : 19—21; 26 : 12 v.), en zij daarin zoo vaak 
tegen hunne verdrukkers in bescherming worden genomen (Ex. 
22 ; 21—23. Deut. 10 : 18; 24 : 17 ; 27 : 19). 
Ten volle eigendomsbevoegd is in de wet eerst de man,(\ 
Met nadruk wordt het in Num. 30 : 3, en dit iu tegenstelling 
met de vrouw (vs 4), op den voorgrond gesteld, dat de man, als hij 
J H W H geloften had gedaan, daarvoor ten volle aansprakelijk was. 
«) Vgl. Dl II Hfst. V § 4. 
i l * 
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Een bepaalde leeftijd wordt hiervoor echter in de wet niet 
genoemd. De wet op den verkwistenden zoon in Deut. 21:18—21 
bewijst, dat ook mannelijke kinderen nog lang, mede wat den 
eigendom betreft, aan het gezag der ouders onderworpen bleven. 
Toch schijnt het ontbreken van eeue wet, die evenals voor de doch-
ter, ook voor den zoon de bevoegdheid regelt om in het huis 
des vaders van het huisgoed geloften te doen, er op te wijzen, dat 
de zoon eerder voor zijn eigen geloften aansprakelijk was. 
Misschien, dat aan het twintigste levensjaar moet worden ge-
dacht. Dan werd men in Israël ook dienstplichtig (Num. 1 : 3, 45), 
en naar Ex. 30 : 11—16 was dit ook de leeftijd, waarop in de 
woestijn van den Israëliet het hoofdgeld werd geëischt. '') 
^ Vgl. o. a. Dllm.: Die 20 Jahre erscheinen als Alter der Mundigkeit und Selbstiindigkeit, 
HOOFDSTUK III. 
De regeling van den eigendom in Israël, 
wat betreft zijn object. 
i 1. Inleiding. 
We zullen in dit Hoofdstuk, waarin we in den Pentateuch een 
onderzoek instellen naar de regeling van den eigendom in Israël, 
wat zijn object betreft, in het bijzonder van twee eigendoms-
goederen te spreken hebben, van den mensch en van den bodem, 
als voorwerp van eigendom. 
En dit om tweeërlei reden. 
Het volk Israël zou zich naar den Peutateuch in Kanaan vooral 
met den landbouw bezig houden. De handel wordt Israël wel 
nergens verboden, met uitlanders in den Peutateuch voor Israël 
zelfs op vele plaatsen verondersteld ^), maar toch is het niet de 
handel, die in de wet aan Israels nationale welvaart wordt ten 
grondslag gelegd. De goede schat, welken JHWH Israël belooft, 
is in Deut. 28 : 12 de regen op zijn tijd. In Lev. 26 : 19 is de 
vruchtbaarheid van het land de hoovaardij van Israels kracht, 
d. w. z. datgene, waarop Israël zich zou verhoovaardigeu, omdat 
daarin zijne kracht zou zijn gelegen. Ook had de zegen, welken 
JHWH Israël beloofde, en de vloek, waarmede Hij Israël be-
dreigde, reeds van oudsaf in het bijzonder betrekking op het 
land (o.a. Gen. 27 : 28, 37. Lev. 26. Deut. 11 : 10—17; 28). 
Het geld daarentegen, de grondslag van het vermogen bij handels-
volken, moge ook in de wetten van den Peutateuch voor Israël 
het gewone ruilmiddel zijn (Ex. 21 : 21) '), ook de vermeerdering 
van goud eu zilver Israël in deze wetten in het vooruitzicht 
worden gesteld (Deut. 8 : 12 v.), zoo weinig ligt het in de be-
1) Vgl. o. a. Lev. 25 : 44. Deut. 14 : 21 ; 15 : 6; 17 : 16; 28 : 12 ; 15 : 8 ; 23 : 21. 
») Vgl. Dl I 'Hfst. VIII bldz. 104. 
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I doeling der wet het geldbezit voor Israël tot den grondslag van 
het vermogen te maken, dat bepalingen, als in Ex. 22 : 24. Lev. 
25 : 35—37. Deut. 23 : 20 v., waarbij het leenen op rente en 
overwinst, ten minste aan volksgenooten, wordt verboden, eerder 
de strekking schijnen te hebben den aanwas van het geldbezit te 
bemoeilijken, dan te bevorderen. Ook wordt de vermeerdering 
• van goud en zilver in Deut. 17: 17 Israels koningen uitdrukkelijk 
verboden. 
En wat het vee betreft, ook het vee komt wel in de wet als 
een belangrijk bestanddeel van Israels vermogen voor (Deut. 
8 : 12 V. e. a. pH.). Gedurende het verblijf in de woestijn hielden 
de Israëlieten zich zelfs in het bijzonder met veeteelt bezig (Num. 
14 : 33). Het vee kan ook als arbeidsdieren bij den landbouw 
niet worden gemist (Deut. 22 : 4, 10 ; 25 : 4). ') Ook worden 
in den Pentateuch enkele stammen genoemd, zooals die, welke 
in het Oostjordaanland zouden wonen (Num. 32. Deut. 3 : 19), 
en de ambtdooze Levieten (Num. 35 : 3) *), die zich in het bij-
zonder op den veeteelt zouden toeleggen, zoodat bij de aankon-
diging van zegen en vloek ook vaak uitdrukkelijk van den zegen 
en deu vloek iu den veestapel gesproken wordt (Lev. 26 : 22. 
Deut. 7 : 13 ; 11 : 15; 28 : 4, 11, 18, 31, 5 1 ; 30 : 9 e.a.pil.). 
Maar toch in de wet wordt de veeteelt gemeenlijk slechts als 
aanvulling genoemd (Ex. 22 : 4 ; 23 : 10 v.. Lev. 25 : 7). 
' Israels hoofdbedrijf is in de wet steeds de landbouw, en hierbij 
zijn de mensch naar zijne arbeidskracht en de bodem de voor-
naamste voorwerpen van eigendom. 
Bij deze eerste reden komt echter nog eene andere reden. 
De mensch en de bodem nemen reeds op zichzelf, als voorwerpen 
van eigendom, eene eigenaardige plaats in. De mensch, om-
dat hij ook het subject is van den eigendom. De bodem, omdat 
de bodem, reeds als plaats ter woning, doch vooral in een land-
bouwstaat den grondslag vormt van het bestaan van den mensch. 
In Israël droeg dit alles evenwel nog een bijzonder karakter. 
Gelijk ons dit in het eerste Hoofdstuk van dit tweede Deel is 
3) Vgl. Dl l Hfst. VIII bldz. 100. 
•Tot bemesting hadden de Israëlieten het vee nog niet nocdig. Daartoe brandden zy de 
velden af, vgl. Ex. 22 : 5. 
)^ VgL Num. 3 : 41, 45. 
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gebleken, was Israël daarom op bijzondere wijze het eigendom 
van JHWH, omdat JHWH Israël door Zijne teekenen en wonderen 
uit het diensthuis van Egypte had verlost, en ook de bewoners 
van het land voor Israël weer op bijzondere wijze uit Kanaan 
verdrijven zou. De vrijheid en de grondeigendom waren daarom 
vooral de goederen, waarmede de Israëliet deelde in de weldaden, 
waardoor JHWH Israël tot zijn volk had geformeerd, en waar-
in de eigenaardige verhouding van Israël tot JHWH zich 
gelden deed. Het is daarom te verwachten, dat de wetgeving 
van den Peutateuch bij de regeling van den eigendom voor Israël 
zich in het bijzonder met deze goederen zal bezig houden. Dit 
is dau ook zoo. Hoewel iu den Peutateuch voor Israël ook wel 
het bezit van vee en andere goederen aan eene bijzondere wel-
daad van JHWH wordt toegeschreven )^, en JHWH om deze 
reden ook op zulke goederen een bijzonder eigendomsrecht kon 
doen gelden, wordt deze gedachte toch in de wet niet verder uit-
gewerkt. De eenige plaats, welke hierop eene uitzondering maakt, 
is Num, 3 : 41, 45, waar JHWH Mozes beveelt, dat hij voor 
Hem het vee der Levieten in plaats van de eerstgeborenen van 
het vee der Israëlieten zou nemen. Overigens dragen in den 
Pentateuch de wetten tot regeling van deu eigendom op deze 
goederen meer een algemeen karakter, en dienen gemeenlijk 
slechts tot praktische uitdrukking van algemeene ideeën, 
waarvan we de bespreking tot de desbetreffende hoofdstuk-
ken zullen uitstellen. °) Het eigenaardig karakter van Israels 
eigendom komt in den Peutateuch in het bijzonder in de slaven-
wetten en bij de regeling van den grondeigendom uit. Ook 
hierom zijn het de mensch en de bodem, welke voor ons als 
voorwerp van eigendom in dit Hoofstuk in het bijzonder iu 
aanmerking komen. 
5) Vee Ex. 12 : 38; goud, zilver en kleederen Ex. 3 : 22; 11 : 2 ; 12 : 36 ; steden, 
huizen, wijngaarden enz. Dent. 6 : 10 v. ; 19 : 1. 
*) Z.a. het verbod vruchtboomen tot belegeringswerk te gebruiken (Deut. 20 :19 v.), het bokje 
in de melk der moeder te kooken (Ex. 23 : 19 ; 34 : 26. Deut. 14 : 21), een rund of een stuk 
kleinvee op éénen dag met het jong te slachten (Lev. 22 : 38); een in het wild vliegenden 
vogel tegelijk met jongen of eieren te nemen (Deut. 22 : 6 v.); de dieren te versnijden 
(Lev. 22 : 28); dieren van verschillende soort te laten paren (Lev. 19 : 19); een os en een 
ezel tegelijk voor den ploeg te spannen (Deut, 22 : 10); kleederen van verschillende stof te 
dragen (Lev, 19 : 19, Deut, 22 : 11); het dorschende rund niet te muilbaudeu (Deut, 25 : 4); 
de onderhouding van den sabbat en het sabbatjaar ook ten bate van het dier (Ex. 23 : 12. 
Lev, 25 : 7), vgl. Dl l Hfst. XI; Dl II Hfst. V { 3. 
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i 2. De mensch als voorwerp van eigendom in Israël: de mensch als 
eigendom van zichzelf, de regeling van het huwelü'k als eene eigendoms-
betrekking, de kinderen als eigendom hunner ouders, de slavenwetten. 
We moeten in deze paragraaf wel in het oog houden, dat er 
in de wet onderscheid is tusschen den vreemde en den Israëliet, 
als voorwerp van eigendom. Voor den eerste zijn algemeene 
bepalingen vau kracht, voor den andere bijzondere, waarop de 
bijzondere verhouding van Israël tot J H W H invloed had. Vooral 
bij de wetten op de slavernij treedt dit onderscheid duidelijk aan 
het licht. 
Bezien we allereerst den mensch als eigendom van zichzelf, dan 
blijkt, dat de wet iemand in Israël ook allerlei eigendomsbevoegd-
heden op zichzelf toekent. Hij mag zijne arbeidskracht gebruiken 
(Ex. 20 : 10. Deut. 5 : 14), eene bevoegdheid, waaraan in Ex. 
21 : 18 V. ook de vergoeding voor arbeidsverzuim (PStt') bij 
ernstige verwonding herinnert. Ook kan hij het recht van be-
schikking over zichzelf gedeeltelijk of geheel vervreemden: door 
verhuur (Lev. 19 : 13. Deut. 24 : 14) ^), of verkoop (Lev. 25 : 
39—55; ook Ex. 21 : 2—6. Deut. 15 : 12—18) 2), oi vrijen afstand; 
dit laatste met name, als de hebreeuwsche slaaf na zes-jarigen 
dienst vrijwillig van zijn recht op vrijheid afzag (Ex. 21 : 5 v.. 
Deut. 15 : 16). Voorts door wijding, gedeeltelijk, als de Israëliet 
door Nazireeër- (Num. 6 : 1—21), of door andere onthoudings-
geloften ("ÜX, Num. 30) de vrije beschikking over zichzelf ter 
T • 
eere van J H W H aan beperkingen onderwierp; geheel, als hij 
zich bij gelofte, als eeu op geld te waardeeren ') goed (Lev. 
27 : 1—8), misschien door ban (Lev. 27 : 28) zelfs onlosbaar, 
aan J H W H wijdde. Bij vergoeding voor diefstal geeft de wet in 
Ex. 22 : 2 ook aan vreemden verhaal op iemands persoon. 
1) Vgl. ook Deut. 23 : 18 v.. 
)^ In Lev. 25 : 39 — 55 is bepaald van schuldslaven sprake, zie bldz. 186. Daarom zal 
de Niph'al in vs 39 wel op zelfverkoop zien. Niet onwaarschijnlijk ia dit ook het geval in 
Deut, 15: 12 — 18, omdat ook hier in het verband (vs 7—11) van verarmde Israëlieten sprake is. 
In ieder geval moet bier worden gedacht aan zulke slaven, die voor het eerst in slavernij waren 
gekomen, anders kon de wet door telkens herhaalden verkoop krachteloos worden gemaakt. 
") D. w. z. naar de arbeidswaarde, vgl. Dl II Hfst. IV § 3. Dat hier ook van zelfwijding 
sprake is, zie dezelfde plaats. 
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Toch moest de bijzondere verhouding tusschen Israël en JHWH 
voor den Israëliet ook op zijn recht van beschikking over zichzelf 
invloed hebben. Want zij zijn Mijne dienstknechten, die Ik uit 
Egypteland gevoerd heb, zegt JHWH in Lev. 25 : 42, zij zullen 
niet verkocht worden gelijk men een slaaf verkoopt. Waar de Israëliet 
het eigendom van JHWH was, kon hij ook niet den vollen eigen-
dom van zichzelf vervreemden. Naar Lev. 25 : 40, 50 en 53 is 
de positie van den Israëlietischen slaaf, tenminste van den schuld-
slaaf, slechts die van een, naar vs 48—52 in sommige gevallen 
zelfs opzegbaren, loondienst. De zelfverkoop was dus meer eene 
zdfverhuring, en dit naar vs 40 v. en 53 nog slechts voor de periode 
tusschen twee jubeljaren, gedurende welken tijd alleen JHWH 
den Israëliet de vrije beschikking over zichzelf had toegestaan. 
Het huwelijk, als eigendomsbetrekking, waartoe we in de 
tweede plaats komen, wordt in den Peutateuch voor Israël als 
eene verhouding met wederzijdsche rechten geregeld. Ook de 
vrouw heeft in de wet in Israël rechten tegenover, en zelfs op den 
man. Zoo wordt, gelijk we reeds in het voorgaande Hoofdstuk 
zagen, de vrouw in Num. 30 : 11—16 de bevoegdheid gegeven, 
om ook ten aanzien van haar eigen lichaam JHWH, op zichzelf 
genomen, volkomen geldige geloften te doen, en naar Ex. 21 : 10 
behield zelfs de slavin, die tot concubine was gekocht, ook als 
haar man naast haar eene andere genomen had, volle recht op de 
vervulling van den huwdijksplicht (ni^)-
Toch waren de rechten, welke de man had op de vrouw, grooter, 
dan van de vrouw op den man. Verkoopen mocht de man zijne huis-
vrouw niet. Zelfs niet de vreemde vrouw, welke eerst zijne slavin 
was geweest (Deut. 21 : 14), hoewel de man tegenover zulk eene 
vrouw anders in de wet gemeenlijk grootere bevoegdheid heeft. 
Uit deze plaats blijkt ook, dat de man ten aanzien van zulk eene 
vrouw door het huwelijk alle eigenlijk gezegde meesterrechten 
had verloren (1QJ?nn ié> *) )• Slechts in het geval, dat iemand 
een, blijkbaar Israëlietisch, meisje tot concubine had gekocht, en 
*) Vgl, bldz, 84 noot ^^ 
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haar, als het er op aankwam, toch niet als vrouw begeerde, 
noch ook haar voor zijn zoon wilde bestemmen, mocht de heer 
haar doen lossen, d.w. z. door haar vader of een harer familie-
leden doen terug koopen, of anders verkoopen aan iemand, die 
haar tot vrouw begeerde. Verkoopen buiten Israël mocht de 
heer haar echter niet (Ex. 21 : 7—11). ') Wel stond het deu 
man in bepaalde •) gevallen vrij den huwelijksband met de vrouw 
') Z, o, bldz, 190, 
*) Welke deze gevallen waren, is in de wet niet duidelijk, In Deut, 24 : 1 wordt 
gesproken van het geval, dat de vrouw „geen welgevallen zou vinden iu de oogen van 
haren man", in vs 3 vau „haten" (XJtf), waarbij met Ges,-Buhl, Dllm,, Rss e, a, wel 
" T 
aan sexuëelen afkeer moet worden gedacht. De aanleiding daarvoor wordt in Deut, 24 : 1 
•^Dl n n i ? genoemd. De school van Hillel las hiervoor -\y^ "ix TWlV' ^^ ^^''^ '^'^ "P ' ' * 
T T - : V T T T : V 
iedere mogelijke zaak, de school van Schammai dacht bepaald aan echtbreuk, vgl, Mich. 1. c, II 
§ 120, Now. l .c . 1 S, 161, Heide opvattingen kunnen echter niet juist ziju. Op echtbreuk staat 
in de wet voor de vrouw de doodstraf (.Lev, 20 : 10. Deut. 22 : 22). Was aan de andere 
zijde de echtscheiding zoo gemakkelijk, als de school van Hillel meende, dan is het niet te 
begrijpen, hoc iemand zich ooit door belastering van zijne vrouw aan de in Deut. 22 : 18 v. 
bedreigde, niet geringe straf zou hebbeu bloot gesteld. Ook de in Deut. 21 : 15 geteekende 
verhouding vau een man, die twee vrouwen had, waarvan hij de eene haatte en de andere 
liefhad, worden dan minder verklaarbaar, vgl, Spalsch, Mos, Recht S, 804 v , Evenmin kanaan 
een gebrek wordeu gedacht, waardoor de huwelijksomgang onmogelijk was, want vs 2 v, ver-
onderstellen het geval, dat zij daarna met een ander in het huwelijk trad, vs 4 zelfs, dat dezelfde 
man haar terug begeerde, 
De uitdrukking »•'] r/y beteekent letterlijk de naaktheid, de bloolheid eener zaak. r/j; is het 
gewone woord voor het menschelijke schaamdeel en drukt de gedachte uit van iets, waarover 
men zich schaamt, dat men daarom angstvalig bedekt; en dit iets, dat op het sexuëele leven 
betrekking heeft, In Deut. 23 : 15 wordt de uitdrukking gebruikt voor de menschelijke 
uitwerpselen (vs 13 v.), welke de Israëliet buiten de legc-plaats onder de naide moest bedekken. 
en van de nachtelijke pollutiën (vs 11 v.), waarvan de Israëliet zich buiten de legerplaats 
moest reinigen, opdat JHWH het niet zou zien en zich, n.l. met walging, afwenden. In Deut. 
23 : 10 heet hetzelfde gevi.1 eene ..kwade zaak" ( j ;- | - | a i ) . Onder het licht hiervan moet 
T T T 
in "I? in Deut. 24 : 1 iets zijn, dat op het sexuëele leven betrekking heeft, en in het 
huwelijk was openbaar geworden, waardoor de man een afkeer van de vrouw gekregen had. 
Ook in Deut. 22 : 13 wordt het woord XiSf gebruikt voor een afkeer, welken de man bij 
• • T 
den geslachtsomgang voor de vrouw had opgevat. Overigens lette men er op, dat Deut. 
24 : 1—4 het recht tot echtsëlieiding niet invoert, maar veronderstelt (Matth. 19 : 7 v.) 
en juist aan beperking onderwerpt. De nazin begint dan ook niet bij 2 0 3 1 (latere Joden, 
Vg., Sch. e. a.), maar met het 4e vers (LXX, Dllm., Kl, Rss, Ö., Mont., Mich, 1. c. II S 2 4 6 ; 
Saalsch 1. e. S. 799 e a.) Ook in de strafbepalingen van Deut 22 : 19 en 29 zien we de 
neiging der wet om het recht van echtscheiding te beperken. 
Eenige aanduiding van een recht van echtschcldina aan de zijde der vrouw vindt Mich. 1. c. 
I I S. 269—273 en Saalsch. 1. c. S. 806 in Ex. 21 : 11 en Deut. 21 : 14 in de bepaling, 
dat de slavin, die tot vrouw was genomen, zonder losgeld vrij zou uitgaan, zoo de heer zijne be-
loften niet hield, of haar in hare huwelijksrechten verkortte l'eze bepalingen hadden echter 
alleen betrekking op concubinen, en hadden meer de strekking zulke slavinnen tegen de 
willekeur van hun heer in bescherming te nemen. Een recht tot scheiding aan de zijde der 
vrouw tegen den zin van den man is iu de wet weinig op hare plaats, omdat de echtscheiding 
daar in beginsel eene private aangelegenheid is, en de vrouw aan het gezag van den man 
is onderworpen (Gen. 3 : 16. Num. 30). 
Nog wordt in de wet van scheiding of gescheidenen gesproken in Deut. 22 : 19, 29. Lev. 
21 : 7, 1 4 ; 23 : 13. Num. 30 : 10. 
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te verbreken (Deut. 24 : 1—4). Vooral schijnt de vrouw, die tot 
concubine was gekocht (Ex. 21 : 11), of uit den staat van slavernij 
tot vrouw was verheven (Deut. 21 : 14), daarin aan de willekeur 
van den man te zijn overgelaten geweest. 
Een ander geval, waarin het meerdere recht van den man 
uitkomt, geeft Num. 30. De uitvoering, ook van geloften, welke 
de vrouw ten aanzien van haar eigen persoon had gedaan, kon 
door den man verhinderd worden (vs 7—9, 13—16). Uit Ex. 
21 : 3 schijnt nog te kunnen worden afgeleid, dat de vrouw den 
man in slavernij volgen moest. 
Onder de rechten, welke in de wet den ouders op hunne kin-
deren worden toegekend, noemen we in de eerste plaats het recht 
de arbeidskracht hunner kinderen te gebruiken (Ex. 20 : 10. Deut. 
5 : 14). De kinderen zijn daarbij den ouders eere en onderdanig-
heid verschuldigd (Ex. 20 : 12. Lev. 19 : 3. Deut. 5 : 16. Ex. 
21 : 17. Lev. 20 : 9. Deut. 27 : 16. Ex. 21 : 15). Bleven zij 
hierbij in gebreke, dan mochten de ouders hunne kinderen kas-
tijden (Deut. 8 : 5 ; 21 : 18). Over leven en dood der kinderen 
(Gen. 38 : 24 ; 42 : 37) konden de ouders naar Deut. 21 : 18—21 
alleen bij onderlinge overeenstemming en met medewerking der 
overheid ') beschikken. )^ Voorts konden zij de rechten op hunne 
kinderen ook vervreemden: gedeeltelijk door hen te doen dienen 
om loon, hoewel Lev. 19 : 29 dit voor zondig bedrijf verbiedt; 
geheel door uithuwelijking, met name van de dochters (Deut. 7 : 3. 
Ex. 22 : 15 v.. Deut. 22 : 16) »), terwijl de ouders naar Ex. 21 : 9 ; 
34 : 16. Deut. 7 : 3 ook wel op het huwelijk der zonen grooten 
invloed schijnen te hebben gehad ; verder door wijding op eene 
naar vast tarief op geld te schatten waarde (Lev. 27 : 5 v.), vol-
gens sommigen '") naar Lev. 27 : 28 ook onlosbaar door ban. 
Van het recht van verkoop spreekt de wet alleen in Ex. 21 :7—10 
'') Vgs Kl, DUm,, Ó,, Sch, e.a. was daarvoor dan echter eene overeenstemmende aan-
klacht der beide ouders genoeg. 
*) In Lev. 26 : 29. Deut. 28 : 58—57 wordt nog gesproken van het eten van hun vleesch 
in tijd van grooten nood. 
") Bij polygamie hadden gewoonljjk vooral de moeder en de broeders grooten invloed, vgl. 
o. a. Gen. 24 : 41, 49, 55 ; 34 : 8. 
1») Z.a. Kl, DUm., Ginsb. e. a.; vgl. echter Dl II Hfst. IV J 3. 
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in het geval, dat de vader zijne dochter tot concubine verkocht. " ) 
Een verkoop tot slaaf wordt in de wet alleen bij de omwonende 
volken en de in Israël wonende vreemdelingen verondersteld 
(Lev. 25 : 44 v.). " ) Evenmin kan uit Ex. 22 : 15 v. en Deut. 
22 : 29 voor Israël het gebruik van het koophuwdijk worden 
afgeleid. '^) 
Aan de andere zijde waren echter ook de kinderen niet van 
alle recht ontbloot. 
Reeds zagen we, hoe de inwonende dochters, behoudens het veto 
van den vader, ook ten aanzien van haar eigen persoon op zichzelf 
genomen volkomen geldige geloften konden doen. Slechts schijnt 
uit de uitdrukking „geklap der lippen" (DTlDiZ '^ NC32D), van de 
geloften der dochters gebruikt, te mogen worden afgeleid, dat de 
dochter hierbij in rechten eenigermate bij de vrouw des huizes 
achter stond. 
De slavernij, welker regeling we thans willen overzien '*), reeds 
van de oudste tijden af bij de voorvaderen van Israël in gebruik '*), 
'1) Dat hier van een verkoop tot slavin wordt gesproken, terwijl bedoeld is tot concubine, 
bewijst, dat de wet alleen dezen vorm van verkoop der dochters kent, vgl, Dllm,, Str,, Rss, 
RWb,, Grünfeld 1, c, S. 34 e, a„ 
'^) Dat de ouders daartoe toch wel het recht zullen hebben gehad, wordt door Mich, 1, c, 
11 S, 279, wel wat ver gezocht, verdedigd met een beroep op deu strijd om bet levende kind 
door de beide moeders in de geschiedenis van Salome's eerste gericht. Hij erkent echter: 
„Moses verordnet zwar nichts davon". En dit zelfde moet ook gezegd van een recht der 
schuldeischers, om op de kinderen der schuldenaars beslag te leggen, waarvan elders in 
de Heilige Schrift voor Israël sprake is, vgl, 2 Kon, 4 : 1, Neh, 5 : 5, Jes, 50 : 1, 
Matth, 18 : 25, Wel mag misschien uit het feit, dat de kinderen naar Lev, 25 : 41 , 54 
de ouders in vrijheid volgden, worden afselcid, dat de oudere ten minste de jonge kinderen 
ook in slavernij medenamen. Dit was echter in Israël altijd slechts voor een beperkten tijd, 
13) Vgl, Dl I I Hfst, IV § 4, 
Van andere rechten der ouders, z,a, het tot pand geven (Gen, 42 : 36), het verstoeten der 
kinderen (Gen, 21 : 10, 14 ; 25 : 6), spreekt de wet niet, 
" ) Vgl, voor de slavernij onder Israël, behalve de in de Inleiding genoemde algemeene 
werken, nog J. G Abicht, De servorum hebraeorum acquisitioneatque servitus 1704, L Hoff-
mann, Dissertatie de ancilla hebrnea, Jena 1712, J. C. Mieg, Constitutiones servi hebraei ex 
Script, et Rabbin, eoUectae Herborn 1735, Mielziner, Die Verhaltnisse der Sklaven bei den 
alten Hebraern nach biblischen und tolmndischen Quellen dargestellt, Kopenhagen 1859, 
Z. Kahn, L' esclavage selon la Bible et le Talmud, In het „Rapport sur la situation morale 
du seminaire Israelite" Parijs 1867. R. Grünfeld, Die Stellung der Sklaven bei den Juden 
nach biblischen und talmudischen Quellen. Breslau 1886 (Dissertatie), i / . i faai i /das Sklaven-
recht des Alten Testaments, Hamburg 1886, Laufer, L' esclavage et la Bible These, Lausanne 
1891, T. André, L' esclavage chez les anciens Hébreux. Parijs 1892, bij welken opgave van 
litteratuur op P. 189—192. 
15) o . a . Gen. 12 : 5 ; 14 : 1 4 ; 26 : 14, 19, 25, 3 2 ; 30 : 4 3 ; 32 : 6, 17. André l . c . 
P . 139 schat naar Gen. 14 : 14 het aantal slaven en slavinnen van Abraham minstens op 
1500 a 2000. 
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wordt in de wet ook voor Israël ten volle gebillijkt, en dit niet 
alleen van slaven van vreemde afkomst, welke naar Lev. 
25 : 44—46 het hoofdbestanddeel der slaven in Israël zouden 
moeten vormen, maar ook van Israëlieten, gelijk uit wetten, als 
Ex. 21 : 1—6. Deut. 15 : 12—18. Ex. 21 : 7—11 en Lev. 25 : 
39—55 blijkt. 
Dit was dan ook eisch van billijkheid. Waar het lichaam 
naar zijne arbeidskracht als eigendomsgoed wordt opgevat, en 
ook den Israëliet, hoewel hij het eigendom van JHWH was, 
gelijk in Lev. 25 : 39—55 is te zien, toch binnen zekere grenzen 
de vrije beschikking over zichzelf wordt gelaten, daar is het 
billijk, dat den schuldeischer binnen deze grenzen ook een 
zeker recht van verhaal op den persoon van den schuldenaar 
wordt gegeven (Ex. 22 : 2). In de wet wordt van Israëlietische 
slaven dan ook voornamelijk als van schuldslaven gesproken. ^') 
Doch ook was het toelaten van de slavernij van Israëlieten voor 
deze zelf in sommige omstandigheden een eisch van welbegrepen 
barmhartigheid. Bij verlies van den grondeigendom en gestadigen 
achteruitgang was slavernij voor den verarmden Israëliet vaak de 
eenige weg om aan al te nijpende levenszorgen te ontkomen. '^ ) 
Slechts moest er voor worden gewaakt, dat de positie van zulk 
een slaaf daarbij niet al te bitter werd. 
Toch is het te verwachten, dat de ideale verhouding tusschen 
Israël en JHWH op de regeling van de positie van den Israëlie-
tischen slaaf in de wet in vele opzichten een beperkenden, ver-
zachtenden invloed zal oefenen. In beginsel wordt zelfs als gevolg 
van deze ideale verhouding de slavernij in den vollen zin des 
woords voor Israëlieten in Israël door Lev. 25: 39, 42 uitgesloten. 
We zien ons daarom bij de bespreking van de regeling van de 
slavernij in Israël eene dubbele taak gesteld. Eerst moeten we 
onderzoeken, hoe de slavernij in het algemeen voor Israël in de 
wet wordt geregeld ; daarna in hoeverre deze slavernij, van de ideale 
verhouding tusschen Israël en JHWH uit, in de wet nog voor 
slaven van Israëlietische afkomst getemperd wordt. 
") Vgl. het 1BJ?, "^öl? -^tO, het verarmen „bij u" en „bij hem" in Lev. 25 : 39, 47. 
") Vgl. Lev. 25 : 39—66 in verband met vs 23—38 en Deut. 15 : 12—18 in verband 
met vs 1—11. 
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Wat dan de regeling van de slavernij in het algemeen betreft, 
de wet kent den heer in de eerste plaats het recht toe de arbeids-
kracht van zijn slaaf te benutten (Ex. 20 : 10. Lev. 25 : 46. 
Deut. 5 :14) i*), en dit in beginsel zelfs "n"lÖ3, „met verdrukking," 
(Lev. 25 : 43, 46, 53), d. w. z. aldus, dat met de persoonlijke 
wenschen van den slaaf geen rekening behoefde te worden ge-
houden. '^) De heer had dan ook naar Ex. 21 : 20 v. het recht 
den slaaf daarbij zdfs met den stok te tuchtigen, en er was geen 
bloedschuld, als zulk eene tuchtiging den dood van den slaaf ten 
gevolge had, zoo er maar een of meer dagen tusschen verloopen 
waren. Wat dezen arbeid zelf betreft, gaat de wet van de ge-
dachte uit, dat de arbeid, welken men van een slaaf mocht vergen, 
in het algemeen zwaarder en vernederender was, dan van een 
. huurling. In Lev. 25 : 39 v. wordt bepaald, dat men een 
ƒ Israëliet, die zich uit armoede in slavernij had begeven, geen 
j eigenlijk gezegden slavenarbeid mocht opleggen, en de positie 
J van zulk een slaaf dan aan die van een huurling gelijk ge-
! steld. En in Deut. 15 : 18 de gewillige onderhouding van de 
wet op de vrijlating van den Israëlietischen slaaf na zes-jarigen 
dienst, dus zelfs ten aanzien van een Israëlietischen slaaf, met 
deze woorden aangedrongen, dat hij „dubbel het loon van een 
huurling had-gediend". De bedoeling van deze woorden schijnt 
deze te zijn, dat men gedurende dien zes-jarigen dienst van zulk 
een slaaf wel dubbel zooveel profijt, als van een huurling ge-
trokken had. ^°) 
Stond het aldus den heer in de wet vrij zich van de arbeids-
18) Vgl. ook Lev. 25 : 39. 
1') Ook de uitdrukking l a j j n n ^o'"' ^^ uitoefening van de eigendomsrechten op den slaaf, 
vgl. bldz. 84. 
20) Vgl. Cler., Bmg., Ros.. Anderen z.a. Dllm., Ö., Kl, Sch., Saalsch., Oehl. lezen iu 
deze woorden de gedachte, dat de kosten van een huurling, die loon en onderhoud moesten 
hebben, het dubbele zon zijn geweest. Dit zon dan echter wel wat vreemd zijn uitgedrukt. 
En waar blijft men dan met den koopprijs voor den slaaf ? 
Vgs Mandl 1. c, S, 31 Anm.*i ziet de uitdrukking misschien daarop, dat men voor een 
Israëlietischen slaaf slechts de helft van het loon van een huurling als prijs betaalde om de 
risico, dat de slaaf binnen de zes jaar stierf en men dan verplicht was het gezin vau den 
slaaf te onderhouden, die misschien uit jonge eu tot arbeid ongeschikte personen kon bestaan. 
Van al deze veronderstellingen blijkt echter in de wet niets. 
Over de constructie "iff rUt^D (waarvoor echter sommige edities ook r\i^ti)i zie Driver 
1. c. J 104. 
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kracht van zijnen slaaf te bedienen, een ander recht, dat de wet 
hem geeft, is het recht zijne slaven te vervreemden: door verkoop, 
gelijk in Ex. 21 : 16. Deut. 24 : 7. Ex. 21 : 8. Deut. 21 : 14 
wordt verondersteld, of door wijding aau JHWH, hetzij als pcZo/^ e, 
en dan te lossen naar vast tarief (Lev. 27 : 1—8), hetzij onlosbaar 
door ban (Lev. 27 : 28). Ook wordt in Lev. 19 : 20 van vrijlating^') 
gesproken, en in Lev. 25 : 46, tenminste wat slaven van vreemde 
afkomst betreft, ook van overgang bij erving. 
Dat de heer in het algemeen ook groote zeggenschap had op 
het huwelijk zijner slaveu, is in Ex. 21 : 4 en Deut. 21 : 10—14 
te zien. Zelf kon hij zich zijne slavinneu ten huwelijk nemen 
(Deut. 21 : 10—14). En wel blijkt nog niet uit Ex. 21 : 4, dat 
ook de hebreeuwsche slaaf door zijn heer tot een huwelijk kon 
worden gedwongen, maar wel, dat de beschikking over het huwe-
lijk, ten minste van de niet-hebreeuwsche ^^ ) slavin, geheel in de 
hand van haren heer berustte. *') 
Eveneens waren de slaven in de oefening van den godsdienst 
aan het gezag van hun heer onderworpen. Als het eigendom 
van den Israëliet moesten ook vreemde slaven worden be-
sneden (Gen. 17 : 12 v., 23,24. Ex. 12 : 44) ^*), en dednemen aau 
het paaschmaal (Ex. 12 :43 v.) en andere godsdienstige plechtig-
heden (Deut. 12 : 12, 18 ; 16 : 11, 14). «") 
Ten laatste wijzen we op een recht van natrekking, dat de heer 
op de kinderen zijner slaven had. Ook voor Isyaël wordt in de 
wet van zulke „ingeborenen des huizes" (Lev. 22 : 11) en zulke 
„zonen der dienstmaagd" gesproken (Ex. 23 : 12); en zelfs op de 
kinderen, door een hebreeuwschen slaaf uit eene hem door zijnen 
heer in slavernij gegeven vrouw verwekt, had de heer dit recht, 
zoodat de Israëliet bij zijn terugkeer iu vrijheid ua zes-jarigen 
21) Vgl, Ex, 21 : 11 , Deut, 21 : 14. 
'^) Anders zou ook zij na zes-jarigen dienst vrij ziju geworden (Deut. 15 : 12) en bij de 
bepaling dat zij aan haren heer zou blijven, zou daarmede wel gerekend zijn, vgl. Oehl., Benz., 
Saalsch., Grünf. l . c . S. 24 Anm.'' Ook zou kunnen worden gedacht aan hebreeuwsche slavinnen, 
die haar recht op vrijheid hadden prijsgegeven ; zie echter bldz. 187. 
23) Vgl. nog Gen. 16 : 3 ; 30 : 4, 9. 
2'') Dat de besnijdenis der slaven in Ex. 12 : 44 facultatief is gesteld (Saalsch. 1. c. S. 704, 
André 1. c. S. 175 ; Mandl. 1. e. S. 20), is met het oog op Gen. 17 niet waarschijnlijk, vgl. 
o. a. Grünf. 1. c. S. 29 Anm.« 
« ) Vgl. Gen. 35 : 1—7. Ook Eliëzer roept in Gen. 24 : 12, 27, 42, 48 JHWH als 
den God zyns heeren san. 
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dienst zulke kiuderen naar Ex. 21 : 4 ook bij zijn heer ^') moest 
achterlaten. *^ ) 
Toch wordt ook de niet-hebreeuwsche slaaf in de wet niet als 
een rechtloos object maar aan de willekeur van zijn heer prijs-
gegeven. 
Tal van bepalingen hebben de strekking om ook zulken 
slaven een menschwaardig bestaan in het midden van Israël 
te verzekeren. 
Zoo wordt Israël de onderhouding van den wekdijkschen 
sabbat uitdrukkelijk ook met het oog op de slaven en slavin-
nen ingescherpt (Ex. 23 : 12. Deut. 5 : 14 v.). De slaven 
van den priester mochten van de geheiligde dingen, als de 
spijze des priesters, eten (Lev. 22 : 11), waarin eene aanwijzing 
ligt, dat de slaaf naar de wet recht op behoorlijk onderhoud had. 
Ook worden in Lev. 25 : 6 de slaven en de slavinnen uit-
drukkelijk genoemd onder degenen, die zouden deelen in het vrij 
gebruik van de opbrengst van veld en wijngaard in het sabbat-
jaar. Dat de Israëliet ook de gezinsverhoudingen zijner slaven 
moest eerbiedigen, schijnt wel uit Ex. 21 : 1—6 en Lev. 25 : 
39—55 te mogen worden afgeleid. Hier blijkt wel meer bepaald 
voor den hebreeuwschen slaaf, dat de betrekking tusschen man 
en vrouw (Ex. 21 : 3, 5), en ouders en kinderen (Ex. 21 : 5. **) 
Lev. 25 : 41, 54) in slavernij onaangetast bleef, doch waarschijn-
lijk mag dit ook op de slavernij in het algemeen worden toe-
gepast. "') Indien in Lev. 19 : 20—22 bij ^'^xS HDini eene met 
eenen slaaf *") verloofde slavin is bedoeld, dan zou daaruit blijken, 
2') In dit geval was dus de regel: „partus sequitur ventrem" van kracht; vgl. ook „eerst-
geborene der dienstmaagd^' in Ex. 11 : 4 en „zoon nwer dienstmaagd" in Ex. 21 : 12. 
27) Eene valsche toepassing van dit recht van natrekking was in den patriarchalen tijd 
de gedachte, dat de man zijne vrouw uit hare slavinnen kinderen kon verwekken (Gen. 16 : 2 ; 
30 : 3, 6, 8, 13). Immers de kinderen van slaven waren wel de slaven, maar niet de kinderen 
van den heer ot de meesteres. Gewoonlijk deukt men dan aan eene soort van adoptie (DUm., 
Str., Rss, Lange e. a.). Doch in de uitdrukking „op mijne knieën" ligt dit nog niet. Is deze 
uitdrukking van de kinderen gebruikt, dan ligt daarin alleen eene erkenning van de kinderen, 
vgl. Gen. 50 : 23. Job 3 : 12. De gedachte schijnt meer te zijn, dat het lichaam van de 
slavin als het eigendom van de meesteres, dat van de meesteres kon vervangen. 
28) Anders zou liefde voor vrouw en kinderen geen reden hebben kunnen zijn, om bij den 
heer te bleven. 
29) Vgl. RWb. 1523b. Anders echter Mandl. 1. c. S. 17, André 1. e. P. 169 v.. 
'") Vgl. Pcy, de Joodsche uitlegging bij Ginsb., Saalsch. 1. c. S. 718 e. a.. DUm., 
Buns. e. a. denken daarentegen alleen aan eene concubineslaviu van den heer. 
Voor de beteekenis „verloofd" van i/J zie Ges.-Buhl, Kl e. a.. 
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dat de wet, evenals van vrijen (Deut. 22 : 23—27), zoo ook van 
slaven zelfs de verloving in bescherming neemt. Toch schijnt in 
de wet het huwelijk onder slaven in heiligheid wel wat bij dat 
onder vrijen achter te staan. *') Zelfs de hebreeuwsche slaaf, 
die na zesjarigen dienst de vrijheid verkoos, moest naar Ex. 2 1 : 4 
daarbij zijne in slavernij gekregen vrouw en de uit dit huwelijk 
verwekte kinderen achterlaten. Voorts moest ook de verplichting 
de slaven door de besnijdenis in het verbond van J H W H op te 
nemen (Gen. 17 : 12 v.), en hen te laten deelnemen aan het 
paschamaal eu andere plechtigheden van godsdienstigen aard 
(Deut. 12 : 12, 18; 16 : 11, 14) een goeden invloed oefenen tot 
tempering van de verhouding tusschen heer en slaaf. Doch vooral 
moet op de wetten van Ex. 21 : 20 v., 26 v. en Deut. 21 : 10—14 
wordeu gelet. Dat met betrekking tot slaven de gewone straf-
bepalingen op doodslag eu het toebrengen van lichamelijke 
kwetsuren (Lev. 24 : 17—21. Num. 35 : 10—34. Deut. 19 : 1—13) 
niet van toepassing waren, wordt in de wet met geen enkel woord 
aangeduid. *^ ) Dat bij de dooding van eeu slaaf of eene slavin 
door een rund, ook dit dier moest gesteenigd worden (Ex. 21 : 32), 
bewijst in ieder geval, dat er ook bij de dooding van een slaaf 
of slavin bloedschuld was. Met betrekking tot den heer moesten 
echter bijzondere bepalingen worden gemaakt, omdat met het 
tuchtigingsrecht van den heer rekening moest gehouden worden. 
In Ex. 21 : 20 v. wordt dan ook den heer, gelijk wij reeds zagen, 
dit recht ten volle toegestaan, zoo zelfs, dat er geen bloedschuld 
was, wanneer als gevolg daarvan na één of meer dagen de dood 
was ingetreden. De slaaf was het „geld", d. w. z. het eigendom ^') 
van zijnen heer. De heer had daarom het recht den slaaf des-
noods met geweld tot gehoorzaamheid te dwingen. Den slaaf of 
de slavin te tuchtigen, dat zij onder de hand bezweken, was 
echter niet geoorloofd. Hiermede zou de heer zijne bevoegdheid 
zijn overschreden, want hij had wel recht om over de arbeids-
kracht, maar niet om over het leven zijner slaven te beschikken. 
31) Vgl. conjuguim en contubernium bij de Romeinen. 
32) Vgl. Dllm2. bij Lev. 24 : 17—21. Str. en Dllm^. daarentegen meenen, dat in Lev. 
24 : 17—21 niet ook aan slaven moet worden gedacht. 
33) Anders Dllm., die in de opmerking „hij is zijn geld" de gedachte leest, dat de heer 
reeds in het verlies van den slaaf genoeg straf geleden had. Maar zou dit dan ook niet zoo 
zijn geweest in het geval, dat de slaaf aanstonds was gestorven ? 
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Zulk eene tuchtiging kreeg het karakter van doodslag, welke ook 
als zoodanig moest gewroken worden (Ex. 21 : 20); hoewel dan 
waarschijnlijk niet naar het strenge recht, omdat rekening moest 
worden gehouden met de omstandigheden, waaronder zulk een 
doodslag had plaats gehad. *^) 
Nog keuriger zijn dan de bepalingen tot bescherming der slaven 
in Ex. 21 : 26 v.. 
De heer had recht op de arbeidskracht van zijn slaaf of zijne 
slavin; de slaaf of de slavin daarentegen had, als mensch, 
recht op het lichaam, als orgaan van het leven. Daarom mocht 
de heer zijne slaven ook wel aan het lijf straffen, en het behoefde 
niet uitdrukkelijk bepaald te worden, dat hierbij de regel van 
„breuk voor breuk", „wonde voor wonde", „buil voor buil" niet 
kon worden in toepassing gebracht. Berokkende echter de heer 
den slaaf of de slavin een blijvend letsel, zoo belangrijk als het 
verlies van een oog, of zoo luttel als het verlies van een tand, 
dan had hij daardoor feitelijk iubreuk gemaakt op het recht, dat 
de slaaf en de slavin zelf op hun lichaam hadden. De wet be-
paalt nu in deze plaats, dat de heer tot straf voor zijne machts-
overschrijding voor zulk een oog of tand ziju recht op den slaaf 
of de slavin geheel verliezen zou. Het springt in het oog, dat 
zulk eene wet, ook in het algemeen tot groote voorzichtigheid 
eu gematigdheid bij de tuchtiging der slaven maande. 
Ten laatste legt ook Deut. 21 : 10—14 getuigenis af van de 
verschoonende wijze, waarop de wet ook de slaveu iu het algemeen 
behandelt. 
Wanneer een Israëliet onder de krijgsgevangenen eene vrouw 
zag, die hem door hare schoonheid aantrok, dan mocht hij haar 
wel tot vrouw nemen. En reeds deze uitdrukking is van belang, 
omdat er uit blijkt, dat het niet vrijstond aau zulk eene vrouw 
maar de lusten bot te vieren, maar dat ook de gemeenschap 
met zulk eene buitgemaakte slavin eerst door het huwelijk moest 
worden geheiligd. Doch dan moest zij ook van het eerste oogen-
blik af, waarin zij tot vrouw was genomen, als vrouw behandeld 
worden. Zij mocht niet ouder de gevangenen worden gelaten, maar 
moest „binnen in het huis wordeu gebracht", de plaats, waar de 
3'') Vgl. Dllm., Kl, Str. e.a.. Vgs de joodsche uitlegging is de doodstraf met het zwaard 
bedoeld, doch zie hiertegen Dllm. t. pi.. 
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huisvrouw behoorde. Voorts moest men haar tot reiniging *^ ) het 
hoofd laten bescheren en de nagels laten besnijden eu haar hetgevan-
genkleed laten afleggen tot teeken, dat zij had opgehouden slavin te 
zijn ; ook moest men haar eene maand lang vader en moeder laten 
beweenen, die misschien in den strijd waren omgekomen, aan wie 
zij iu ieder geval was ontrukt (vs 12 v.). Gebeurde het dan, dat 
intusschen de genegenheid voor zulk eene vrouw was bekoeld en 
men haar niet meer tot vrouw begeerde, dan mocht men haar 
niet meer als slavin behandelen (^Q^Tlil), evenmin haar als 
slaviu verkoopen, want zij had feitelijk opgehouden slavin te zijn, 
maar men moest haar voor de krenking, haar in zulk eene behande-
ling aangedaan ^^), naar haar eigen begeerte •'"') vrij laten gaan. '^) 
35) Vgs Kl, Kn., ül lm. „da sic aus unreinem Land u. Volk kommt u. nun in das Volk 
Gottes eintreten soil". In Geu, 41 : 14 werd Jozef geschoren en werden hem andere kleederen 
aangedaan, toen hij uit de gevangenis werd gehaald, en voor Pharao word gesteld. Misschien 
dat ook iu Deut, 21 de bedoeling der wet niet verder gaat, 
''*") n n ' i y vgl, L . \ X SIÓTI IraxeiVoJO-a^ « iTl j i / ; Vg. quia hum iliasti cam. Anderen, 
T • • 
Z.a UUro., ü . , Kl, Rss, Mout., Mandl l .c . S. 18 nemen het woord hier, gelijk in Gen. 34 : 9, 
Deut, 22 : 29, in de beteekenis van verkrachten, zoodat de huwelijksgemeenschap wordt ge-
dacht reeds te zijn aangevangen, vgl, HJl? 'u Ex, 21 : 10, 
T 
' ' ) rlü'Sj'?. vgl- Kl, e, a,. Dllm. echter, ook door Str. mogelijk geacht: „für sich selbst, 
T ; ~ ; 
so dass sie ihr eigener Herr wird" (Jer. 34 : 16). 
3^ ) Men hoede zich, dat men ook bij de slavernij, waarvan in den Pentateuch voor Israël 
sprake is, niet denke aan den slechten zin, welken dit woord gemeenlijk in onze geheel aan 
slavernij ontwende maatschappij heeft. Een slaaf kon in de oudheid iu het huis van zijn 
heer soms tot een vrij hooge positie komen, Eliëzer zou bij mogelijken kinderloozen dood 
van Abniham crlgeuaain van zijne goederen worden, lu Gen, 24 legt Abraham bet lot van 
zijn eenigen zoon in de hand van zijn vertrouwdsten slaaf, Potifar had Jozef over geheel 
zijn huis gesteld en hem daarbij niets onthouden, dan hetgeen tot zijne persoonlijke rechten 
behoorde, 
Voorts wijzen we er op, boe er soms ouder de slaveu eene zekere rangorde was. Als de 
geringste slavenarbeid wordt iu Kx, 11 : 5 het malen van den molen, d, w, z, van den hand-
molen, ter bereiding van het meel voor de dagelijksche spijze genoemd. In Ex, 13 : 3, 14 ; 
20 : 2. Deut, 5 : 0 ; 6 : 1 2 ; 7 : 8 ; 8 : 1 4 ; 13 : 6, 11 wordt ook, hoewel niet voor Israël, 
van bepaalde slavenhuizen (ergastula) gesproken, Iu hooger aanzien stonden de slaven, die in 
het huis van den heer dieuden (Gen, 39 : 2) en huisknechten ( n ' 3 n 'B'JN) werden genaamd, 
Onder deze weder de lyfslaven en lijfslavinnen, die in familiaren stijl jongens (Qi iy j ) en 
• T : 
meisjes ( f i n W ) beeten, vgl. Gen, 22 : 3, 5, 19. Num, 22 : 22, Gen, 24 : 61, Ex, 2 : 5, 
T : 
Jozef in Gen. 39 : 4 bij Poiifar, Hagar in Gen. 16 : 1 bij Sara, Bilha en Zilpa in Ren. 
29 : 24, 39 bij Rachel en Lea. De hoogste positie had de slaaf, die over het geheele huis 
was gesteld : Eliëzer, Jozef, ook Gen. 43 : 16, 19 ; 44 : 1, 4. Onder de meer vertrouwde 
slaven worden nog genoemd die, welke in den wapenhandel waren bedreven (Gen. 14 : 14), 
de voedster van den meester of de meesteres of hunne kindt;reu (Gen 2 4 : 59 ; 3 5 : 8). Ook de 
medicijnmeesters van Geo. 50 : 2 waren waarschijnlijk slaven. Voor posten van vertrouwen nam 
men dan liefst die slaveu, welke in het huis van den hter waren geboren (Gen. 15 : 3 ; 14 : 14), 
en iu het bijzonder van de oudere (Gen, 24 : 2). In de wet wordt echter voor Israël van al 
deze dingen niet gesproken, omdat de wet voor Israël geen talrijk slavenbezit veronderstelt. 
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Bijzondere bepalingen vinden we dan echter in de wet voor de 
regeling van de positie van den Israëlietischen slaaf. Dat ook 
aan zulke slaven in menig opzicht het harde lot der slavernij 
niet kon worden bespaard, is te verwachten, en kan ook dui-
delijk in de wet worden opgemerkt. Is het toch juist van den 
hebreeuwschen slaaf, dat in Deut. 15 : 18 wordt gezegd, dat hij 
gedurende zijn zesjarigen dienst dubbel het loon van een huur-
ling had gediend. Eveuzoo weder van den hebreeuwschen slaaf, 
dat hij, na zesjarigen dienst in vrijheid uitgaande, niet alleen de 
vrouw, die hij in slavernij van zijn heer had gekregen, maar ook 
de kinderen, die hij bij haar had verwekt, bij ziju heer zou moeten 
achterlaten. En in Ex. 21 : 7—11 is het weder een Israëlietische 
dochter, die, door haar vader tot concubine verkocht, het lijdelijk 
aou hebben aan te zien, als door haar heer, hoewel alleen binnen 
Israël, zelfs door verkoop vrij over hare hand zou worden beschikt. 
Toch kon het niet anders, of de gedachte, in het „zij zijn 
Mijne knechten" van Lev. 25 : 42, 55 uitgedrukt, moest in 
Israël een verzachtenden, temperenden invloed op het lot der 
Israëlietische slaven oefenen. '*) 
Zoo we dan ook de wet vergelijken, dan blijkt, dat streng 
genomen de slavernij in den vollen zin van het woord, van 
den Israëliet in Israël wordt opgeheven (Lev. 25 : 42), en de 
positie van den Israëlietischen slaaf gaarne in de wet aau die 
van een huurling wordt gdijk gesteld. Zoo lezen we in Lev. 
25 : 40 van deu Israëliet, die wegens schuld iu slavernij zou 
moeten gaan: „Als een huurling, als een bijwoner zal hij bij 
u zijn", d. w. z. als een huurling, die in het huis van ziju heer 
woonde. Eveuzoo in Lev. 25 : 50 van den Israëliet, die zich 
in Israël voor schuld bij eeu vreemdeling in slavernij zou moeten 
begeven: „naar de dagen van eeu huurling zal hij bij hem zijn;" 
en in vs 53 weder, dat hij als een huurling van jaar tot jaar bij 
hem wezen zou. 
' ' ) Dat de bijzondere bepalingen voor Israëlietische slaven wel niet aau „direct egoïstische 
Englierzigkeit," maar toch wel aan een „einseitig nationales Selbtbewustscin" moeten worden toe-
geschreven, vgl. Grünfeld l .c , S. 20 v, is niet juist. De verhouding van Israël tot JHWH was 
eene bijzondere en moest op de regeling van de positie der Israëlietische slaven invloed hebben, 
Hel is dan ook niet juist, gelijk Grünfeld doet, van „Ausnahmgesetze gegen heidnisehe Sklaven" 
te spreken. Niet de positie der heidensche, maar der Israëlitische slaven was de uitzoudering. 
l)c vraag of, eu in hoeverre in Israël de slavernij ook vau Levieten en priesters mogelijk 
was, roert de wet niet aan, 
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In overeenstemming met deze grondgedachte *") vinden we dan 
in het algemeen ook in de wet de positie van den Israëlitischen 
slaaf geregeld. 
Dat de Israëliet in slavernij zijne gezinsrechten niet verloor, is 
in Ex. 21 : 3 en Lev, 25 : 41 te zien. De vrouw, die hem in 
slavernij was gevolgd, en de kinderen, bij haar gekregen of in 
slavernij meegebracht, gingen ook met hem in vrijheid uit. En 
wel moest hij na zesjarigen dienst de vrouw, die hij van zijn heer 
in slavernij had gekregen, en de kinderen, bij haar verwekt, bij 
zijn heer achterlaten, doch dat de liefde voor vrouw en kinderen 
hem in dit geval naar Ex. 21 : 5 kon nopen om van zijn recht 
op vrijheid afstand te doen, is een bewijs te meer, dat de gezins-
rechten van den Israëliet in slavernij volkomen verzekerd waren. 
Voorts blijkt uit Lev. 25 : 49, dat de Israëlietische slaaf, ten 
minste de schuldslaaf, die bij een vreemdeling diende, ook,zelf 
eigendom kon verwerven. Eigenlijk gezegden slavenarbeid mocht 
men tenminste van den Israëlitischen schuldslaaf niet vergen 
(Lev. 25 : 39). Ook niet met hardheid ("ïïIDa) over hem heer-
schen (Lev. 25 : 43, 46, 53). En dat de heer in de wet ook ten 
aanzien van zijne Israëlietische slaven het recht van vervreem-
ding had, komt ons op zijn minst genomen twijfelachtig *^ ) 
voor, als we bedenken, dat de dienst van deu Israëlietischen 
slaaf slechts zes jaren duurde, en er in de wet over verkoop 
gedurenden dezen tijd niets wordt bepaald ; dat in Ex. 21 : 5. 
Deut. 15 : 16 juist de liefde voor zijn tegenwoordigen heer het 
motief is, waarom hij van ziju recht op vrijheid zou willen af-
stand doen, eu er in Ex. 21 : 6 en Deut. 15 : 17 staat, dat hij 
dau hem, n.l. zijn tegenwoordigen heer, eeuwiglijk zou dienen. 
Doch vooral komt de beperkheid van den dienst van den Is-
raëlietischen slaaf uit in hetgeen in de wet omtrent den duur 
van zijne slavernij wordt bepaald. 
We vinden daarvoor iu den Peutateuch een drietal wetten, die 
onderling min of meer verschillen, wat schijnt te moeten worden 
'"') Bedoeld is natuurlijk niet, dat de Israëlietische slaaf nu ook geheel aan een huurling 
gelijk was, zoodat er eigenlijk geen hebreeuwsche slaven in Israël waren, gelijk de Rabbijnen 
leerden (vgl, André l .c , P . 42.) In vele opzichten was de positie van den Israëlietischen 
slaaf toch weder slechter, dan van een huurling, vgl, André 1. c, P. 6, 42—44, 61 , Zij lag 
tusschen die van ecu slaaf en van een huurling iu, vgl, Mandl 1, c, S, 22. 
" ) Vgl, den Talmud bij André 1, c, P . 43 . 
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verklaard uit het feit, dat in deze wetten telkens van andere 
slaven sprake is. *') 
In Ex. 21 : 2—6, eene wet, welke aanstonds bij de aankomst 
van Israël bij den berg Sinaï is uitgevaardigd, schijnt van de 
Israëlietische slaven in het algemeen te worden gesproken. 
Lev. 25 : 39—55, welke wet eveneens van bet verblijf van 
Israël bij den Sinaï, maar dan van het einde van dit verblijf *') 
dateert, en meer met het oog op het wonen in het land Kanaan is 
gegeven, handelt, gelijk uit het verband **) en uit het verarmd 
zijn„ bij u" (vs 39) en „bij hem" *°) (vs 47) blijkt, meer van zulke 
^') De verklaring v,an het verschil tusschen de wetten van Ex. 21 : 2 — 6, Lev. 25 ; 39—55 
en Deut. 15 : 12 —18 is op allerlei wijze beproefd. Sommz/en z.a. Saalsch M. R. S. 713 v, ; 
Arch. I S. 240, meenen, dat met den i"i3y in Ex, 21 en Deut, 15 niet de geboren Israëliet 
is bedoeld, maar de in Israël in slavernij geboren of anders frenatnniliscerde slaaf van 
heidenschen oorsprong, wanneer hij door verkoop in den cii^endom v:iii juidorcn was over-
gegaan. Anderen zooals vele Talmudisten, Mielz., Zad, Kahn (vgl. André l .c . P, 78', dat in 
Ex. en Deut, wordt gesproken van den slaaf, die door rechtelijken verkoop, in Lev. van den 
slaaf, die vrijwillig in slavernij was gekomen ; doch met dien verstande, dat in het jubeljaar 
alle Israëlietische slaven de vrijheid herkregen. Weer anderen z,a, Joseph, Antiquit., Talmud, 
Rabb,, Win,, Mich, M, R. I I S, 293 (vgl. 'Dllm bij Ex. 21) zochten de wetten met elkander 
in overeenstemming te brengen, door in strijd met Lev, 25 : 46 de kra(^ht van nViy? en 
D/IJ? ^337 in ï'"' 21 en Deut, 15 in den zin van „tot aan het jubeljaar" te verzwakken ; of, 
z.a, Mich, 1, c. II S, 2 9 3 ; Hengstenb, Beitr. I I I S. 440 f„ Oehl. l .c . S. 3 8 9 ; P R E ^ XIV 
S, 4 7 0 ; Kl bij Lev, 2 5 ; Klein, Deut, S, 5 8 ; Pcy ; Grünf, S, 2 5 ; Kohl. Bibl Gesch, I 
S. 459 door de verondcrstelliuK. dat Ex. 21 en Deut. 15 alleen vau kracht waren gedurende 
de eerste 44 jaren na bet jubeljaar. De nieuwere geleerden lossen bet verschil tusschen de 
wetten niet op, maar verklaren het naar hunne theorie nan h t onlstaan der onderscheiden lagen 
van wetten iu den Pentatench, zooals Wellh. Prol.'' S, 116 ; Knen, Godsd. II bldz. 193 ; André 1, e, 
P , 67 e.a,, die meenen, dat „die Freilassung zuerst im siebenten Jahre des Kaufes, sodann 
vermutlich im siebenten Jahre slechthin geschehen [sollte]," en dat zij „von da aus prak-
tischen Gründen auf das fünftigste verlegt worden [ist] ," of gelijk Dllm., O. bij Deut. 15 ; 
Lauf l'esclavage P, 43 ; RWb, II S. 1526 e . a , dat Lev. 25 is ingevoerd voor de Israëlieten, 
die zich uit algehede armoede hadden verkocht en daarom aan de wet van Ex. 21 niets had-
den, hoewel zij er gebruik van konden maken, en dat Deut. 15 met de bijzondere bepaling 
van VS 13 v, is ingevoerd, omdat Lev, 25 praktisch onuitvoerbaar bleek. Deze verklaringen 
zijn echter lijnrecht in strijd met het getuigenis van den Pentatench zelf, die met name de 
wet van Lev. 25 kort na die van Ex 21 stelt, en kan dus geen instemming vinden bij hen, 
die het onfeilbaar gezag der Schrift erkennen. Ook is daarbij onbegrijpelijk, waarom men dan 
door eene kleine verandering de wetten niet met elkander in overeenstemming zoii hebben 
gebracht. Wel is het eene moeilijkheid, dat in Lev, 25 met geen enkel woord aan de 
wet van Ex, 21 wordt herinnerd, en in Lev 25 : 10 van een „ieder" wordt gesproken, 
Deze moeielijkheid drukt echter iedere verklaring eu is niet onoverkomelijk. De wet van 
Lev, 25 heeft een geheel eigenaardig uitgangspunt (vs 42, 55). Ook iu Lev. 27 : 21 , 28 
vinden we uitzonderingen op de wet van Lev 25, waarvan in Lev, 25 niet wordt gesproken, 
Ook kon niet worden verondersteld, dat van Ex. 21 : 5, 6 veel gebruik zou worden gemaakt, 
*^) Dit verblijf duurde naar Ex. 19 : 1, Num, 10 : 11 ongeveer een jaar, 
'*'*) Vgl, VS 25—34 verkoop van land en huis ; vs 35—38 schulden. 
**) D, w. z, zoo, dat hij bij den Israëliet of bij den vreemdeling in de schuld kwam, vgl, 
Saalseh, 1. c, S, 707, Gewoonlijk (Kl, Dllm, Str,, Rss e. a.) „in nwe omgeving." Doch 
dan overbodig vgl. vs, 25 en vooral in vs 47 bij den vreemdeling zinloos. Ook in vs 35 
niet bloot „naast u ," 
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slaven die wel niet rechtelijk, — want dit kent de wet niet, — 
maar toch door omstandigheden waren gedwongen geweest voor 
schuld in slavernij te gaan. In Deut. 15 : 12—18 wordt de wet 
van Ex. 21 : 2—6 kort vóór den intocht in het land Kanaan ver-
nieuwd, doch dan, gelijk uit het verband *^ ) is te zien, bepaald 
met het oog op zulke slaven, die dan wel niet wegens schuld, 
maar toch uit armoede tot slavernij vervallen waren. 
Welnu in Ex. 21 : 2—6 bepaalt de wet, dat zoo iemand in 
Israël een hebreeuwschen, d. w. z. een slaaf van Israëlitische 
afkomst had gekocht •"•), deze slechts zes jaren *^ ) dienen zou, en 
iu het zevende jaar, — zoo hij gehuwd was geweest, toen hij tot 
slavernij verviel, ook met de vrouw, die hij in slavernij had 
mede gebracht (vs 3), — zouder vergoeding moest worden vrij ge-
laten (vs 2). Zulk een slaaf zou echter na zesjarigen dienst uit 
liefde voor zijn heer en voor de vrouw, — waarschijnlijk eene 
slavin van vreemde afkomst, — die hij in slavernij van zijn heer 
had gekregen eu voor de kinderen, die hij bij haar had verwekt, 
en die hij anders in slavernij zou moeten achterlaten (vs 4), vrij-
willig van dit recht op vrijheid kunnen afstand doen (vs 5), om 
dan voor goed bij zijn heer in slavernij te gaan. De heer zou 
hem dau tot de goden, d. w. z. de overheden **) moeten bren-
gen — waarschijnlijk opdat deze zouden toezien, dat de slaaf zulk 
een stap niet ondoordacht of onder ongeoorloofden drang zou 
doen ""), — en hem daarna brengen tot de deur of den post van de 
''") Vgl. VS. 1—6 vrijheidsjaar van den schuldenaar; vs 7—11 belangelooze hulp aan 
verarmde Israëlieten. Ook draagt geheel de wet het karakter van eene armenwet. Zij 
tracht medelijden op te wekken, vgl. vs 12 uw broeder; vs 15 herinnering aan de slavernij 
in en de verlossing uit Egypte; vs 18 herinnering aan het harde lot van een slaaf. 
De Niphal in vs 12 is daarom waarschijnlijk in eene reflexieve beteekenis te nemen, zoodat 
aan vrijwilligen zelfverkoop te denken is. 
'*') De Talmud denkt hier uitsluitend aan het geval van Ex, 22 : 2, dat iemand voor 
diefstal tot slaaf was verkocht. Doch zonder eenigen grond, in den tekst, vgl. André 1, c, 
P, 65 s,. 
'"') Dat dit jaar niet het sabbatjaar was, vgl, Dllm., Audré l,c, F 62 s,; Grünfeld 1, e, S 17 f; 
25 ; Mieg 1, c, bldz. 198—200 e.a,. Hoe deze wet „an die", nota bene telkens zeven jaar 
durende (Gen, 29 : 18—30) — „Dienstzeit Jakobs bei Laban erinnert" z,a, Grünfeld, 1, e, 
S, 24; Benz, 1, c. S, löO meenen, is niet duidelijk, 
") Vgl. LXX, Kl, Lange, Sch., Köhl, Bibl, Gesch, S, 460 e.a,. Ook E^s, DUm,, 
Str., Ö., Mont, André 1, c, P, 82 e. a,, die echter meenen, dat daarbij aan het heiligdom 
moet wordeu gedacht, waar de magistraten gewoon waren recht te spreken. Daarentegen 
deuken K, Marti Gesch. der Isr.. Rel.3 S. 29, 48; eu Now 1, c, S, 177 aan de huisgoden, 
wier beelden bij den ingang van het huis stonden, 
5») Vgl. Audré l.c. P. 82 s. e.a,. 
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deur, n.l. van zijn huis ^'), om hem daar het oor met een priem 
te doorboren ^') tot een, wel wat vernederend •''), teeken, dat de 
slaaf hem nu eeuwiglgk, d. w. z. voor goed, tot slaaf geworden was. 
In Deut. 15 : 12—18 wordt hieraan dan nog eene enkele be-
paling toegevoegd. In vs 12 wordt deze wet ook over de Hebre-
innen, d. w. z. waarschijnlijk *^) de vrouw van den tot slavernij 
vervallen Israëliet, uitgebreid. In vs 17 wordt niet meer van de 
overheden melding gemaakt, en voorts bepaald, dat de slaaf door 
den priem met het oor aan de deur n.l. van het huis van den 
meester moest worden vastgehecht; blijkbaar tot een teeken, dat 
hij nu voortaan voor goed tot het huis, d. w. z. tot de bezitting 
van zijn heer zou behooren. '') Vooral is echter vs 13 eu 14 van 
belang. Geheel in overeenstemming met het feit, dat de wet hier 
denkt aan den Israëliet, die uit armoede tot slavernij was vervallen, 
wordt hier bepaald, dat de heer zulk een slaaf niet ledig zou mogen 
laten heengaan, maar hem van de kudde, van den dorschvloer en 
van de wijnpers wat zou medegeven, blijkbaar om te voorkomen 
dat hij anders aanstonds weder tot slavernij vervallen zou. 
Wat den schuldslaaf betreft, wordt in Lev. 25 : 39—55 be-
paald, dat zijne slavernij slechts tot aan het volgende jubeljaar •'^ ) 
mocht duren (vs 40 v., 54). Bij zulk een slaaf zou het in vele 
gevallen tegenover den schuldeischer onbillijk zijn geweest, 
den duur van de slavernij op niet meer dau zes jaren te 
stellen, omdat de schuld, waarvoor hij in slavernij zou zijn 
gegaan zoo groot kon zijn, dat een zesjarige dienst daar-
voor nauwelijks eenige vergoeding was. En te meer moet 
hierop de nadruk worden gelegd, omdat de Israëliet naar Lev. 
25 : 35—38 en de parallelle plaatsen verplicht was iu tijd van nood 
51) Vgl, Kl. Oehl,, Mandl, RWb., Köhl,, Benz,, Marti, Sch, e, a,. 
Vgs André 1, e, S, 84 naar Ihn Ezra en Abernabcl de stadspoort; vgs Dllm, de poort van 
het heiligdom, 
* )^ VgB Marti, St, Vert, e, a, moest de heer dit doen, Vgs Dllm, de overheid. 
53) Vgl, Saalsch., Mandl, Oehl., Mich, 1, c. § 27 e.a,, 
^*) Vgl., dat verder van haar slechts terloops (vs 17) wordt gesproken ; en het motief om 
in slavernij te blijven in vs. 16 niet gelijk in Ex, 21 : 5 ook de liefde voor vrouw en 
kinderen, maar alleen voor den heer is, 
55) DUm,, Str,, Mont e. a. verklaren deze ceremonie als een doorboren, openen van het 
oor tot gehoorzaamheid. Doch hoe is dan dit doorboren voor te stellen ? Waarom dan aan 
deur of post? Waarom slechts ée'n oor? En waarom eerst n u ? Hij was toch ook te 
voren gehoorzaamheid schuldig geweest ? 
5«) Zie over het jubeljaar Dl II Hfst. V § 2. 
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met rentelooze voorschotten te helpen. De bedoeling van de wet 
schijnt dau echter iu vs 41, 54 te zijn, dat zulke slaven van 
Israëlietische herkomst in het jubeljaar in ieder geval in vrijheid 
zouden moeten uitgaan. ^^ ) Dit was hun door de bepalingen van 
het jubeljaar omtrent den grondeigendom ook gemakkelijk ge-
maakt (vs 10, 41, 23—28). 
Was echter de Israëliet aldus uit schuld bij een in Israël ver-
keerenden vreemdeling in slavernij gekomen, dan zouden hem 
nog gunstigere bepalingen ten dienste staan. 
Het was n.auwlijks ^^ ) te verwachten, dat een vreemdeling 
evenveel deernis voor den verarmden Israëliet zou gevoelen, als 
de Israëliet voor zijn volksgenoot gevoelen moest (vs 39, 46). 
Ook was de behandeling van den Israëlitischen slaaf voor een 
groot deel aan alle controle onttrokken, zoodat voor de onder-
houding der wetten op de vreeze voor J H W H een beroep wordt 
gedaan (vs 42 v., 55) »'). Ook kon de vreemdeling door het land 
te verlaten zich onttrekken aan de wet, die voor den Israëlie-
tischen slaaf zoo gunstig was. De wet geeft daarom zulk een 
slaaf een lossingsrecht, en legt ook zijnen familieleden de ten-
minste zedelijke verplichting op hun verwant te lossen. (Lev. 25 : 
48—53). De lossingssom zou in dit geval de koopsom, d. w. z. 
waarschijnlijk de schuldsom, zijn ^°), voor een gedeelte, evenredig 
met het getal der jaren, die nog tot het volgende jubeljaar over 
waren, iu zijne verhouding tot het getal der jaren, gerekend van 
den dag, waarop de Israëliet bij den vreemdeling in dienst zou 
zijn gegaan tot het volgende jubeljaar (vs 50 — 53). „Als een 
huurling van jaar tot jaar zal hij bij hein zijn" staat er in Lev. 
25 : 53, eu daarmede is misschien bedoeld, dat alleen de volle 
jaren zouden moeten berekend worden. 
*") Ook hierin zou nog eene onbillijkheid kunnen liggen, als de schuld groot en het jubel-
jaar dra op handen was. Men vergete echter niet, dat het gaan in slavernij van een schuld-
slaaf niet door de wet voorgeschreven, maar geheel en al eene vrijwillige daad was. Was 
de schuld groot, en de tijd tot het volgend jubeljaar klein, dan kon de schuldeischer weigeren 
den dienst van zijn schuldenaar in betaling aau te nemen ; was de schuld gering en de tijd 
tot het volgend jubeljaar groot, dau de schuldenaar, voor wien dan de weg van Ex, 21 en 
Deut, 15 openstond om aan zijne verplichtingen te voldoen, 
=8) Vgl. Grünf l .c , S. 27 Anm,'', 
^ )^ Vgl, hoe in het „voor uwe oogen" in vs 53 de vermaning voor de Israëlieten ligt om 
hierbij op de vreemdelingen toe te zien, 
™) Vgl, DUm,, Str, e, a.. Anders zouden we gelijk in vs 14—16 ook eene aanwijzing 
verwachten, hoe de koopsom moest berekend wordeu, 
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Nog weder andere bepalingen vinden we ten slotte in Ex. 
21 : 7—11 voor jonge dochters, die door haren vader tot 
concubinen waren verkocht. 
Hoewel in andere gevallen voor slavinnen van Israëlietische 
afkomst dezelfde bepalingen, .als voor slaven, schijnen van kracht 
te zijn geweest ^'), moest de positie van zulke concubinen toch 
afzonderlijk worden geregeld, omdat hare verhouding tot haren 
heer geen zuivere eigendomsbetrekking, maar ten deele ook eene 
huwelijksbetrekking was. De wet stelt voor deze klasse van 
slavinnen vast, voor zoovele zij ten minste van Israëlietische ®^) 
afkomst waren, dat haar heer haar nooit tot eene gewone slavin 
zou mogen verlagen. Was het, dat hij geeu lust meer tot haar 
had, vóórdat hij haar tot zijne vrouw had bestemd *'), en haar 
aldus ontrouw werd ^*), dan moest hij haar laten lossen, hetzij 
door hare familie, hetzij door iemand, die haar tot vrouw be-
geerde ^ ' ) ; doch nooit buiten Israël, waar zij de voorrechten, welke 
de wet haar schonk, verliezen zou (vs 8). Ook mocht hij haar 
voor één zijner zonen bestemmen, doch dan moest hij haar als 
eene dochter behandelen (vs 9). Nam hij behalve haar "^) eene 
andere, dan zou hij haar toch, zoo wat spijs *'') en kleeding, 
als wat echtelijke gemeenschap betrof, alle rechten van eene con-
cubine moeten laten wedervaren (vs 10). Anders *^ ) zou hij haar 
zonder eenige vergoeding vrij moeten laten gaan (vs 11). 
«1) Vgl, DUm,, Str., Kl e.a. Ook de LXX en de Vg,, die in vs 7 zelfs ci(7;r£,o 
a.'ïï'S.Tpiy01/(7iV cui SoZXxi, en sicut ancillae exire consuevcruut vertalen. Als Grünf. 
deze incening op grond van vs 7—11 voor Ex, 21 bestrijdt, dan vergeet hij, dat hier van 
bijzondere slavinnen wordt gesproken, 
*'^ ) Vgl, verband met vs 1—6. 
"') Zoo naar de oorspronkelijke lezing p\-\)ii üb "IB'X- De Masora, LXX, Vg., Dllm , 
T T : •: - ; 
Str,, Kl, Grünf, e, a. lezen echter i^, in den zin van : „die hij zich tot vrouw had bestemd", 
Vgs Budde Z,A,"W, XI S, 100—102 moet gelezen worden pi)}-\> üb. „als hij geen gemeenschap 
T T : 
met haar gehad heeft", 
*•') Temporeel, vgl. DUm,, Str,, Kl e. a. ; niet causaal z,a, LXX, St,vert, e, a., 
65) Vgl, Kl, DUm,, Str, e, a., 
66) Nl. voor zichzelf, niet voor zijn zoon (Kl), vgl, DUm., Str., Pcy. 
6") ^Ntt', met opzet, kostelijke spijze in overeenstemming met den stand van den heer, 
die zulke slavinnen kon hebben, vgl, DUm,, Kl, Rss. 
6*) De „drie" zijn de spijze, de kleeding en de huwelijks])licht van vs 10, vgl. DUm.; 
niet de drie gevallen in vs 8, 9 en 10 genoemd, z.a, Ijabbijnen, Kn., Pcy, Grünf, e. a, 
meenen. 
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§ 3. De grondeigendom. 
Herhaaldelijk worden in den Pentateuch de deugden geroemd 
van dat goede land, dat J H W H reeds van oude tijden af voor 
Zijn volk had bestemd en gereed gemaakt (Deut. 32 : 8), eu 
waar Hij Zijn volk nu henen leidde, opdat het daarin bij Hem 
wonen zou (Ex. 15 : lö v.). 
En dit met reden. 
Het land Kanaan was een bergland (Ex. 15 : 17. Deut. 3 : 25), 
zoowel ten oosten, als ten westen van den Jordaan. In het Oost-
jordaanland eene hoogvlakte, slechts door enkele bergruggen onder-
broken ; in het Westjordaanland, behalve de grootere vlakten, 
zooals de Schefda en de vlakte van Saron aan de zee, en de 
vlakte van Jizreël in het midden van het land, rijk aan lange 
dalen, in het gebergte van Nafthalie zelfs aan uitgestrekte 
valleien, terwijl ook de kam van het gebergte van Efraïm en 
Juda op de meeste plaatsen eene uitnemende woonplaats bood. 
En wel droeg de Jordaan door de eigenaardigheid van zijne 
bedding slechts weinig tot bevochtiging van den bodem bij, maar 
toch had het land water in overvloed door de fonteinen en de 
kolken, en vooral door de beekjes, die in den regentijd in 
groot getal van de bergen stroomden, om in de zee of in den 
Jordaan eene uitmouding te zoeken (Deut. 8 : 7 ; 11 : 10—12)'). 
In de regenlooze maanden werd het land bovendien nog door 
overvloedigen, nachtelijken dauw verkwikt (Gen. 27 : 18, 39). 
Hoe moest het dan voor Israël eene verademing zijn (Deut. 
12 : 9), na eeuwen lange verdrukking in eene kleine provincie 
en in een land, dat kunstmatig moest bevochtigd worden (Deut. 
11 : 10), en na eenen langen, moeitevollen zwerftocht door de 
woestijn, in zulk een land te mogen binnentrekken. 
Ruim genoeg tot woonplaats (Ex. 3 : 8 ; 34 : 24. Deut, 12 : 20), ten 
minste het getal der Israëlieten in aanmerking genomen *), gelijk 
1) Vgl, Num. 24 : 5—7. 
)^ Ruim 600.000 mannen boven 20 jaar zoodat men het getal van het geheele volk op 
een 2 miUioeu pleegt te schatten, vgl. DUm Nnm, Deut. Jos S 5, 
Men bedenke overigens, dat Israël uit de verdrukking kwam, en dat het redden uit de 
verdrukking in den Pentateuch ook „ruimte niakeu" heet (o. a. Geu, 26 : 22), 
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dan ook reeds het groote aantal ') volken bewijst, dat Israël er zou 
vinden; gezond van klimaat *); vooral in het hart van het land 
vol natuurlijke sterkten; door de zee in het westen =), en door 
de groote handelswegen ') , welke het land doorsneden, met de 
voornaamste volkeren der oudheid in verbinding; en hoewel niet rijk 
aan mineralen ''), door zijne groote vruchtbaarheid ^) alleszins 
3) Gewoonlijk worden er zes genoemd (Ex. 3 : 8, 1 7 ; 23 : 23 ; 33 : 2 ; 34 : 11, Deut, 
20 : 17 vgl, Joz. 9 : 1 ; 11 : 3 ; 12 : 8 Richt 3 : 5. Neh. 9 : 8), In Deut. 7 : 1 vgl. 
Joz. 3 : 10 ; 24 : 11 zeven. Iu Gen, 15 : 19—21 zelfs tien. Hier wordt echter aan het ge-
bied van alle a''stammeling van .Abraham gedacht. Op andere plaatsen (Ex, 13 : 5. Num. 
13 : 29, vgl. 1 Kon, 9 : 20, 2 Kron. 8 : 7), onderling verschillend, vijf. In Ex, 13 : 28 
drie. En vaak ook de Amorieten (Geu. 15 : 6 ; vgl. Joz, 24 : 15 ; 21 : 2. 1 Kon. 21 : 26, 
2 Kon. 21 : 11. Am. 2 : 9 v,. Ook Deut. 1 : 19 v , 27, 44, vgl. Joz 7 : 7 ; 10 : 5, 6, 12 ; 
13 : 4, Richt, 10 : 11), of de Kanaanieten \Geu. 10 : 18 v, ; 24 : 3, 37 ; 38 : 2 ; 50 : 1 1 . 
Ex. 13 : 11 vgl, Zach, 14 : 21) alleen; in Joz. 15 : 1 beide te zamen, als de voornaamste 
volksstammen, representeeren de de geheele bevolking van het land. Zie over den aard en de 
woonplaats dezer volken o, a, Sayce Patriarchal Palestine Ch. I I . 
)^ Vgl. ook Tacitus Hist, V, 6, 
De snelle en groote afwisseling van temperatuur hardde het lichaam. In den zomer (Mei — 
Oct.), als deze afwisseling het grootste was, was de lucht door droge winden het minst met 
vocht bezwangerd. Bepaalde endemieën waren er niet. Vooral was het land ten westen van 
het meer van Genezaretb om zijn gezond klimaat beroemd, 
Toch w^aren er natuurlijk ook minder gezonde streken, z.a. het moerassige land bij Akko in 
de vlakte van .Saron ; de streek ten Noorden van bet Hulehmeer, eu het grootste gedeelte van 
het voor afkoelende winden ontoegankelijke Jordaandnl. 
Voor de ziekten, die in Kanaan voorkwamen, vgl, in den Pentatench v. a. Lev. 13 ; 14 ; 15 ; 
19 : 1 4 ; 21 : 2 0 ; 22 : 22 ; 26 : 16, 25, DeW. 24 : 8 ; 27 : 18 ; 28 : 21 V., 27. 3 5 ; 
32 : 2 4 ; en voorts Pruner Krankh. des Orients; Trusen Sitteu, Gebriiuche und Krankbciten 
der alten Hebr,; Kamphausen in RWb. S, 873—877; Levrer P R E^ Vlll S. 2 4 9 — 2 5 1 ; 
Furrer B. L. I II S. 5 8 6 - 5 8 8 ; Now, 1, c. 1 § 12. 
Men hoede zich overigens om uit de tegenwoordige gesteldheid vau het land gevolgtrek-
kingen te maken vau die van vroegei'cn tijd, aangezien door het groot getal ruïnen en vele 
andere oorzaken, ook wat de gezondheid van het klimaat betreft, Palestina zeer achteruit-
gegaan is. 
5) Vgl, Gen, 49 : 13—15. Deut, 33 : 18 v,, 
De Israëlieten hebben echter over het algemeen weinig van deze ligging geprofiteerd, omdat 
de kuststreek boven den Karinel, waar de havens waren, nimmer in hun bezit is geweest, 
") Vgl, Gen, 37 : 25. En wat het verkeer luct vreemde volken betreft, ook Deut. 14 : 21 ; 
15 : 3 ; 23 : 21 . 
)^ In den Peutateuch wordt slechts van ijzer en koper gesproken iu Deut. 8 : 9, IJzer-
houdende bronnen vindt men bij Tiberias. IJzerhoudeude steen door geheel Kanaün en 
vooral op den Libanon, de vlakte van Jizreël en in het Oost-jordaanland, vooral boven deu 
Jarmuk. Op den Libanon meent men nog overblijfselen van kopermijnen (e hebben ontdekt. 
Ook schrijft men de vermindering van wouden op den Libanon aan het gebruik van hout 
voor smelterijen toe. Voorts schijnt uit Ez. 27 : 19 te kunnen worden afgeleid, dat later de 
Danieten aan de ijzerindustrie hebben gedaan. David liet echter zijn ijzer eu koper uit Syrië 
komen, vgl. 1 Kron, 22 : 3 , 14. 2 Sam, 8 : 8, 1 Kron. 18 : 8. 
Behalve ijzer en koper wordt in Gen, 14 : 10 nog asphalt, in Deut, 29 : 22 zwavel 
en in Deut, 29 : 22, Gen. 19 : 26 en in den naam n ^ Q Qi in Gen, 14 : 23. Num, 
— V T 
34 : 12, Deut. 13 : 7 nog zout vermeld. 
*) Vgl. Warnekros iu Eichhorn's repertorium De fertilitate Palestinae XV P . 182—191. 
Ook hierbij is wederom te bedenken, dat de vruchtbaarheid van het land door allerlei oor-
zaken (zware oordeelen, veelvuldige verwoesting, ontvolking, vcrwaarloozing, verandering van 
klimaat, het uitroeien van wouden enz.) zeer achteruitgegaan is, vgl, RWb, 1 S. 114—116, 
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geschikt om zijnen bewoners verre boven hunne nooddruft te geven 
(Deut. 1 5 : 6 ; 28 : 12), een land vloeiende van melk en honig 
(Ex. 3 : 8 , 17; 13 : 5 ; 33 : 3. Lev. 20 : 24. Num. 13 : 27 ; 
14 : 8 ; 16 : 17. Deut. 6 : 3 ; 11 : 9 ; 26 : 9, 15 ; 27 : 3 ; 31 : 20)»), 
was Kanaan metterdaad een goed (Ex. 8 : 8. Deut. 1 : 2 5 ; 3 : 2 5 ; 
4 : 21 V.; 6 : 18; 8 : 7 , 10; 9 : 6 ; 11 : 17), ja, gdijk Jozua 
en Caleb getuigden, nadat zij het land naar ziju klimaat, be-
woonbaarheid eu vruchtbaarheid (Num. 13 : 17—20) hadden on-
Uitnemende weiden vond men oudtijds door het geheele land, doch vooral in het Oost-
jordaanland, in Bazan, Golan en Gilead, \Num, 32). Ook boden, gelijk wc uit de geschiedenis 
der patriarchen weten, de minder vruchtbare streken vau het Westjordaanland (de Negeb, de 
woestijn van Juda enz.) toch altijd nog voedsel genoeg voor de kudde. In Gen, 49 : 12, 25 
wordt ook den stam van Juda eu den stamiueu van Jozef zegen in de kudde voorspeld, 
AVat de boschrijkheid betreft, — de Libancn was beroemd om zijne cederen, de Karmel om 
zijne eiken en pijnen, Bazan om zijne eiken, en in Gilead schijnen vooral ook in het ge-
bergte van Hanran uitgestrekte wouden te zijn geweest, Boschrijk is overigens het land 
Kanaün, vooral ten Westen van den Jordaan en ten Zuiden van de vlakte van Jizreël, nooit 
geweest, hoewel ook hierbij de tegenwoordige gesteldheid van het land niet tot maatstaf mag 
worden genomen. 
Doch voorul bood het land voor den landbouw vele voordeden aan. 
Als de voornaamste produkten van bet land Kanaiin worden iu den Peutateuch koorn, olie 
en most (Ex. 23 : 10 v.. Num. 18 : 12, 27, 30, Deut, 7 : 13 ; 11 : 14 ; 12 : 17 ; 14 : 23 ; 
18 : 4 ; 28 : 3 8 - 4 0 , 51), of alleen koorn en most (Gen 27 : 28, 37, Deut. 33 : 28) 
genoemd, Uituemend koorn, waarbij voor het land Kanaan vooral aan gerst (Deut, 8 : 8. 
Lev, 27 : 16, Num. 3 : 5), en tarwe moet worden gedacht, vooral in Aser (Gen. 49 : 20), 
d. w. z, het land aan de kust ten Noorden van den Kariucl, welk land naar Deut, 33 : 24 
ook rijk aan den, zelfs op rotsigen bodem nog tierenden, olijfboom (Deut, 32 : 13) zou zijn, 
Juda wordt geprezen om zijn kostelijken wijn (Gen. 49 : 11 v., Num, 13 : 23 v.). 
Wat de overige produkten betreft, die in den Peutateuch voor Kanaan worden genoemd, 
zooals pistacienooteu, amandelen, vijgen, granaaiappelcn i,Geu. 43 : 11. Num. 13 : 23. Deut, 8 : 8), 
— y^ ainandelboom, de oude naam voor Bethel, wijst er op, dat de landstreek bij Bethel rijk 
aan amandelen w.is. Jericho (Deut. 34 : 3), en misschien nog meer steden in de buurt van de 
Doode Zee (Gen, 14 : 7), waren om huune dadelpalmen beroemd. In Gilead waren veel 
harsen, waarvan in Gen. 37 : 26 de tragakanth (flNDJ. Gen, 43 : 11), de mastyx (,>-|S, Gen, 
: * " T : 
43 ; 11) en de lidanum (LD17) niet name worden genoemd. 
Als bijzondere vruchtbare streken worden in deu Pentatench het laud vau Issaschar (Geu. 
49 : 15), d. w. z. de hoogvlakte van Jizreël en het zuidelijk deel vau Galilea geprezen. 
Voorts het land van Nalthali (Deut. 33 : 23), d. w. z. het om zijne vruchtbaarheid en kli-
maat alom geroemde land ten W. van het meer van Genezareth, vgl. Flav. Joseph, B. J. 111 3 ; 
en het land van Jozef (Gen. 49 : 25. Deut. 33 : 13, 17), d. w. z, het gebergte van Efraim, 
Bazan en een deel van Gilead, 
Dat het land nooit meer dan 1,200,000 bewoners, d .w, z, twee inaal de tegenwoordige 
bevolking zou hebben kunnen voeden, gelijk Benz Arch S 36, in strijd met 2 Sam, 24 : 9, 
beweert, wordt zoowel door oudere als jongere getuigenissen weersproken. 
In Salome's tijd was er zelfs een belangrijke uitvoer van koorn naar Phoenicië, Dit sloot 
echter niet uit, dat er vooral iu regenarme jaren wel eens hongersnood kon zijn, vgl. Gen, 
12 : 1 0 ; 26 : 1 ; 4 1 - 4 3 , 
') Deze uitdrukking teekent het land als een land rijk aan gras voor de kudde en bloemen 
voor de bijen en herinnert aau den tijd, toen Israël nog een volk van nomaden was. Vgs 
Dllm. (bij Ex. 3 : 28) zijn melk en honig representanten van veeteelt en landbouw. Doch de 
honig is gewoonlijk in deu Pentatench, als produkt van het land Kanaün, bijen-, en dau vooral 
wilde honig (vgl. RWb I S. « 5 1 ; Win.» 1 S. 510 ; Benz. l . c S. 9 1 ; Now, 1, c. I S, 114, 
Kl Arch, S 487). dok is druivenhonig niet het produkt, dat in de eerste plaats als repre-
sentant van den landbouw in aanmerking komt. 
Sch, en Schrd, denkeu bij melk aau nooddruft, bij honig aan overvloed. 
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derzocht, een zeer, zeer goed land (Num. 14 : 7). Eu dit te meer 
voor Israël, dat niet zelf het land tot woonplaats behoefde ge-
schikt te maken, maar het door J H W H voor zich toebereid 
(Ex. 23 : 20) vond : vol groote eu goede steden 'o), die zij niet 
hadden gebouwd, en huizen vol van alles goeds, die zij niet had-
den gevuld, en uitgehouwen bornputten, die zij niet hadden uit-
gehouwen, en wijngaarden, die zij niet hadden geplant (Deut. 
6 : 1 1 ; 19 : 1). 
Wat de regeling van den grondeigendom betreft, hebbeu we 
iu de eerste plaats voor den nationalen eigendom op te merken 
dat de grenzen van het land door J H W H , als den Heer van het 
land, voor Israël in de wet nauwkeurig worden vastgesteld. 
In engereu ziu kwam Israël alleen het land toe ten westen 
van den Jordaan, het land Kanaan iu eigenlijken zin (Gen. 13 : 
12. Num. 32 : 30, 32 ; 38 : 51 ; 34 : 29 ; 35 : 10, 14) " ) , waarvan 
iu het bijzonder wordt gezegd, dat J H W H dit land aan Israël 
had gegeven (Num. 32 : 7, 9). 
Behalve dit eigenlijke Kanaan had Israël echter ook uog bezitting 
aan de overzijde van den Jordaan, iu Bazan en Gilead, het land 
van de Amorietische koningen Sihon en Og, die door hunne 
vijandige houding Israël bij het optrekken naar zijn erfland, eene 
door Israël zelf niet gezochte gelegenheid hadden gegeven, ver-
overend tegen hen op te treden (Num. 21 : 21—35. Deut. 2 : 24 ; 
3 : 1—11). 12) 
Zoowel van dit land iu engeren, als in ruimeren zin worden 
nu iu de wet de grenzen voor Israël vastgesteld. Van 
het land iu ruimeren zin slechts in groote trekken. In 
Deut. 11 : 22—24 belooft Mozes Israël, als het naarstig de ge-
boden van J H W H zou volbrengen, dat hun grondgebied zich 
zou uitstrekken van de woestijn, n.l. in het zuiden, tot deu 
1") Alleen in Argob, de landstreek ten noorden van den Jarmuk, tusschen Golan en het 
gebergte van Hanran waren naar Deut, 3 ; 4 niet minder dau zestig steden. Vgl. voorts 
voor het Oostjordaanland nog Num 32 : 3 ; 34 : 38, Joz, 13 : 15 — 33. 
11) Vgl. V, Lengcrke Kenaün S. 2 5 ; RWb, I S, 2 5 4 ; Sayce l ,c , P 4 2 ; Now, Arch, 1 
S. 26, e. a.. 
12) Alleen het land der Gesurieten en der Maüchieten in het N.W. was van het Over-
jordaansehe niet in Israels bezit, vgl. Deut. 3 ; 14. 
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Libanon in het noorden, en van den ÜJu/j^raai''; in het oosten tot 
aan de Achterste zee, d. w. z. de Middelandsche zee in het westen, eu 
in Ex. 23 : 31 wordt als zuidwestelijke grens de liju getrokken van 
de Schelfzee naar de Midddelandsche zee bij het land der Phili-
stijnen. '•*) Van het hmd in engereu zin echter nauwkeuriger. 
In Deut. 1 : 7, wordt het grondgebied, dat Israël op bevel 
van J H W H moest veroveren, in zijne onderscheidene deelen be-
schreven, als het gebergte der Amorieten, d. w. z. het gebergte van 
Juda en Efraïm, waar de Amorieten woonden '"), „en al hunne 
geburen in het vlakke veld, op het gebergte en in de laagte en in het 
Zuiden en op de zeekust, het land der Kanaanieten en den Libanon 
tot de groote rivier, de rivier FraiJi," d. w. z. de Araba, de vlakte 
van den Jordaan en de Zoutzee, die zich onder dezen naam zelfs 
uitstrekt tot de golf van Elam toe; het gebergte van Juda en 
Efraim, waar behalve de reeds genoemde Amorieten, nog ^^) de 
13) Vgl, ook Deut, 1 : 7. 
" ) In Gen. 15 : 18 is de „rivier van Egypte" vgs DUm,, Kl, De Wette 1, c, S. 110 e, a. niet 
de Wadi-el-Arisch, de zougcn. beek van Egypte, gelijk llaumer, Now , Str. e, a. meenen, maar 
de Nijl. Dan gaat de grens dus nog verder. Men boude daarbij in het oog : 1" dat iu Gen, 
15 : 18 vau de ai'stainmelingeu van Abraham in minieren ziu kun zijn gesproken, 2" dat 
Israels grondgebied in het Zuiden en Oosten door eene woestijn was ingesloten eu het dus 
weinig verschil gaf, of deze woestijn wel of niet tot Israels gebied gerekend werd. De naburige 
georganiseerde rijken waren voor Israël iu het zuiden Egypte eu in het oosten de rijken aau 
deu Euphraat en den Tigris, vgl. Stade Gesch. I S, I ' l l . De eigenlijke greus was in het 
zuideu en oosten de grenslijn tusschen het vruchtbare eu (Uivruchtbare land, vgl. Benz. 1, c. 
S. 16 c a . , 
'S) Vgl, DUm., Mont., Win.^ 1 S. 54 ; Buhl iu P 11 W e.a,, 
Anderen (Kl, Str, enz ) nemen de Amorieten hier ais naam voor de geheele bevolking van 
Kanaan, eu denken bij het gebergte der Amorieten aan het geheele land, dat dan verder in 
zijne deelen beschreven wordt. Dit is echter, vooral met het oog op „en al zijne geburen", 
niet waarschijnlijk. 
Toch moet men de beteekenis vau de uitdrukking weer niet te eng nemen, gelijk üllm,, 
Win, 1, c. en Mout doen, die alleen aan het gebergte van Juda denken. 
De oorspronkelijke woonjilaats der Amorieten was de vlakte tusschen den Libanon en den 
Antilibanus ; docli van hier uit hadden zij zich over geheel het bergland, zoowel ten oosten, 
als ten westen van den Jordaan verspreid (Sayce 1, c P. 4 2 ; 47 —5U), zoodat we ze in den 
Peutateuch vinden, behalve in het Oostjordaanland (de rijken van Og en Sihon vgl. Num, 21 
e, a. pU.), in bet Westjordaanland in de buurt vun Kiidescli-Barnea (Deut, 1 : 19 v . ; 27, 441; 
ten westen van de ZoiUzce bij llazezou Thaniar (Gen 14 : 7), bij Hebron ^Gen, 14 : 13 vgl. 
Joz. 10 : 5), volgens Joz, 10 : 5 ook in Jeruzalem, Jarmuth, Ijachisch en Eglon, maar ook 
in Sichem (Gen, 48 : 22), 
In Num. 13 : 29 worden dau ook naast de Jcbusieteu, een lokalen stam van Jeruzalem, 
en de Ilethieten, van welke in het zuiden alleen ecu rijk in Hebron voorkomt (Gen. 23), 
— beide dus in het gebergte van J iida —, alleen de Amorieten genoemd, als bewoners van 
geheel het gebergte van KanuÉin. 
De Ferezieteu (Gen. 13 : 7 ; 34 ; 21), die in Joz, 11 : 3 nog als bergbewoners voorkomen, 
waren de in de dorpen, cii vooral in het midden van het land over het gebergte verspreide 
vóó''-Kanaünietiscbc landbevolking, vgl RWb., Win,-*, DUm., 
'^) Vgl. Num. 13 : 29, Joz, 11 : 3 en de vorige aanteekening, 
Vgs Sayce l .c . behoorden de Jebusicten waarschijnlijk tot een Hethietischen of Amorietischen 
stam, Hethieteurijken waren er twee: één in het Noorden en ccn in het Zuiden bij Hebron; 
vgl, Sayce 1. c. P . 46 ; Kittel Gesch. I S, 2 1 ; DUm, bij Gen. 10 : 15. 
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Jebusieten, Hethieten en Ferezieteu woonden ; de Schephela, de 
vlakte langs de zee tusschen Gaza en Joppe " ) ; de Negeb, de 
woestijn in het zuiden, de woonplaats der Amelekieten ; de kust-
streek aan de Middellandsche zee van Joppe af tot de noordelijke 
grens van het land, waar de eigenlijk gezegde Kanaanieten woon-
den, en dat daarom hier weder in engeren zin het land der 
Kanaanieten wordt genaamd '*) en den Libanon '*). 
In Num. 34 : 1—12 ten laatste worden de grenzen door eene 
bepaalde wet geregeld, en aangewezen ^''), als te loopen in het 
zuiden "), van de zuidelijke punt van de Zoutzee met een bocht 
zuidwaarts onder Kadesch langs naar de beek van Egypte, 
d. w. z. de Wadi-el-Arisch en met deze naar de Middellandsche 
zee (vs 3—5); iu het westen langs de Middellandsche zee ^^ ) 
(vs H); in het noorden en noordoosten langs eene lijn, die overeen 
aantal met name genoemde, doch ons niet meer bekende plaat-
sen, van de Middellandsche zee waarschijnlijk over het noorde-
lijk *^) gedeelte t an deu Libanon omboog naar het meer van 
Genezareth (vs 7—12), en dan verder in het oosten langs den 
Jordaan en de Zoutzee liep. *^) 
17) Vgl, Sch, 
Vgs RWb,, Now, 1, c. 1 S, 42 liep de Schephela tot Lydda toe; vgs Kl, ü . , Mont. tot 
Karmel, 
i!*) Vgl, Num. 13 : 29. 
Anderen (DUm., O., Kl enz) zien in overeenstemming met de accentuatie in het '„land der 
Kanaiinieten" eene de te voren genoemde deelen saamvattende uitdrukking voor geheel het land. 
Bij eene opsomming van de deelen is dit toch waarschijnlijk niet de bedoeling. Ook zou 
men haar dan eerder ua, dan vóór den Libanon verwachten, vgl, ook LXX 'TTO.pct.Wa.v yriV 
yjii.vai.voi.lwv. 
1^ ) De bijvoeging, tot aan de groote rivier Phrath, gaat over de grens van het eigenlijke 
land Kanaün been, 
'"') N,l, Kanaün in engeren zin, vgl. vs 13. 
1^) Vgl. voor de nauwkeurigere bepaling van deze grenzen, waarvan echter de in deu tekst 
genoemde namen nog niet alle bekend zijn, o, a. Dllm, t, pi., 
^ )^ Eigenlijk: „En [wat] de westgrens [betreft], die zal u zijn de Groote zee, daar de 
grens" d, w, z, Eu wat de westgrens betreft, die zal u ziju in de Groote zee ; vgl, noot '^^. 
23) Vgl, Dllm,, Kl, e.a,, 
Vgs anderen liepen de grenzen ten zuiden van den Libanon ; doch ook Benzinger erkent, 
dat de grensbepaling in Nnm, 34 verder gaat, 
2'') Wat de oppervlakte van het land betreft — deze is grooter of kleiner al naar mate 
men de grenzen wijder of enger neemt. 
Vgs Zöckler Handbuch 1 S. 215, RWb. ' 11 S. 1147 530 vierkante mijlen, dus plus minus 
zoo groot als België ; vgs Kittel 1, e, l S, 9 plus minus 520 vierkante mijlen ; Now, 1. c. 1 
S. 27 5 0 0 ; Raumer Palest. S. 25 495, De Wette-Rabiger 1, c, 4 6 5 ; Win." I l S. 187, 
Kl. Arch. S. l7 4 6 0 ; Benz. 1, c. S. 17 plus minus 25000 vierkante K.M,. 
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Wat den stameigendom betreft, heeft J H W H , als Heer van het 
land voor het grondgebied ten westen van den Jordaan de regels 
van de verdeeling onder de stammen vastgesteld (Num. 26 : 52—56; 
33 : 54—56; 34 : 13—29 ; 36 : 2), en worden voor de stammen 
van Ruben eu Gad en de helft van Manasse min of meer nauw-
keurig de stukken aangewezen, welke zij aan de overzijde van 
den Jordaan in het op de Amorieten veroverde gebied van Og 
en Sihon hadden ontvangen. 
De regels voor de verdeeling van het land ten westen van 
deu Jordaan waren deze, dat de verdeeling zou zijn opgedragen 
aan Eleazar, den priester, als vertegenwoordiger van J H W H , 
aan Jozua, als vertegenwoordiger van het geheele volk en de tien 
met namen genoemde vorsten van de negen en een halven stam, 
die hun grondgebied ten westen van den Jordaan zouden ont-
vangen (Num. 34 : 17—29). Voorts, dat de grootte van het ge-
bied der onderscheiden stammen billijkerwijs '^) zou moeten 
worden bepaald „naar het getal der namen" of „der geleiden" 
d. w. z. naar maatstaf van het getal dergenen, die bij de telling 
van het volk voor iederen stam in de geslaclitslijsten waren op-
genomen, voor de grootere stammen een grooter, voor de kleinere 
stammen een kleiner deel (Num. 26 : 54—56 ; 33 : 54). De ligging 
der onderscheidene stukken moest voor de stammen worden aan-
gewezen door het lot, waardoor geschil zou worden voorkomen ^°), 
den stammen een gelijk recht werd gewaarborgd eu J H W H de 
toewijzing der onderscheidene stukken aan Zich behouden kon. " ) 
Voor de verdeeling van het land aan de overzijde van deu 
Jordaan waren deze regels echter niet van kracht. Hierbij was 
de leiding aan Eleazar, Jozua en de hoofden van alle stammen 
(Num. 32 : 28) opgedragen. Van eene toewijzing door het lot 
25) De grootte der stammen waarborgde eene betrekkelijk gelijkmatige uitbreiding, zoodat 
men kon verwachten, dat de verhouding van de grootte der onderscheiden stammen ongeveer 
zou gelijk blijven, 
2«) Spr. 18 : 18. 
27) Spr, 16 : 33, vgl. Kl, Ros. e, a,. 
Onbegrijpelijk is het, hoe Hüllmann Staatsverfassnng der Israëliten 1834 S, 153 kan be-
weren, dat bij de verdeeliug van het land: „Keine Erwahnung weder eines Ober-Eigenthums 
des Jehova, noch eiues Einflusses desselben auf die Vertheilung" te vinden is. 
Overigens worden slechts in de profetische stukken van den Peutateuch vage heenwijzingen 
op de ligging der onderscheidene stukken gevonden, z.a. Gen. 49 : 13 . Deut. 33 : 19, 23, 
voor Zebulon en Nalthali ; Gen. 48 : 22 door de toespeling op Sichem voor de stammen van 
Jozef, vgl. Kl, DUm.; Num, 14 : 24 voor Juda, 
18 
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wordt hierbij niet gesproken. Evenmin van eene bepaling der stuk-
ken naar de grootte der stammen ^^). Toen de stammen Ruben 
en Gad na de verovering van het grondgebied van Sihon en Og, 
de koningen van Hesbon en Bazan, tot Mozes, Eleazar en de 
oversten van het volk waren gekomen met het verzoek, dat huu 
dit land tot een erfdeel zou wordeu aangewezen, omdat zij veel 
vee hadden eu dit land zoo geschikt voor veeteelt was (Num. 
32 : 1—5 vgl. Deut 33 : 20 v.), heeft Mozes huu dit verzoek, 
blijkbaar ouder goedkeuring van J H W H (Num. 32 : 3 1 ; 84 : 
13—15. Deut, 3 : 18), *') toegestaan, op voorwaarde echter, dat 
zij met de andere stammen deu Jordaan zouden overtrekken, 
om met hen het eigenlijke erfland vau Israël te veroveren 
(Num. 32 : 22—42. Deut. 3 : 12—20 ; 29 : 8) ; alleen de halve 
stam van Manasse kreeg mede eeu aandeel in dit land (Num. 
32 : 33, 39—42. Deut. 3 : 1 8 — 1 5 ; 29:8) , waarschijnlijk, omdat zij 
met den stam van Ruben en van Gad ook een belangrijk aandeel 
in de verovering van het land hadden gehad (Num. 82 : 39—42). 
Als het gebied, dat Mozes gezamelijk *") aan de stammen van Ruben 
en Gad had gegeven, wordt dan iu Deut. 3 : 12—17 genoemd de 
helft van het gebergte van Gilead met de steden er van (vs 12); ' ' ) 
voorts van Gilead ^^) af *") — n.l. het vlakke land (vs 10) — tot 
de beek Arnon, als zuidelijke grens; '*) eu iu het noorden eu 
28) Het Oostjordaanland was plus minus half zoo groot als het land ten westen van den 
Jordaan, terwijl de grootte van den 2 ' / , stam naar Num 1 plus minus ''/g van die der andere 
stammen bedroeg. Ook de halve stam Manasse kreeg naar evenredigheid meer, dan de beide 
andere stammen. 
•29) Vgl. i"> ' i S ^ in Num. 32 : 22, 29 : „durch göttliche Willenserklarung." (DUm,), 
30) Niet afzonderlijk. Num, 32 : 34—38 deelt wel mede, welke steden deze stammen 
ieder heeft herbouwd, niet welke hun waren toegewezen, vgl. dat Dibon en Aroër in Num, 
32 : 34 door Gad zijn herbouwd, en in Joz. 13 : 1 6 - 1 8 aan Ruben gegeven worden, 
1^) De woorden U1K bu^ /V "IB'X l y h V D " ' j i niettegenstaande de Masoretische accentu&tie 
bij het voorgaande te voegen; vau het gebied tusschen deu Arnon en het gebergte van Gilead 
wordt eerst in vs 16 gesproken. 
'^) Bedoeld is het zuidelijk deel (Sch., Sehr.), nauwkeuriger de zuid-oostelijke punt van 
het <'eber''te van Gilead, die hier bij de beschrijving als uitgangspunt zuidwaarts en noord-
en noordoostwaarts genomen wordt. Niet het noordelijk gedeelte, gelijk Dllm. wil, want de 
Jabbok is hier niet als oost- maar evenals in Joz. 12 : 2 als noordgrens bedoeld. Vaak wordt 
het vlakke veld (Ity '!!) van het gebergte, dat dan Gilead heet, onderscheiden, vgl. Deut, 
2 : 36 ; 3 : 10, Joz, 13 : 9 - 1 1 , 16, 25. 
^') XD hier niet partitief, z.a. bij Kl, vgl, n y i en Deut. 2 : 36, 
34) De uitdrukking ^13J!) geeft eenige moeilijkheid, en de beteekenis wordt verschillend 
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noordoosten *°), als grens, tot aan de beek Jabbok, nauwkeuriger 
tot aan den uit het zuiden komenden arm van den Jabbok, die 
de grens vau het land der Ammouieten vormde (vs 16), en ten 
slotte nog — n.l. het oostelijk van den Jordaan gelegen gedeelte 
van — het vlakke veld, d. w. z. de Araba of het dal van den Jor-
daan, waarbij de Jordaan de westgrens vormde, van Genezareth af 
tot aan de zee van de Araba, d. w. z. de Zoutzee, beneden de 
glooiingen van den Pisga (vs 17). 
De halve stam van Manasse kreeg het overblijvende deel. Jaïr, 
een van de geslachten van Manasse, Bazan, d. w. z. het gansche 
land van Argob tot aan de grenzen der Gesurieten en de 
Maachatieten, waar zij niet minder dan 60 steden herbouwden, 
welke zij Havvoth-Jaïr, d. w. z. dorpen van Jaïr, noemden (vs 14. 
Num. 32 : 41). '*) Machir, het andere Manassietische geslacht, 
Gilead (vs 15. Num. 32 : 40), n.l. dat deel van Gilead, dat na 
afzondering van het gebied van Ruben en Gad (vs 16) was over-
gebleven en tusschen het meer van Genezareth, het Jordaandal, 
en den Jabbok lag. 
Evenals voor de verdeeling van het land onder de stammen, 
heeft JHWH ook binnen de stammen voor de verdeeling van 
het land in privaateigendom Zijne voorschriften gegeven. Ten 
minste niet zonder grond schijnt uit Num. 33 : 54; en 34 : 14 
opgevat, Ó, wil ze hier, zoowel, als in Joz. 13 : 23, 27 schrappen, of in VÜJI emendceren 
en vertaalt dan „die Mitte des Bachs ist seine Grenze" ; in Joz, 13 : 23, 27; 15 : 12, 47 
„mit" of „samt Gebiet," Kl vertaalt evenals onze St.vert, in Joz, 13 : 23, 27; 15 : 12, 47 
„en zijn gebied". Doch dan zou een sufGx zijn verwacht (DUm,), Ros, en Bonfrère denken 
bij /"IS^ ^sn ilen boven- bij -jin aau den middenloop, Ew, Hebr, Spr. f 277c vat de 
uitdrukking op als een technischen term met de beteekenis „tot zoover". Wat den zin betreft, 
beter bij DUm,, Str., Schrd, „en tegelijk grens", d, w, z, terwijl het midden der beek, daar 
waar de beek zelf stroomt, de grens is. Misschien heeft de 1 echter hier hare oorspronkelijke 
demonstratieve kracht behouden (vgl. Driver 1, c, § 122 P. 149), zoodat men moet vertalen : 
„het midden der beek, dan" of „daar is de grens", vgl, LXX fzitrov TOÜ yjtjxxppiü 'ópiov. 
Evenzoo in vs 17; Num, 34 : 6 („en wat de westgrens betreft, zoo zal u zijn de Groote 
zee, daar de grens"); Joz, 13 : 23, 27 ; 15 : 12, 47, De uitdrukking komt overigens alleen 
voor daar, waar eene zee of eene rivier de grens vormt en deze grens niet nauwkeurig op 
te geven is. 
'5) Niet als oostelijke grens, 
De bijvoeging „de grens der kindereu Ammons" dient om dezen arm van dien, welke van 
het N, komt, te onderscheiden, 
3S) Niet half Gilead genoemd, omdat het reeds in „het overige van Gilead" (VB 13), waarop 
het terugwijst, zijne beperking had. 
18» 
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te mogen worden afgeleid, dat ook bij de verdeeling binnen de 
stammen dezelfde regels als bij de verdeeling onder de stammen 
moesten worden in acht genomen. Ook hierbij moest de ver-
deeling plaats hebben naar de geslachten (Num. 33 : 54) oi vader-
huizen (Num. 34 : 14), in evenredigheid met de grootte (Num. 
38 : 54), en met aanwijzing der stukken door/iei to^Num. 33 : 54). 
Waar echter in Deut. 19 : 14 ; 27 : 17 het bedriegelijk verplaat-
sen der grenspalen wordt mogelijk geacht, daar schijut het 
niet de bedoeling der wet te ziju, dat ieder Israëliet op den duur 
steeds een evengroot aandeel in het grondbezit zou hebben. 
Bij de niet altijd gelijke ontwikkeling der geslachten en de be-
voorrechting van de eerstgeborenen in het erfrecht (Deut. 21 : 17) 
zou zulk een regel ook niet zijn te handhaven geweest. 
Vooral echter hebben we, wat den privaateigendom betreft, te 
onderzoeken, hoever in de wet de bevoegdheid van den Israëliet 
over zijn erfland ging. 
Is de verhouding van den Israëliet tot JHWH, gelijk in het eerste 
Hoofdstuk is gebleken, in de wet gelijk aan die van een leenman, 
die op het goed van zijn leenheer leeft, dan is het te verwach-
ten, dat de bevoegdheid, welke iu de wet deu Israëliet op zijn 
erfland wordt toegekend, niet die van den vollen eigendom zal 
zijn. En zoo is het ook metterdaad. 
In Lev. 25, in de wet op het jubeljaar *'), wordt deu Israëliet 
in VS 12—18 en 28—28 vgl. Lev. 27 : 22 v. wei een recht van 
verkoop op zijn laud toegekend, doch dit niet „voor altoos" (vs 
23 nriDï? X^), d. w. z. '^) zoo, dat de verkoop eene afgedane zaak 
zou zijn, de verkooper voor goed zijne rechten op zijn land zou 
hebben verloren en de kooper voor goed eigenaar van het land zou 
geworden zijn. In het jubeljaar moest iedere Israëliet weder terug-
keeren tot zijn erfland en zijn geslacht (Lev 25 :10, 13, 27, 41). 
De leenman keerde dau op bevel van den leenheer weder in zijne 
oorspronkelijke verhouding tot zijn leenheer terug. 
Zien we dau weder nauwkeuriger toe en vragen we, wat de Israë-
liet naar de wet bij zulk een verkoop aan den ander overdroeg, 
dan blijkt, dat de Israëliet niet deu eigendom van het land zelf 
W) Vgl, Dl II Hfst, V § 2. 
'") Eigenlijk „tot vernietiging," vgl, Dllm. : „Zur Abmachung, sodasz die Sache abgethan 
ist", ook Ges.-Buhl, Saalsch,, Oehl,, Kl, Str. e.a., 
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kon verkoopen, want de eigendom behoorde aan J H W H , maar 
alleen het recht van gebruik gedurende den tijd tusschen twee 
jubeljaren ; of juister gezegd, slechts het afgeleide recht van 
de uitoefening dezer bevoegdheid, want het oorspronkelijk recht, dat 
J H W H Zelf bij de wet aan den Israëliet verleende, kon niet 
worden vervreemd, maar kleefde onveranderlijk in het Israëlie-
tische burgerrecht. In Lev. 25 : 15 wordt dan ook bepaald, dat 
de Israëliet zijn land alleen „naar het getal der jaren van het 
jubeljaar af," „naar het getal van de jaren der inkomsten", in vs 16 
zelfs, dat hij niet het land zelf, maar dat hij alleen „het getal der 
inkomsten" verkoopen zou, en vs 23—28 kennen den Israëliet en 
zijn geslacht op het verkochte land zelfs een voortdurend recht 
van lossing toe, d. w. z. het recht, om het land, dat J H W H hem 
in leengebruik had afgestaau, doch waarvan het gebruiksrecht 
door het recht van den kooper was bezwaard, weder vrij te ma-
ken (~iJ<Jl), n.l. door terugbetaling van de koopsom voor de jaren, 
- T 
die tot het aanstaande jubeljaar nog zouden over zijn. 
Overereenkomstige bepalingen worden dau in Lev. 27 :16—24 
met betrekking tot de wijding van het land gemaakt. 
De Israëliet, wien de wet de bevoegdheid toekent het gebruik 
van zijn land aan anderen te verkoopen, mocht zijn land ook 
aan J H W H wijden; doch ook dau weder alleen het gebruik 
van het land, gelijk daarin is te zien, dat hij zijn land moest 
wijdeu naar eene bepaalde schatting, eu deze schatting niet 
naar de waarde van het land, maar „naar zijn zaad" (vs 16) 
moest berekend worden, d. w. z. naar den maatstaf van het zaad, 
dat op den akker kon worden uitgezaaid, waardoor weder het 
gebruik van den akker wordt aangeduid : vijftig sikkelen zilvers 
op een gomer voor geheel den tijd tusschen twee jubeljaren; 
en binnen twee jubeljaren (vs 18, 23) weder naar gelang de 
jaren, die nog tot aan het volgende jubeljaar over waren (vs 17 v.). 
Daarom bepaalt de wet ook, dat zulk een akker op strafife 
vau verbeuring eigenlijk weder aanstonds moest worden gelost 
(vs 19—21) '^) met toevoeging van een vijfde, omdat het heilig-
dom geen landbouw dreef en de wijding dus anders voor het 
heiligdom geen waarde had. De koopakker moest zonder uit-
»») Vgl. Dl If Hfst, IV § 3 . 
202 HOOFDSTUK III. DE REGELING VAN DEN EIGENDOM 
zondering nog op denzelfden dag worden gelost (vs 23—25). 
Loste namelijk de kooper den akker niet, dan kon het gebeuren, 
dat de akker voor goed aan het heiligdom verviel. Dit kwam 
echter het recht van den verkooper te na, die den kooper bij den 
verkoop wel het gebruik van den akker, maar niet de volle 
beschikking over den akker had afgestaan. '"') 
Slechts op tweeërlei wijze kon volgens de wet in Israël grond-
eigendom voor goed op eeu ander overgaan : bij erfrecht (Num. 
27 : 1—11; 36. Deut. 21 : 16), omdat de grondeigendom den 
Israëliet in geslachtsverband was verleend, en door ban (Lev. 
27 : 21, 28), waardoor de akker aan JHWH, als den oorspron-
kelijken Eigenaar, teruggegeven werd. *') 
Voor den grond in ommuurde steden (Lev. 25 : 29—31) en 
voor de steden der Levieten (Lev. 25 : 32—34) worden echter 
eenigszins andere bepalingen getroffen. Deze steden schijnen in 
de wet niet in de wettelijke verdeeling van het land in privaat-
eigendom begrepen te zijn, waarschijnlijk, opdat zij tot woonplaats 
zouden kunnen dienen voor degenen, die in Israël, hetzij ivettelijk, 
gelijk de stam van Levi en de vreemdelingen, hetzij door bij-
zondere omstandigheden, gelijk armen, weezen en weduwen, van 
den grondeigendom zouden verstoken zijn, en anders onvermij-
delijk in eene afhankelijke positie zouden moeten komen. *') 
In overeenstemming met het vrijere verkeer en de grootere 
wisseling van de bevolking in de steden kent de wet den Israëliet 
op den grond binnen de ommuurde steden een ruimer recht van 
vervreemding toe. De huizen op het land moesten tot het veld 
worden gerekend (Lev. 25 : 31) en dus met het veld naar het-
zelfde recht worden behandeld. Voor de huizen in ommuurde 
steden, — en daarmede ook voor den grond, waarop deze huizen 
stonden —, wordt uitdrukkelijk in Lev. 25 :30 bepaald, dat men 
in den verkoop daarvan niet aan den tijd tot het volgend jubel-
"») Vgl. Dl II Hfst, IV § 8, 
*i) In hoever ruiling van het land geoorloofd was, waarover nog in de meeste handboeken 
voor Mozaisch recht naar aanleiding van de geschiedenis van Naboth (1 Kon, 21) wordt ge-
sproken, blijkt in den Pentateuch niet. In ieder geval echter is het naar den geest van de 
wet, dat zulk eene ruiling alleen binnen de grenzen van de jubeljaren geoorloofd was, vgl. 
Saalsch, M. R, S, 155, 
2^) Vgl, de uitdrukking „in nwe poorten", vaak gebruikt voor Levieten, vreemdelingen, 
weezen en weduwen, zie Dl II Hfst, II § 3 noot i". 
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jaar zou gebonden zijn, terwijl in Lev. 25 : 29 op zulke huizen 
het recht van lossing slechts voor één jaar wordt toegestaan. •"•) 
Ook voor de wijding van deze huizen **) worden in Lev. 27 : 14 v. 
geen bijzondere bepalingen gemaakt. 
Den Levieten tenslotte wordt in de wet ten aanzien van de 
steden hunner woning nog weder minder bevoegdheid, dan den 
anderen Israëlieten ten aanzien van hun erfland, toegekend. Met 
betrekking tot de weiden rondom hunne steden wordt huu in 
Lev. 25 : 34 ten eenenmale alle recht van verkoop ontzegd. 
De huizen in hunne steden mochten zij verkoopen, doch alleen 
binnen de grenzen van twee jubeljaren, terwijl een lossingsrecht 
op zulke huizen, waarschijnlijk niet alleen den verkooper, maar 
iederen *^ ) Leviet onveranderlijk verzekerd bleef. *^) 
*^ ) D. w, z, alleen persoonlijk, niet het geslacht; en stipt genomen alleen voor de woon-
huizen ÜU7i(3 ^na)-
T " T 
''^ ) Hier wordt wel van huizen in het algemeen gesproken, doch de huizen op het land 
zullen ook hierin wel evenals in Lev, 25 : 31 tot het veld te rekenen zijn geweest, 
*'") Vgl ••il^n " | D . d, w.z . „een van de Levieten" in vs 33. Anders echter Kl, die i5N,3 
hier neemt in de beteekenis „koopen" omdat, wanneer „ein Nichtlevit das Haus eines Leviten 
Kaufte", „dies im Grunde nur ein Rückkauf" was, „von Eigentum, das seinem Stamme gehorte, 
oder eine Lösung dessen, was der Stamm den Leviten zur Wohnung und Nutznieszung über 
lassen hatte". Hij vertaalt daarom „Und wer (wenn man) einlóst, d, h, Kauft »OM den Leviten", 
Zie hiertegen echter DUm., Gemeenlijk meent men, dat vóór btii'' ile negatie X? uitgevallen is, 
z,a. Houbig,, AVolde, Ew., Lange, Kautseh-Sociu, Str., Rss, DUm,, Ginsb,, Dr -Wh. e, a., vgl. 
ook den Vulgaat Dan wordt hier dus gesproken van bet geval, dat niemand der Levieten 
het huis had gelost. Houdt men zich aan den Masoretischen tekst, dan kan de beteekenis 
vau deze plaats moeilijk eeue andere zijn, dan deze, dat ook wanneer een ander Leviet, dan 
de verkooper, het huis zou hebben gelost, het huis in het jubeljaar aan den oorspronkelijken 
bezitter zou terugkeeren, vgl. Saalseh 1, c. S, 149 v , ; Ginsb. t. pi,. Dan sluit echter het 
jubeljaar niet zoo goed aan de lossing aan. Gewoonlijk doet het jnbeljaar, wat anders bij 
lossing had kunnen geschieden In dit geval zou het jubeljaar juist tegen de reeds volbrachte 
lossing ingaan 
'"') Het kan niet worden ontkend, dat er ten opzichte van den grondeigendom eenige over-
eenkomst valt op te merken tusschen de regeling, welke we in den Peutateuch voor Israël 
vinden en die welke Jozef iu Egypte heeft ingevoerd (Gen. 47 : 14—20). Evenals in Egypte 
Pharao eigenaar was geworden vau land en volk, zoo ook JHWH in Israël, en evenals Pharao 
den Egyptenaren onder erkenning vau zijne rechten en op voorwaarde van een gedeelte van 
de opbrengst van het veld weder het leengebruik van het land afstond, zoo ook J H W H . 
Toch ia er aan de andere zijde ook weder eeu groot verschil. Hadden de priesters in Egypte 
zelfstandig grondbezit, de priesterlijke stam van Levi wordt iu de wet juist wettelijk van het 
grondbezit uitgesloten. 
HOOFDSTUK IV. 
De regeling van de wijzen van verkrijging en 
verlies van den eigendom in Israël. 
§ 1. Inleiding. 
Na in de twee voorgaande Hoofdstukken de regeling van den 
eigendom voor Israël in deu Pentatench, wat betreft zijn subject 
en zijn object, te hebben besproken, komen we nu tot de be-
trekking, welke er door den eigendom tusschen beide bestaat, en 
behandelen we in dit Hoofdstuk bij het ontstaan en het tenietgaan 
van deze betrekking de regeling van de wijzen, waarop in Israël 
de eigendom kon verkregen worden en verloren gaan. 
Van de zoogenaamde oorspronkelijke wijzen van eigendoms-
verkrijging, waarbij de verkrijger den eigendom niet aan een 
ander ontleent, behandelen we alleen de occupatie of toeëigening 
van de zaken, die aan niemand toebehooren (res nullius), en de 
accessie of natrekking van de zaken, die als bijzaak aan eenig 
voorwerp van eigendom verbonden zijn. Van de usucapio of ver-
jaring komt in den Peutateuch geen voorbeeld voor. Tevens 
komen hierbij die wijzen van eigendomsverlies ter sprake, waarbij 
de eigendom ook zelf geheel en al te niet gaat. 
Van de zoogenaamde afgeleide wijzen van eigendomsverkrijging, 
waarbij de verkrijger den eigendom van een ander afleidt, en de daar-
mede overeenkomende wijzen van eigendomsverlies bespreken we de 
wijding en de gemeenmaking, d. w. z. deu overgang van den eigendom 
in en uit heilige hand ; het huwelijk en de echtscheiding, als vormen 
van verkrijging en verlies van den eigendom door vereeniging met, 
of ontbinding van het voorgaande eigendomssubject; de erving, 
de eigendomsverkrijging door erfopvolging; het geschenk en de 
boete, de vrijwillige of verplichte eigendomsoverdracht zonder ver-
goeding ; den koop en den verkoop, en het daarmede samenhangend 
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lossingsi'echt; en vervolgens de wijzen van verkijging en verlies 
van eene of meer bevoegdheden van den eigendom: de huur en 
de verhuur, het leen-, pand- en schuldrecht, en de bewaring. 
§ 2. De occupatie of toeëigening. De accessie of natrekking. 
Het tenietgaan van den eigendom. 
De occupatie of toeëigening is de eigendomsverkrijging door in-
bezitneming van eene zaak, die niemand toebehoort (res nullius). 
In den Peutateuch heeft zij haren grond in het feit, dat God 
eerst na de Schepping (Gen. 1 : 26—28), en andermaal na den 
zondvloed (Geu. 9 : 1 v.) den mensch de aarde met alles, wat er 
op is, ten gebruike heeft overgegeven. Naast de bloote inbezit-
neming wordt echter in den Peutateuch bij de occupatie als rechts-
grond van den eigendom ook de arbeid genoemd, besteed om 
het geoccupeerde in bezit te nemen. Abraham omschrijft in Gen. 
21 : 80 voor Abimelech zijn eigendom op den put van Berseba 
aldus, dat hij dien put gegraven had. *) 
Te midden van eene eenigszins dichtere bevolking en in eene 
goed georganiseerde maatschappij, gelijk in de wet voor Israël in 
Kanaan wordt verondersteld, kan deze wijze van eigendomsverkrij-
ging uit den aard der zaak weinig worden toegepast. 
De eerste menschen namen nog land in gebruik, waar zij 
wilden (Gen. 4 : 2, 16). Van dezelfde vrijheid zien we in oude 
tijden ook elders in den Peutateuch gebruik maken. (Gen. 10 : 
10 v.; 11 : 2 ; 21 : 20; 25 : 16—18); ook de Israëlieten in de 
woestijn (Num. 11 : 34; 20 : 1. Deut. 10 : 6. Num. 21 : 16—18), 
en vroeger de patriarchen in Kanaan en de omliggende landen 
(Gen. 12 : 6, 8, 10; 13 : 3—6, 9—12; 26; 33 : 18 ; 35 : 1, 21 
e.a. pil.; 13 : 18; 35 : 27 ; 20 : 1 ; 21 : 34 ; 22 : 19; 24 : 62; 
25 : 11 ; 33 : 17 ; 35 : 8, 19 v . ; 48 : 7 ; 21 : 19, 25—31 ; 26 : 
19—88), niettegenstaande het land door tal van volkeren was 
bewoond (Gen. 12 : 6 ; 18 : 7 ; 23 e.a. pil.). In de wet komt 
echter voor Israël de occupatie als wijze van verkrijging van 
1) Vgl, ook Gen. 26 : 15, 18, 19-22. 
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grondeigendom niet voor. De wet gaat uit van de veronderstel-
ling, dat geheel het land onder de Israëlieten naar hunne stam-
men en geslachten verdeeld zou zijn. 
Langer dan voor den bodem pleegt de occupatie, als wijze 
van eigendomsverkrijging, voor roerende goederen in gebruik 
te blijven, zooals bij jacht (Gen. 10 : 9 ; 25 : 27 v. ; 27) en 
visscherij (Num. 11 : 5), waarvan ten minste de eerste iu de 
wet ook voor Israël wordt verondersteld (Lev. 17 : 18). Ook 
wijst Deut. 19 : 5 waarschijnlijk op het vrije recht van houtkap 
in het bosch. 
Eene eigenaardige opleving van het occupatierecht hebben we 
ten laatste voor Israël nog iu het sabbatjaar, wanneer de Israëliet 
zijn land niet mocht bebouwen, en hetgeen het land van zelf 
opbracht zonder onderscheid aan een ieder ten dienste stond 
(Ex. 23 : 10 V.. Lev. 25 : 5—7). 
Een bepaalde regeling van het occupatierecht vinden we in de 
wet alleen in Deut. 22 : 6 v. en in de regeling van het buitrecht. 
Zoo iemand een vogelnest vond in een boom of op den grond 
met jongen of eieren, dan mocht hij de jongen of de eieren nemen, 
maar het moederdier moest hij laten vliegen (Deut. 22 : 6 v.), 
blijkbaar om Israël te doen verstaan, dat het bij de uitoefening 
van het occupatierecht op de instandhouding der schepselen be-
dacht moest zijn. )^ Moeder en kind te zamen dooden, was ook 
in deu Pentatench het beeld van geheele uitroeiing. (Gen. 32 : 11).') 
Wat het buitrecht betreft — bepaalde veroveringsoorlogen zijn 
niet in den geest van den Pentateuch. *) Tegenover de Kanaanie-
ten en de Amelekieten wordt Israël een onverbiddelijke strijd 
geboden. Doch hiervoor was eene bijzondere reden, wat de 
Kanaanieten aangaat, gelegen in hunne zonde (Gen. 15 : 16. 
2) Vgl, Ö,, Mich, l ,c, l i l § 171, Win.», I l S. 663. Ook Saalsch, M. R. S. 181 f, 
Anderen, z,a. Cv„ Pcy., Sch., Kl, RWb, II S. 1744 b., Now, 1 c I S, 222, zien in de 
wet meer de bedoeling om Israël barmhartigheid te leeren ook tegenover het dier ot om de 
ouderlijke betrekking ook in de natuur te verschoonen. Doch het is wel eene wonderlijke 
barmhartigheid om een dier zijn jongen of eieren te ontnemen en een „Liebesverhültnisz" te 
zoeken tusschen een dier en zijne eieren is toch ook wel wat vreemd, 
Dat overigens juist de jonge diereu en de eieren mochten worden behouden en niet de 
moeder is gemakkelijk te verstaan (tgo. Rss.). Zonder het moederdier zou er van de jongen 
en de eieren toch weiuig terecht komen. 
») Vgl, Hoz, 10 : 14. 
•) Vgl. Saalsch. M. R, S. 641. 
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Deut. 9 : 5), wat betreft de Amelekieten in hunnen verraderlijken 
overval van Israels achterhoede bij den uittocht uit Egypte (Ex. 
17 : 14—16. Deut. 25 : 17—19). Voor een oorlog met andere 
volken moest Israël steeds een rechtmatigen casus belli hebben. 
Voor de wraak op de Midianieten (Num. 31 : 2 v.) had Israël 
zulk een casus belli gehad in de verraderlijke wijze, waarop de 
Midianieten op aanstoken van Bileam Israël door afgoderij eu 
ontucht hadden zoeken iu het verderf te stoeten (Num. 25 : 16— 
18 ; 81 : 16). 
Vooral kenschetsend voor de wijze, waarop Israël oorlog moest 
voeren, was het optreden van Israël tegenover Edom, Moab, Ammon, 
en zelfs tegenover Sihon, den koning van Hesbon, en Og, den 
koning van Bazan, als Israël door hun land naar Kanaan moest 
trekken. Hoe onbroederlijk Edom, Moab en Ammon ook tegen 
Israël gehandeld hadden (Num. 20 : 14—21. Deut. 28 : 4 v.)^ 
hoewel Edom Israël zelfs met het zwaard had bedreigd (Num. 
20 : 18), toch had Israël niet gewapenderhand tegen hen mogen 
optreden (Deut. 2 : 5, 9, 19, 37), omdat ook daardoor nog geen 
voldoende casus belli gegeven was (Deut. 2 : 29). En al was het, 
dat J H W H ook deze vorsten in Israels hand had gegeven (Deut. 
2 : 24 V.; 8 : 2), toch zou Israël ook met Sihon den koning van 
Hesbon en Og den koning van Bazan op dezelfde wijze hebben 
gehandeld, omdat zij, hoewel aan de Kanaanieten verwant, toch 
buiten het land Kanaan in engeren zin woonden, zoo zij Israels 
verzoek om een vreedzamen doortocht maar niet met het saam-
trekken hunner legers beantwoord hadden (Num. 21 : 28 v., 
33—35. Deut. 2 : 30—36; 8 : 1—10). Doch ook al was er een 
rechtmatige oorzaak voor den strijd, ook dan moest Israël tegen-
over zijne vijanden nog met groote gematigdheid optreden. Ten 
opzichte van de Kanaanieten wordt ook hierbij weder eene uit-
zondering gemaakt. Waar zij door hunne boosheid Israël licht 
tot eeu valstrik zouden kunnen worden, bepaalt de wet, dat van 
hen alles, wat adem had, zonder mededoogen moest worden uit-
geroeid (Deut. 20 : 16—18. Ex. 28 : 32 v., 34 : 12—16. Num. 
21 : 24, 35. Deut. 2 : 3 4 ; 3 : 6 ; 7 : 16, 24), terwijl hunne 
have, behalve hetgeeu tot afgoderij was bestemd geweest (Ex. 
34 : 13. Num. 33 : 52. Deut. 7 : 5, 25 v.), door de Israëlieten 
mocht worden buitgemaakt. Evenzoo moest Israël met Amelek 
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(Ex. 17 : 14—16, Deut. 25 : 1 7 - 1 9 ) en Midian (Num. 31) 
handelen. 
Wat echter andere volken betreft — „die zeer verre zouden 
zijn," d. w. z. die niet tot „deze", n.l. de KanaSnietische volken 
zouden behooren )^ —, voor hen bepaalt de wet in Deut. 20 : 
10—15, dat Israël vóór de belegering eener stad haar eerst ge-
legenheid tot eene vreedzame onderwerping moest geven. Nam 
zulk eene stad de vredesvoorwaarden aan, dan moest Israël met 
hare bloote schatplichtigheid tevreden zijn. Was de stad echter 
gewapenderhand ingenomen, dan moest het gestrenge oorlogsrecht 
in toepassing worden gebracht. De mannelijke bevolking moest 
met de scherpte des zwaards worden geslagen. ') De vrouwen, 
de kinderen, het vee en alle andere have viel naar de gewoonte 
van dien tijd )^ den overwinnaar ten buit. 
Voor de verdeeling van den buit worden iu de wet geen 
algemeene voorschriften gegeven. Voor de verdeeling van 
het land Kanaan, dat ook door verovering zou in bezit geno-
men worden ^), verwijzen we naar het voorgaande Hoofdstuk. 
Eeu voorbeeld van de verdeeling van de roerende have vinden 
we in Num. 31. Het goud en andere kostbaarheden waren bij 
dezen buit op de Midianieten waarschijnlijk niet in de verdee-
ling begrepen (vs 48—54). )^ De mannelijke bevolking en de 
vrouwelijke, voor zooveel zij geen maagden waren, had Israël 
tot straf voor het veraderlijk optreden der Midianieten zon-
der onderscheid moeten dooden (vs 7 v., 12—18). Het vee en 
de overige gevangenen moesten onder leiding van den priester 
Eleazar en de vorsten van Israël in twee gelijke helften worden 
verdeeld, waarvan de eene helft, na aftrek van een vijf honderste 
deel ten bate van de priesters, voor dat gedeelte van het volk 
was, dat tot den strijd was uitgetrokken, de andere, na aftrek 
5) Vgl, DUm. t. pi.. 
*) Dit was in die dagen eene daad van noodweer. Liet men de mannen in het leven, dan 
was er steeds gevaar voor opstand 
7) Vgl, voor andere volken o. a. Gen. 14 .- 11 v„ 21—24. Ex, 22 : 9, Lev, 26 : 16. 
Num, 14 : 3, 31 ; 21 : 1 ; 24 : 22 Dent, 28 : 29 -33 , 50 v.. Voor de voorvaderen van 
Israël Gen. 34 : 27 - 29 ; 48 : 22. 
8) VgL o,a. Deut, 6 : 11 v,; 9 : 1 v, , 12 : 29 ; 19 : 1, 
') Dit gedeelte van den buit zou ook veel moeilijker te controleeren zijn geweest, vgl. 
Mich. 1, e. III S, 190. 
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van eeu vijftigste deel ten bate der Levieten, voor degenen, die 
niet aan den strijd hadden deelgenomen (vs 25—47). 
Behalve de occupatie of toeëigening kent de wet van de oor-
spronkelijke wijzen van eigendomsverwerving ook de accessie of 
natrekking, waardoor de eigenaar eene zaak verwerft uit kracht 
van den eigendom op eene andere zaak, waarmede zij als 
bijzaak met hoofdzaak vereenigd wordt. We vinden hiervan 
een voorbeeld in Lev. 25 : 31, waar wordt bepaald, dat bij 
de verhandeling van den grondeigendom op het platte land 
de huizen tot de akkers moesten worden gerekend. "•) Ook 
zou kunnen worden gewezen op het feit, dat naar Ex. 21 : 3 
en Lev. 25 : 41, 54 in Israël vrouw eu kinderen den Israëliet 
in en uit slavernij plachten te volgen. Overigens komt in de 
wet slechts de zoogenaamde vruchttrekking voor, d. w. z. het 
recht van den eigenaar op de vruchten van ziju eigendomsgoed. 
Zoo van den eigenaar van het vdd op het kruid, dat er op wies 
(Deut. 11 : 15). Van den eigeuaar van den akker en de kudde 
op de vruchten van den akker en de jongen der kudde, hoewel 
deze iu den wet toch meer als vruchten van deu arbeid worden 
beschouwd (Deut. 12 : 17 v.; 28 : 12). 'i) Voorts komen ook 
de in slavernij geboren kinderen van den slaaf iu de wet, als 
ITtn ni'?'' (Lev. 22 : 11 vgl. Geu. 14 : 14; 17 : 12 v., 26 v. en 
IT'a'fa Gen. 15 : 3), als geborenen des huizes, d. w. z. van den 
eigendom '^), toe aau den heer van den slaaf (Ex. 21: 4). Ten slotte 
kan ook het recht van den vader op zijne kinderen, voorzoover dit 
recht als eigendomsrecht kan worden opgevat, onder de vruchttrek-
king gerekend wordeu, hoewel ook de kinderen in Deut. 80 : 9 
meer onder het oogpunt van „werk der handen" worden gesteld. '^ ) 
1») ^t^n^ VlXn m é ' bv- OevertalingvaudcStat. Vert,„a/j het veld des lands" is niet jnlst. 
" T l " * V T T •• : -
") T HB'yn en H^I^Ip, vgl, ook Deut, 12 : 7 ; 14 : 29 ; 15 : 10, 18 ; 1 6 : 1 5 ; 23 : 2 1 ; 
24 : 19 ; 28 : 8, 20. 
'-) Vgl, voor deze beteekenis van n ' 3 Dl I Hfst, I bldz, 34 v,. 
' ' ) T r\iffVÜ- Vgl, niD en ntf j ; in Gen, 4 : 1 en Deut, 32 : 15 en de coördinatie 
T " - ; | - T'T T T 
van de vrucht des buiks met andere vruchten van den arbeid in Deut, 7 : 13 ; .28 :4,11,18. 
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Eene bepaalde regeling van de accessie vinden we alleen in 
Ex. 21 : 4. 
Zoo de Israëlietische slaaf reeds vóór zijne slavernij was gehuwd 
geweest en zijne kinderen in slavernij had meegebracht, of zijne 
kinderen hem in slavernij uit dit huwelijk geboren waren, leverde 
zijne vrijlating in het zevende jaar geen moeilijkheden op. Naar 
het beginsel van accessie volgden vrouw en kinderen den Israëliet 
in slavernij. Herkreeg echter de Israëliet zijne vrijheid, dan 
gingen ook daarbij zijne vrouw en zijne kinderen met hem mede 
(Ex. 21 : 3. Lev. 25 : 41, 54). Doch hoe was het nu, als de 
Israëlitische slaaf iu slavernij met eene slavin van zijn heer was 
gehuwd, en dus de eigendom van den heer op de vrouw van den 
slaaf niet berustte op zijn eigendom op den slaaf. De wet be-
paalde, dat in zulk een geval, als de slaaf na zesjarigen dienst iu 
vrijheid terugkeerde, het recht van den slaaf op zijne vrouw 
voor dat van zijn heer moest wijken, en de vrouw in slavernij 
zou achterblijven en ook de kinderen, uit zulk een huwelijk ge-
boren, den heer zouden blijven toebehooren (Ex. 21 : 4). '*) 
Het recht van den heer op de slavin ging dan ook aan dat van 
den slaaf vooraf. De slaaf kon echter door vrijwilligen afstand 
van zijne vrijheid bij vrouw en kinderen blijven (Ex. 21 : 5 v.). 
Wat het verlies van den eigendom door het tenietgaan van 
den eigendom betreft, hierbij kunnen we het geval onderscheiden, 
waarbij het voorwerp van eigendom zeit behouden blijft, en dat, waar-
bij ook dit mede ondergaat. Het eerste geval treedt in bij het bloote 
prijsgeven van den eigendom door den eigenaar (Gen. 35 : 1—4. 
Ex. 22 : 30), Het tweede, als verbruikbare zaken worden ver-
bruikt ('pDX Gen. 14 : 24), of verslijtbare zaken verslijten (Deut. 
8 : 4 ; 29 : 4), of levende have een natuurlijken (Ex. 22 : 9, 18) 
of gewdddadigen dood (Gen. 31 : 39. Ex. 21 : 20 v., 32, 33 v., 
22 : 9, 12) sterven, of eenige zaak door een ongeluk (Ex. 22: 5), 
") Hier handelt de wet dus naar den regel „partus sequitur ventrem", vgl, bldz, 180 noot'". 
Deze regel komt ook overeen met den gedachtegang van den Peutateuch, die de kiuderen 
gaarne de „vruchten des buiks" noemt, en wel deu vader als het hoofd, maar de moeder als 
den grondslag van het gezin beschouwt, zoodat niet de vrouw den man, maar de man de 
vrouw aankleeft (Gen, 2 : 24), Gelijk het gewas tot het veld werd gerekend, zoo de kinderen 
tot de moeder. 
VERKRIJGING EN VERLIES VAN DEN EIGENDOM IN ISRAËL. 2 1 1 
of door eene bijzondere strafoefening Gods (Ex. 9 : 15. Num. 
3 : 13 ; 8 : 17; 33 : 4. Deut. 11 : 3 v.. Num. 16 : 29—33. 
Deut. 11 : 6. Lev. 26 : 22 e.a. pil.) verloren gaat. 
In de wet komt dit tweede geval ter sprake bij de opzettelijke 
of onopzettelijke beschadiging van eens anders goed, bij de vol-
trekking vau de doodstraf aan menschen (Ex. 19 : 12 v.; 21 : 
12—17 ; 22 : 17 v.. Lev. 20 : 15—17 ; 24 : 16—23 e. a. pU.) of dieren 
(Ex. 19 : 12 v ; 21 : 28—32, Lev. 20 : 15 v.. Deut. 21 : 1—9), 
bij de oefening van den wettelijken ban (Ex. 22 : 19. Lev. 27 : 29. 
Num. 31 : 7 v.; 14—17. Deut. 7 : 2, 25 v.; 13 : 12—17; 20 : 
17), en bij wettelijke vernietiging wegens onreinheid (Lev. 6 : 2 1 ; 
11 : 83, 8 5 ; 13 : 52—57; 14 : 45), waarvoor we verwijzen naar 
de Hoofdstukken over de bescherming (VI) en de beperking (V) 
van den eigendom. 
§ 3. De wijding en de gemeenmaking. 
J H W H , Die als Schepper van hemel en aarde den volstrekten 
eigendom op alle dingen heeft (Deut. 10 : 14), had iu overeen-
stemming met de bijzondere betrekking, waarin Hij tot Israël 
was getredeu, in Israël Zijne woning met Zijne dienaren en Zijn 
dienst eu kon alzoo in Israël ook den betrekkelijken eigendom 
hebben. Hierdoor ontstond in Israël de mogelijkheid van een 
gestadigen overgang in en uit den eigendom van J H W H , waar-
van de eerste, de overgang in deu eigendom van J H W H (n^n 
T T 
Zhip 0. ^'"Ip ^)) iu den Pentateuch tt'np') of tt^npn*); de tweede, 
de overgang uit den eigendom van J H W H in den profanen eigen-
dom, gemeenlijk '^'^n °) heet. In deze paragraaf zullen we ons 
tot bespreking van de vrijwillige wijdingen ( n ^ l ] Deut. 16 : 10) 
T T ; 
bepalen, en de gemeenmaking alleen behandelen, voorzooverre zij 
rechtmatig, en iu den Peutateuch voor Israël wettelijk geregeld is. 
1) Lev, 27 : 10, 21, 
2) Ex, 29 : 37; 30 : 29, Lev, 6 : 11, 20, Num, 17 : 2, 3, Deut, 22 : 9, 
3) Ex. 13 : 2. 
4) Ex. 28 : 38, Lev. 22 : 2 v,; 27 : 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 26, Num, 3 : 13 • 
8 : 17, Deut, 15 : 19. 
6) Lev, 22 : 15, Num. 18 : 32, vgl. nog Ex. 31 : 14. Num, 30 : 3. 
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De verplichte wijdingen komen in Hoofdstuk V onder de beper-
kingen van den eigendom ter sprake. De onrechtmatige gemeen-
making in Hoofdstuk VI bij de bescherming van den eigendom. 
In het algemeen kan niet worden gezegd, dat de wet de nei-
ging vertoont, om het doen van bijzondere wijdingen aan te 
moedigen. Er waren tijden, waarin het nalaten van zulke wijdin-
gen zeker een blijk van gemis van godsvrucht was, zooals bij 
gelegenheid van de groote jaarfeesten (Ex. 28 : 15; 34 : 20. 
Deut. 16 : 16) ^), wanneer iedere Israëliet naar vermogen (Deut. 
16 : 17 ^)), en naar den zegen, dien hij had ontvangen (Deut. 
16 : 10, 17), ook in vrijwillige gaven zijne dankbaarheid aau 
J H W H moest betoonen. Ook werden in het algemeen tijden van 
hooge godsdienstige stemming als de aangewezen tijden voor het 
doen van zulke wijdingen beschouwd (Num. 6 : 21), terwijl in 
Deut. 23 : 22, 24 en Num. 80 : 3, 10 uitdrukkelijk wordt 
bepaald, dat geloften, eenmaal gedaan, ook moesten gehouden 
worden, en in Lev- 27 : 10 zelfs maar verwisseling vau hetgeen 
eenmaal geheiligd was, ook al was het in het voordeel van het 
heiligdom, als eene strafbare daad wordt beschouwd. Doch zulke 
gaven blijven in de wet toch altijd het karakter van vrijwillige 
gaven behouden (Deut. 16 : 10 ; 28 : 24). Van de geloften wordt 
in Deut. 2 3 : 23 zelfs uitdrukkelijk verklaard, dat het geen zonde 
was, als men naliet ze te doen. En wetten, als in Num. 30, 
waarin den vader en den man de bevoegdheid wordt toegekend 
de uitvoering van de geloften van hunne dochters en hunne 
vrouwen te verhinderen, en in Lev. 27 : 1—8 en 16—24, waarin 
bij wijding van menschen en akkers verplichte lossing wordt 
voorgeschreven, moesten eer eeu belemmerenden, dan aanmoedi-
genden invloed op het doen van zulke wijdingen hebben. 
Toch wordt iu de wet de gelegenheid voor zulke wijdin-
gen ruimschoots geboden. Ook vreemdelingen worden daarvan 
niet uitgesloten (Lev. 17 : 8 v. ; 22 : 18. Num. 15 : 13—16). 
') Vgl, nog Lev, 23 : 88. Num. 29 : 39 ; naar Dllm,, Kl, Sch., Schrd, e, a, ook Deut, 
16 : 2, en voorts Deut, 12 : 6, 11, 17, 26. 
') IT ninJ33i „naar de gave zijner hand", d. w, z. naar zijn hand kan geven. 
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Zelfs wordeu bepalingen gemaakt, om zulke wijdingen ook voor 
armeren gemakkelijk te maken (Lev. 27 : 8). Van oudsher 
vormden deze wijdingen dan ook, mede in Israël, een van de 
belangerijkste bestanddeeleu van den godsdienst. )^ JHWH of 
den afgoden offeren beteekent in den Peutateuch zooveel, als 
JHWH of de afgoden dienen of vereeren. *) Men wijdde ze ge-
meenlijk met drieërlei oogmerk, öf bloot tot vereering (Ex. 18 : 12), 
öf anders tot dankbetoon (Gen. 8 : 20 '")), 6f ook als bedeoffers ter 
verkrijging van een wensch (Gen. 4 : 5, 7. Num. 17 : 11 v.; 
22 : 40; 28 : 1—6, 14—17, 29 v.), welk karakter ook de geloften 
dragen (Gen. 28 : 20—22 ; 31 : 18; 35 : 1—5. Num. 21 : 2). 
Nemen we deze wijdingen, gelijk zij voorkomen in de wet, dan 
moeten we ze allereerst in twee soorten onderscheiden: in gewone 
wijdingen, en die, welke in de wet ban (mn) worden genaamd 
(Lev. 27 : 21, 28). 
De gewone wijdingen vielen dan weder naar het motief, waarmede 
zij werden gewijd, in drie groepen uiteen. Soms werden zij geheel 
uit vrije aandrijt gedaan ; met andere had men de bedoeling JHWH 
voor Zijne zegeningen te danken; bij weer andere had men meer 
de verkrijging van eene gunst op het oog. 
Tot de eerste groep, n.l. tot die, welke uit vrije aandrift werden 
gedaan, moeten dan gaven worden gerekend, gelijk Israël ze 
bracht in de woestijn om den dienst van JHWH in de tent der 
samenkomst in te stellen, waarvan het totaal aan Israël wel als 
eene verplichte heffing was opgelegd, (Ex. 25 : 2 ; 27 : 20; 
35 : 4 V.. Lev. 24 : 1 v.), maar het aandeel, dat ieder daartoe 
bijdroeg, toch aan elks vrijheid was overgelaten (Ex. 25 : 2; 
35 : 5). Evenzoo de geschenken (?3*lp), bestaande uit zes wagens 
en twaalf runderen, welke de vorsten van Israël JHWH voor het 
transport van de tent der samenkomst (Num. 7 : 1—9), en de 
») Vgl, Gen, 12 : 8; 13 : 4, 18 ; 26 : 25 ; 28 : 18 ; 31 : 13, 54; 33 : 20; 35 : 14; 
46 : 1, Ex. 20 : 24; 24 : 5, vgl, ook Lev. 18 : 21 ; 20 : 1—5, Deut, 12 : 30 v, ; 18 : 10. 
Num, 25 : 2, 
') Vgl, Ex. 3 : 18; 5 : 3, 17 ; 8 : 4, 21—25 ; 10 : 25 ; 22 : 19 ; 32 : 6, 8 ; 34 : 15. 
Lev. 17 : 7. Dent. 32 : 17, vgl. ook Num, 16 : 6 v., 15 -18 , 36. 
1») Vgl, Gen. 14 : 20. 
14 
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zilveren en gouden schalen, schotels en bekkens met meel en 
reukwerk gevuld, eu de varren, rammen, bokken, éénjarige lam-
meren en harige geiten, welke zij twaalf dagen lang voor de 
inwijding van het altaar brachten (Num. 7 : 10—88). In de wet 
worden, als zulke vrijwillige wijdingen, in Lev. 2 nog de zelf-
standige spijsoffers (iin^D ?3"lp) genoemd, en in Lev. 7 : 16; 
22 : 18, 21, 23 ; 28 : 38. Num. 15 : 1—12 ; 29 : 39. Deut. 12 : 6 v. 
de, voor het grootste deel uit dierlijke offers bestaande, zoo-
genaamde vrijwillige offeranden (nD~l3). 
T T ; 
Van gaven, die dienden tot dankbetoon, hebben we voorbeelden, 
in de gouden voorwerpen, welke de vorsten van Israël in Num. 
31 : 48—54 voor de overwinning en de wonderbare bewaring 
JHWH van den buit der Midianieten wijdden; en in de 
maaltijden, welke naar Deut. 12 : 6 v. en de overeenkomstige 
plaatsen door Israël voor verkregen zegeningen bij het heiligdom 
zouden moeten worden aangericht. In de wet treden als zoodanig 
in Lev. 7 : 12—15; 22 : 29 v. de zoogenaamde lofoffers (n3T 
minn ; m in *?:'; D^Ï±>^ m in "T) ") op. 
T - T - • T : -
Tot de gaven, die werden gewijd tot verkrijgen van eenige gunst, 
moeten de zoogenaamde geloften (T]} of "11]) worden gerekend, 
waarbij men JHWH beloften deed voor het geval, dat JHWH 
eene bede zou verhooren. Naar Num. 30 kunnen zulke geloften 
worden onderscheiden in positieve geloften, d. w. z. geloften (~|-|] 
of -ni) in engeren zin (Deut. 23 : 22—24), waabij JHWH eene 
gave werd toegezegd, en negatieve geloften, of verbintenissen (~1DX), 
waartoe ook eenigszins ^^ ) de Nazireërgdofte ("^ M] mj , Num. 
6 : 1—21) kan 'worden gerekend, waarbij men zich ter eere van 
JHWH tot de eene of andere onthouding verbond. ") De positieve 
1') Kl beschouwt ze echter als bidoffers, en Del, in RWb, I S, 296 ziet er een bijzonderen 
vorm van gelofte- en vrijwillige otters in. Doch vgl, Dllm,, Str,, J, H, Kurtz Der Alttest, 
Opfercultus 1862 S, 219 ; Oehl, Theol, d, A. T. S. 461, 
1^ ) Niet geheel, omdat men zich hij eene Nazireërgdofte wel tot eene onthouding verplichtte, 
maar daarbij toch de positieve idee vau „JHWH gewijd te zijn" op deu voorgrond stond, 
'^) Ook deze vallen onder het gezichtspunt van wijdingen van den eigendom, inzooverre 
zij ook eene beperking waren van het gebruik van het lichaam, en dus in casu ook van de 
arbeidskracht, vgl, Ew. Alterth, S. 109—118, die ze behandelt als „Die leibes-und die leibes-
lustopfer". 
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geloften zijn dan weder geloftewijdingen in het algemeen (Lev. 27), 
of offers, die als geloften worden beloofd (Lev. 7 : 16; 22 :17—23. 
Num. 15 : 1—12; 29 : 89. Deut. 12 : 6, 11, 17, 26). 
Ook de banwijdingen schijnen in verschillend motief hare oor-
zaak te kunnen hebben gehad. In Num. 21 : 1—8 wordt zulk 
eene ban wijding vrijwillig bij wijze van gelofte beloofd. Even-
eens wordt in Lev. 27 : 28 de ban in verband met de geloften 
besproken. Het verschil met de gewone wijdingen schuilt voor-
namelijk daarin, dat het gehande niet alleen heilig, maar ook 
hoogheilig (Q^ti'lp It'lp) was, en als zoodanig JHWH onveran-
derlijk toebehoorde (Lev. 27 : 28; vgl. vs 21). 
Voorschrifteu tot regeling van de vrijwillige wijdingen vinden 
we voor de zelfstandige spijsoffers '*) in Lev. 2, waar is te zien, 
dat zulke spijsoffers in drieërlei vorm konden worden gebracht: 
als meel met olie begoten •'^ ) en van wierook vergezeld (vs 1); 
als gebak en dan weder in vierderlei vorm, als met olie aan-
gemaakte, in den oven gebakken koeken (vs 4), als met olie be-
streken in den oven gebakken vladen (vs 4): als met olie aange-
maakte, '°) op eene ijzeren plaat gebakken, in stukken gebroken, 
met olie overgoten gebak (vs 5) ; en als een gebak, dat in de pan 
met olie gereed gemaakt was, (vs 7) '^); alles van de fijnste 
tarwebloem (Tbü), met zout (vs 13) en zonder honig of zuurdeeg 
toebereid ; en van de eerstelingsvruchten ook als aren geroosterd 
en dau in stukken gestooten of stuk gewreven, **) met olie en wierook 
toegebracht (vs 14—16). Behalve de wierook, welke geheel werd 
verbrand (vs 2), werd van deze spijsoffers telkens slechts een 
gedeelte, als gedenkoffer, op het altaar gebracht (vs 2, 8, 16). 
Het overige viel den priesters toe (vs 3, 10). 
De zoogenaamde vrijwillige offers waren slachtoffers, en konden 
^*) Van zelfstandige drankoffers wordt in de wet niet gerept, 
1') Vgl, ook Lev, 7 : 10, Of de betrekkingseijfers van olie en meel dezelfde moesten zijn, 
als in Nam. 15 : 4, Ex. 29 : 40 v, en Num. 28 v, wordt niet uitdrukkelyk .gezegd, 
'•) Vgl. LXX, Rabb,, Ros., Win,, Bihr, Kl, Kal,, Str., Ginsb,, Ges,-Buhl e, a„ 
Vgs Vlg,, Psch,, Ges,, Kn,, Dllm,, Fürst Hndwb,, Siegfr,-Stade e. a, „met olie begoten". 
") Str., Ginsb. e, a. denken aan eene gekookte pudding. 
1*) Vgl. LXX, Vlg., DUm,, Str, e. a„ Anderen vertalen „uitgewreven". 
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als brandoffers (Lev. 22 : 18. Num. 15 : 8 ; 29 : 89), en als dank-
offers 19) (Lev. 7 : 16; 22 : 21. Num. 15 : 3 ; 29 : 39) wordeu 
gebracht van het groote en het kleine vee (Lev. 22 : 19, 21), 
met de daarbij behoorende (Num. 15 : 1—16) spijs- en drankoffers 
van */io epha meel en '/^ hiu olie en i/^  bin wijn voor een 
schaap of eene geit, tweemaal zooveel meel en Vs hin olie en wijn 
voor een ram, en driemaal zooveel meel en Ys hiii olie en wijn 
voor een rund. Als brandofier moesten de dieren zijn van het 
mannelijk geslacht, volkomen, zonder eenig gebrek (Lev. 22 :19 v.)'"). 
Als dankoffers mochten waarschijnlijk naar Lev. 3 ook vrouwe-
lijke dieren, en naar Lev. 22 : 23 ook dieren met een te lang of 
te kort lid *') worden gebruikt. Het vleesch der dankoffers 
mocht ook op den volgenden dag worden gegeten. Wat over-
bleef moest op deu derden dag worden verbrand (Lev. 7 : 16—18). 
De lojoffers waren „dankoffers" en moesten naar de algemeene 
voorschriften van de dankoffers (Lev. 2) behandeld worden. Zij 
droegen ook een heiliger karakter dan de vrijwillige offers. Van 
dieren met een te laug of te kort lid is voor deze soort van 
wijdingen geeu sprake. Het vleesch mocht naar Lev. 7 : 12— 
15; 22 : 29 v. reeds op den tweeden dag niet meer gegeten 
worden. Behalve het gedeesemde brood, dat niet tot het offer 
behoorde, maar voor de maaltijden diende *'), worden in Lev. 
7 : 12—15 als bijbehoorend spijso^er genoemd ^') ongezuurde, 
met olie aangemaakte koeken; ongezuurde met olie bestreken 
vladen en uog eene andere soort van met olie bereide koeken, 
'*) Zoo vertaalt de St, Vert, het woord QiQ^B', waarmede offers zijn bedoeld, waaraan 
* T ; 
offermaaltijden verbonden waren, vgl. Dllm. bij Lev. 3, De beteekenis van het woord 
wordt verschillend verklaard. Sommigen nemen „Friedensopfer (LXX ^IKTIX dpYiviyt,-fi) 
Buudesopfer", anderen „Bezahlungsopfer, Dankopfer oder Verpflichtungsopfer", vgl. Ges.-Buhl s, v,, 
'^^) Duiven (Lev, 1 : 14—17) worden hier niet genoemd. 
" ) Vgs Dllm, ook diereu, die te veel of te weinig leden hadden, 
2^) Vgl, Dllm., De St. Vert, is hier ook niet geheel juist. De vertaling moest luiden: 
„Bij de koeken van gedeesemd brood zal hij zijne gaven breugen, bij het lofoffer zijns dank-
offers enz,", d. w. z, „Zu gesiiuertem Brode und zn dem Opferthiere hinzu soil er die vs 12 
genannten Backwerke darbringeu" (DUm,), 
-') Waarschijnlijk kon ook het zelfstandige, in Lev, 2 genoemd, spijsoffer als lofoffer 
worden gebracht, 
Over de verhouding van Lev, 7 : 12—15 tot Num, 15 is verschil. Kurtz 1, c, S, 264 —266 
meent met Thalhofer, dat bij ieder dankoffer de spijsoffers van Num 15 en Lev, 7 : 12—20 
moesten worden gebracht; Kl. Arch. S, 272, dat alle, de dankofi'ers begeleidende, spijsoffers 
naar de wet van Lev. 7 : 12—15 moesten worden gereedgemaakt. 
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waarvan er telkens één voor den, n.l. dienstdoenden, priester 
was. 
Wat de geloften betreft, bepaalt de wet in Deut. 23 : 19, dat 
daarvan was uitgesloten, hetgeen door hoererij of paederastie 
was verworven. '•*) 
Voor de positieve geloften vinden we eene uitvoerige wet in 
Lev. 27. Uit deze wet blijkt, dat zoo wat alle eigendomsgoede-
ren van eenige waarde voor deze soort van wijdingen konden 
worden gebruikt, menschen (^'Si vs 1—8), — waarbij zoowel aan 
slaven en vrijen, aan wijding van vrouw eu kinderen, als aan 
zelfwijding is te denken *•') —, dieren (vs 9—13), huizen (vs 
14 V.) eu land (vs 16—24). Wat de menschen betreft, bepaalt 
de wet in vs 2, dat hunne wijding naar schatting zou plaats 
hebben ^°), waarmede schijnt bedoeld te zijn, dat men JHWH 
eigenlijk hunne eigendomswaarde wijdde, en dat de gewijde 
naar deze schatting aanstonds gelost moest worden. *^ ) Aan het 
tarief, dat voor deze schatting wordt vastgesteld, ligt de arbeids-
waarde *^ ) van den mensch ten grondslag, zoodat de schattingssom 
wisselde naar gelang leeftijd en geslacht. Voor een man van 20 
tot 60 jaar wordt vijftig, voor eene vrouw van denzelfden leeftijd 
slechts dertig zilveren sikkels berekend; voor een yow^^ envan 5 tot 
20 jaar twintig, voor eeu meisje van denzelfden leeftijd tien, voor 
een kind beneden 5 jaar vijf of drie sikkelen naar gelang het 
^^ ) Bij de heidensche volken met hunnen natuurdienst waren zulke wijdingen gewoon 
vgl, Dllm, t, pi.. 
5^) Vgl., dat naar vs 8 ook armen zulke wijdingen konden doen, zie Kl, DUm., Rss, RWb. 
I S. 499a; Win^ S. 4 0 6 ; Mich. L c. I II S. 18 e . a . 
*^) Dit vers moet met Dllm,, Str. e, a, beter zoo vertaald, dat men geheel het vers, al» 
voorzin neemt. Dus: „Wanneer iemand eene gelofte zal afgezonderd hebben naar schatting, 
zielen voor J H W H , zoo zal enz,." 
'7) Dit hangt daarmede samen, dat de wet menschenoffers een gruwel acht (Lev. 18 : 2 1 ; 
20 : 1—4 Deut 12 : 31 ; 18 : 10), en ook de slavernij in Israël niet aanmoedigt, en zij 
toch deze, nit vrije aandrift uit het Ifven opkomende wijze, van vereering van JH WH niet wil 
tegengaan. Den slaaf ten doode te wijden, ging ook buiten de bevoegdheid vun den heer, 
aangezien deze naar de wet over den slaaf het jus vitae ac uecis miste. 
RWb. I S. 499a, Oehl. l .c . S. 470, Mich. l .c . II § 125 meenen met beroep op Ex. 3 8 : 8 , 
dat men zich op deze wijze ook duurzaam aan het heiligdom kon wijden. Hiervan blijkt 
echter niets. Duurzaam wijdde men eerst door ban, vgl. vs 28. 
28) Vgl. o. a, Dllm., Str., Rss, Kl, Ginsb, Mich. 1, c, I I S. 284, 
Het verschil tusschen man en vrouw (3 : 2) is dan ook het geringst boven zestig jaar als 
de arbeidswaarde de geringste was, en het grootst van 5—20 jaar (2 : 1); beneden 5 jaar 
was het gelijk aan dat in de kracht van het leven, omdat de arbeidswaarde dan nog geheel 
met het oog op de toekomst moest worden geschat. De standaardverhouding voor den tijd 
van 20 tot 60 jaar is 5 tot 3. 
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geslacht, voor ouden boven 60 jaar, vijftien voor een man en 
tien voor eene vrouw (vs 3—7). Bij armoede mocht de priester 
de schattingssom naar draagkracht bepalen (vs 8). 
De dieren worden in offerbare (vs 9 v.) en niet offerbare {vs 11 — 
18) onderscheiden. 
De offerbare moesten waarschijnlijk naar de bepalingen der 
gelofte-offers worden behandeld "'), terwijl de wet in vs 10 voor-
schrijft, dat daarbij, op straffe van verbeuring van beide diereu, 
geen verwisseling plaats hebbeu mocht. De niet offerbare dieren 
moesten door den priester naar waarde '") worden geschat, en 
konden dan naar deze schatting met toevoeging van een vijfde 
deel worden gelost. Anders werden zij waarschijnlijk voor den 
taxatieprijs verkocht *') (vs 11—13). 
Wijdde iemand zijn huis, dan moest het op gelijke wijze eerst 
door den priester naar zijne waarde worden geschat, en bij lossing 
een vijfde deel aan den taxatie-prijs worden toegevoegd. 
Uitvoeriger wordt in vs 16—24 de wijding van land besproken. 
De Israëliet had op zijn erfland eigenlijk geen vollen eigendom, 
maar slechts het recht van leengebruik, gedurende den tijd 
tusschen twee jubeljaren. Ook bij de wijding van zijn land kon 
hij dus alleen over dit leengebruik beschikken, en dit slechts 
voor den tijd tot aan het volgende jubeljaar. Daarom bepaalt 
de wet, dat de schatting van het land zou plaats hebben „naar 
zijn zaad, een chomer *^) gerstezaad op vijftig sikkelen zil-
vers" **"), d. w. z. naar de hoeveelheid zaad, welke op deu akker 
kon worden gezaaid '^), dus naar het gebruik, dat van den akker 
=») Vgl, Kl, Mich. 1, e, I I I S, 18 v„ 
Anderen, z,a, Dllm,, Rss, RWb, I S, 449a meenen, dat deze dieren voor den publieken 
eeredienst bestemd waren. Vgs Kn. waren zij voor de priesters. 
" ) Vgl, Dllm. e.a,. Vgs Kl, Kn. e, a, naar den gemiddelden prijs. 
»i) Vgl, Dllm,, Str,, RWb, I 499b, Now, 1. e, I I S, 265 e, a, ; hoewel het in de wet niet 
uitdrukkelijk wordt gezegd. 
") Vgs Benz, l . c . § 27 bevattende 364, 4 Liter, 
" ) Vgs Bonfr,, Kal. e. a. 50 sikkels per jaar, doch dit is geheel willekeurig. Dat de som 
zoo klein is, moet worden verklaard uit de schaarschheid van het geld in dien tijd, en het 
feit, dat niet het land, maar slechts het gebruiksrecht van het land werd gewijd. Echter is 
evenmin jnist dat voor ieder jaar een sikkel wordt berekend (Lund , Kl, Str. e a ) , want de 
periode van jubeljaar tot jubeljaar was niet eene periode van 50, maar slechts vau 49 jaar 
(vgl. Dl I I Hfst. V § 2) en behoeven de sabbatjaren al niet te worden afgeteld (Dllm. tgo. Ros.), 
liet jubeljaar zonder twijfel wel (vgl. Talm. bij Saalsch 1 e, S, 151), De schattingssom was 
dus 'jtg (naar Ros, 'U{), meer dan een sikkel per jaar, 
'*) Vgl. DUm,, Kl, Ginsb,, RWb. e. a.. Lundius e. a. denken aan het geoogste zaad. 
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gemaakt kon worden. Voorts moest worden rekening gehouden 
met de jaren, die reeds sedert het vorige jubeljaar verloopen 
waren. Werd het land van jubeljaar tot jubeljaar geheiligd, dan 
bleef de schattingssom onveranderd (vs 17); waren er reeds eenige 
jaren verloopen, dan moest de schattingssom worden berekend 
naar de jaren, die nog tot het volgende jubeljaar over waren, 
d. w. z. van de schattingssom naar de jaren, die reeds verloopen 
waren, eeu deel worden afgetrokken. 
Ook zocht de wet den Israëliet steeds iu het bezit van zijn 
erfland te houden. Verkoop van erfland was den Israëliet dan 
ook eigenlijk slechts in den uitersten nood en onder zeer be-
perkende bepalingen toegestaan. *=) Hierbij kwam, dat de pries-
ters, die van den grondeigendom waren uitgesloten en ook geen 
landbouw dreven, aau het bezit van het gewijde land betrekke-
lijk weinig hadden. Daarom wordt in de wet wel niet, gelijk 
bij de wijding van menschen voorgeschreven, dat ook de wijding 
van het land „naar schatting" zou plaats hebben, d. w. z. dat 
het land alleen onder voorwaarde van direkte lossing kon 
worden gewijd, maar wel tracht de wet tot haastige lossing aan 
te sporen. In vs 19—21 wordt er dan ook niet van gesproken, 
dat de lossingssom kleiner zou worden met de jaren, die na de 
wijding verstrijken zouden. Veel meer schijnt de bedoeling van 
VS 19 te zijn, dat de lossingssom onveranderd blijven zou. En 
loste men den akker niet, d. w. z. gaf men door woord of daad 
te kennen, dat men van lossing afzag, dan liep men gevaar den 
akker voor goed te verliezen. De priester namelijk, die zelf geen 
landbouw dreef, moest den akker, om hem voor het heiligdom 
produktief te maken, dan verkoopen '*), en de erfeigenaar ver-
" ) Vgl. Lev. 25 : 23—34. 
") Vs 20 geeft den besten zin, als men met veranderd subject vertaalt: „En indien hij 
den akker niet lost, maar men" — d. w z. het heiligdom of de priester — „den akker aan 
een vreemde verkoopt, zoo zal hij niet meer kunnen gelost worden'*. Vgl, Vlg. (sed alteri 
cuilibet fucrit venum datus ultra eum qui voverat\ Ros,, de Wette, Saalsch, 1 e. S. 151; 
Mich, 1, c, 11 S. 27 ; ook den Talmud (bij Ginsb.), die echter verzuim van lossing en ver-
koop door het heiligdom als iwee afzonderlijke gevallen onderscheidt, doch dan met de be-
]ialing van het jubeljaar — het uitgaan in het jubeljaar in vs 21 — in gedrang komt. De 
wisseling van subject is bij deze opvatting wel eenigszins hard, maar toch in het hebreeuwsch 
niet ongewoon (vgl. o.a. in vs 8), en te minder bij een onpersoonlijke constructie, gelijk hier, 
en terwijl de zin met een nieuw QXI begint. Ook is de overgang in de passieve con-
structie (JNJ^) de opvatting van eene wisseling van subject niet ongunstig. Steun vindt deze 
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loor "') in dit geval niet alleen zijn lossingsrecht, maar ook keerde 
de akker in het jubeljaar, als de koop verstrijken zou, niet 
weder in het bezit van den oorspronkelijken eigenaar terug, maar 
viel dan zonder eenige beperking, evenals de gehande akker, 
deu priester toe. '^) 
Strenger waren dan nog de bepalingen tot lossing van den 
gekochten akker. 
Van zulk een akker had degene, die hem wijdde, niet het oor-
spronkelijk leenrecht, maar slechts een afgeleid recht van gebruik 
tot het aanstaande jubeljaar. Het leenrecht bleef aau den oor-
spronkelijken eigenaar eu zijne familie, die den akker dan ook 
in het jubeljaar weder terug ontving, eu het recht behield hem 
ten allen tijd weder te lossen. Het zou daarom niet billijk zijn 
opvatting overigens nog in vs 27, waar ook na verzuim der lossing verkoop volgt, in vs 12 v. 
en 14 V,, waar blijkbaar een gelijk geval wordt verondersteld, en in vs 28, waar eveneeus 
naast de lossing verlcoop door het heiligdom wordt genoemd, 
De priesters zullen zich dan, voordat zij tot verkoop overgingen, wel eerst van de genegen-
heid van den erf bezitter tot lossing van den akker hebben moeten verzekeren. Lossing was 
trouwens ook voor het heiligdom voordecliger. 
De meesten zien daarentegen in den verkooper van den akker nog den erfeigenaar, hetzij ze 
dan, z.a. Cler., Kl. e. a , meenen, dat van twee gevallen sprake is (verzuim van lossing en 
verkoop), hetzij van ccn, z.a. Kn,, Dllm,, Str., Ginsb. e. a., waarbij de erfbezitter ziju land 
frauduleus verkocht had, zonder het gelost te hebben. Bij de eerste opvatting zou men echter in 
plaats van de 1 copulat. eerder het partikel ÏX verwachten, en zou de strafbepaling, verlies 
van lossingsrecht, eerst zin en beteekenis hebben, zoo voor de lossing ecu bepaalde termijn 
was gesteld. Bij de tweede opvatting zonden we verwachten, dat de tegenstelling wat scherper 
was uitgedrukt, ten minste, dat de ziu zonder herhaling van DX> zou ziju doorgtloopen. Ook 
kan men het zich moeilijk voorstellen, hoe iemand na wijding ziju akker toch weder aan een 
ander kon verkoopeu, en de wet zulk een verkoop besteudiicde, terwijl de verkoop door toe-
passing van het lossingsrecht naar Lev, 25 gemakkelijk had kunnen worden teniet gedaan, 
Met deze beide opvattingen vervallen tevens alle veronderstellingen, die er in verband mede 
zijn gemaakt, bijv, dat de lossing ieder jaa^ kon plaats hebbeu (Dllm,, Kl), dat de lossingssom 
jaarlijks kon worden betaald (ICn., Kl, Ginsb,, Kal,"!; dat men ook na lossing het recht van 
verkoop miste ; dat tusschen schattings- en lossingssom moet onderscheid gemaakt, en dat, 
ook al loste men den akker niet, men toch het gebruik van den akker behield, doch daarvoor 
jaarlijks een sikkel als grondrente moest betalen, en men eerst bij werkelijke lossing het recht 
van verkoop terugkreeg (Kn,, Str,) e, a., 
" ) Tot straf vgl, Ginsb,. 
'*) Deze zal dan bij het gebruik van den akker wel vrijer dan na de wijding zijn geweest, 
omdat de wijding nu niet meer door lossing kon worden ongedaan gemaakt. Hij kon nu den 
akker eene bestemming geven, welke hij wilde. Ook was het niet te verwachten, dat het 
getal van door ban gewijde en van verbeurde akkers zoo groot zou worden, dat er ophooping 
van grondbezit in de hand v,an den priester te duchten zou zijn, 
Dat overigens in deze bepalingen omtrent de lossing het streven is op te merken, de wijding 
van land te beperken, hebben ook Saalsch,, Mich, e, a, ingezien. Ginsb. ziet dit streven ook 
in de uitdrukking HT^D» waarin bij de gedachte leest, dat slechts een gedeelte van het erfland 
VT • 
mocht worden gewijd, terwijl hij in den lagen lossingsprijs eene aanmoediging tot lossing 
erkent. Dat de wijding niet geheel wordt verboden, ligt daarin, dat er voor de wijding van 
den akker soms eene, met den akker in verband staande, aanleiding kon zijn, 
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geweest, als de kooper na de wijding door verzuim van lossing 
den akker volgens vs 20 voor den oorspronkelijken eigenaar en 
zijne familie had kunnen laten verloren gaan. Daarom bepaalt 
de wet in Lev. 27 : 22—24, dat de gekochte akker onmiddel-
lijk moest worden gelost; nog op denzelfden dag, d. w. z. op den 
dag, waarop de akker was gewijd (vs 22). Ook wordt niet van 
de bijvoeging van een vijfde gesproken, blijkbaar om daardoor 
de lossing gemakkelijker te maken. Men wijdde dus eigenlijk 
slechts de gebruikswaarde van deu akker, hetgeen ook zuiver 
voorstelt, wat de kooper zich door den koop verworven had. In 
het jubeljaar keerde de akker weder tot den oorspronkelijken 
eigenaar terug, *^ ) 
Voor de gelofieo§ers waren in het algemeen dezelfde bepalin-
gen, als voor de vrijwillige offers, van kracht. (Lev. 7 : 16 v. ; 
22 : 19—22). Zij konden zoowel in den vorm van brandoffers 
(Lev. 22 : 18—20. Num. 15 : 3 ; 29 : 89), als in dien vau „danA-
offers" (Lev. 7 : 16 ; 22 : 21. Num. 15 : 3 ; 29 : 39. Deut. 12 : 17) 
worden gebracht, en moesten, als vaste regel, ook van de gebrui-
kelijke spijs- en drankoffers worden vergezeld (Num. 15 : 1—16). 
Dieren met een te kort of te lang lid waren daarvoor echter niet 
bruikbaar (Lev. 22 : 23). 
Wat de negatieve geloften betreft, is uit tt'SJ m3i'7, het „veroot-
moedigen van de ziel (Num. 80 : 14) *"), d. w. z. het kruisigen 
van het natuurlijke begeervermogen, af te leiden, dat zij in den 
vrijwilligen afstand van de bevrediging van een overigens geoor-
loofden natuurlijken lust bestond. *') 
Voor de Nazireërgeloften vinden we in Num. 6 : 1—21 eene wet. 
Zulk eene Nazireërgdofte bestond in de belofte van eene stren-
" ) Zoo is VS 24 dan ook geenszins overbodig, gelijk Dllm, meent, op grond daarvan, dat, 
wat hier wordt bepaald, naar Lev, 25 van zelf spreekt, Vs 24 snijdt de gedachte af, dut 
bedoeld zou zijn, dat de bepalingen van Lev, 25 niet meer van toepassing zonden zijn, als de 
akker eenmaal in den eigendom van het heiligdom was geweest. Dat in vs 24 het geval 
wordt verondersteld, dat de akker niet was gelost, is in strijd met vs 22 v.. 
<") In Lev, 16 : 29, 3 1 ; 23 : 27. Num. 29 : 7 wordt de uitdrukking gebruikt voor 
vasten. 
*^) Misschien zijn vooral kuischheidsgeloften bedoeld, vgl. dat ze in vs 7 en 9, door 
jonge dochters in het huis van haren vader gedaan, •TlBtS' NÜDTS- "i- w. z., — niet bloot 
" ~ T ; T : • 
„uitspraak der lippen (St, Vert.), maar, — geklap der lippen heeten. Immers kon de vader 
ze uithuwelijken en dan verloor de gelofte haar kracht, 
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gere *') heiliging en toewijding aan J H W H (vs 5, 8), dan waartoe 
de Israëliet anders verplicht was, hetgeen symbolisch zich positiej 
uitte in de wijding van het hoofdhaar (vs 5), als symbool van 
de levenskracht, *') en negatief in de oefening van eene strengere 
afzondering (IvTn) '*) van, hetgeen met den dienst van J H W H 
niet bestaanbaar was, m. n. door de onthouding van, wat van den 
wijnstok kwam (vs 3 v.) *^), en eene strengere mijding van de 
verontreiniging met een lijk. *^) Na het verstrijken van don tijd 
der geloften moest de Nazireër zijn hoofdhaar als dankoffer op 
het altaar verbranden (vs 18), en er een offerande bij voegen van 
een éénjarig volkomen lam tot brandoffer, een éénjarig vrouwe-
lijk lam tot zondoffer eu een r.im tot „dankoffer" met de daarbij 
behoorende spijs- en drankoffers, en bovendien nog een korf met 
ongezuurde, met olie aangemaakte, koeken en met olie bestreken 
vladen (vs 13—20). 
Voor de geloften in het algemeen blijkt overigens nog in Deut. 
23 : 24. Num. 30 : 13 (D-Tlö'^' NVID), Num. 80 : 7, 9 ("f XÜDQ) 
, • - T : T T : • 
en Num. 30 : 3 (V2D XV*n ^22 i"l3l), dat geloften alleen dan geldig 
waren, zoo zij met klare woorden waren uitgesproken; wat de 
onthoudingsoffers betreft in Num. 30 ; 3, 11, 14, dat zij zelfs 
met een eed moesten worden bezworen. Dat bij verbreking der 
geloften alleen met bezoeking van J H W H wordt bedreigd (Num. 
80 : 16. Deut. 28 : 22), en de man van de geloften zijner vrouw 
en de vader van de geloften zijner dochters kon onkundig zijn 
^ '^ In enkele opzichten overeenkomende met de hoogere heiligheid, welke priesters en hooge-
priesters moesten in acht nemen, vgl. wat betreft de verontreiniging met een lijk Lev. 21 , en wat be-
treft de onthouding van wijn eu sterken drank Lev. 10 : 8—10. Zie ook nog IfJ 'D Num. 6 : 7 
en Lev. 21 : 12, en V'i^ ) t y t p in Num. 6 : 8 en Ex. 28 : 36, Lev. 21 : 6, Vgl, Biihr, Kl, 
'T 
KWb II S, 1 0 7 3 - 1 0 7 7 ; Oehl 1, c, S, 475 ; Ew. 1, c, S, 113 f,; Now 1, c. S. 97 ; Dllm, e, a„ 
" ) Vgl. Str., RWb. I I S, 1075b e, a„ 
Hoe juist in dit gebruik het eigenaardig karakter van de Nazireeërgelofte ligt, zie vs 7, 9, 
11 , 18, 
**) Vgs Ges.-Buhl een Hiph'il denomin,. Waarschijnlijker echter een Hiph'il met indirekt 
causatieve beteekenis in den zin van „een toestand van zich afzonderen uitoefenen", 
*^) Ws als beeld van de verhittende, bedwelmende, den hartstocht opwekkende macht der 
zonde, Vgs Hengst., Kl, Oehl. e.a. „als Inbegrift' alles sinnlichen Genuszes." Vgs Ew., 
RWb., Benz., Now., Dllm. e.a. als „Hauptzeichen der höheren, die Natnrkraft und die Sitten-
eiufachkeit schiidigenden Cultur." 
''*) Zelfs van dat van vader, moeder, broeders en zusters, evenals de hoogepriester (Lev. 
21 : 12), Wel was de verontreiniging geoorloofd met het lijk van vrouw en kind, zie 
EWb. t . a .p l , . 
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(Num. 30), doet echter vermoeden, dat zulk eene uitspraak en 
eed toch eene zaak bleef tusschen J H W H en den persoon, die 
de gelofte deed. 
Door ban kon naar Lev. 27 : 28 alles worden gewijd, wat iemand 
bezat. De uitdrukking wordt echter nader omschreven, als te 
omvatten menschen, vee, en het erfland. Artefakten worden niet 
genoemd. *'') Bij vrijwillige banning van den op den vijand ver-
overden buit zal men echter de hand hierin wel wat vrijer hebben 
gehad. Ook zal in dit geval het gehande wel op andere wijze 
hebben kunnen behandeld wordeu, dan in deze wet wordt voor-
geschreven. Bij de vrijwillige banning van den buit, op koning 
Harad behaald, werd blijkbaar, evenals bij den verplichten ban 
(Ex. 22 : 19. Deut. 13 : 12—18. Num. 31. Deut. 7 : 2, 26 ; 
20 : 16 V. *^)) alles, ook de menschen, aan de verdelging prijs-
gegeven. Bij den ban, waarvan iu Lev. 27 : 28 sprake is, viel 
het gehande den priester toe (Num. 18 : 14) *^), die het dan wel 
in den dienst van het heiligdom zal hebben moeten gebruiken. 
Ook de menschen, in welke wij dan waarschijnlijk slaven hebben 
te zien. "^) In Lev. 27 : 29, waar de dooding wordt geëischt, 
schijut uitsluitend aau den wettelijk verplichten ban te moeten 
worden gedacht. °') 
•W) Dus alleen, wat onmiddellijk nit de hand van den Schepper was voortgekomen. 
Dat ook de gekochte akker uitgesloten was, is licht te verstaan, aangezien de kooper slechts 
het gebruik var. den akker voor een bepaalden tijd had gekocht, en de algcheele afstand van 
den akker niet tot zijne bevoegdheid behoorde, 
*^) Vgl, ook, hoewel daar van geen algeheele verbanning sprake is, Deut, 2 : 34 v ; 
3 : 6 v„ 
" ) Vgl. Lev. 27 : 21, 
^) Waarschijnlijk niet ook de kinderen, gelijk velen meenen want het is niet waarschijn-
lijk, dat de wet, welke behalve in het bijzondere geval van Ex, 21 : 7—11, den ouders niet 
het recht geeft hunne kinderen te verkoopen, huu toch weder zulk eene macht over hun kroost 
zou hebben toegekend, 
Selden De jure natur, et gent, P, 537 zondert — en dit wel terecht — ook de hebreeuwsche 
slaven uit, 
61) Vgl, Lundius l,c, bldz, 273; Selden L c,P, 537 ; Saalseh, 1. c. S, 368, Areheol. 1 S. 228 — 
232 ; Dllm., Str., e, a,; Now. 1, e, II S. 268, waar terecht wordt gewezen 1" op het gebruik 
van de passieve constructie in vs 29 (verplicht), tgo, de actieve (vrijwillig) in vs 28 ; 2" op 
Nnm, 18 : 14, waar het gebannene den priester wordt toegewezen, en als in Lev 27 : 29 
de vrijwillige ban zou zijn bedoeld, zijne algemeene geldigheid zou verloren hebben, 3° daarop, 
dat dan niet te verstaan zou zijn, waarom ook niet de gebannen dieren moesten worden ge-
dood, eu 4** op de onwaarschijnlijkheid, dat de wet den heer over zijnen slaaf, volgens som-
migen ook den vader over zijne kinderen, niettegenstaande Ex, 21 ; 20 en Ueut. 21 :18 —21, 
zijdelings toch weer het jns vitae ac necis zou hebben toegekend. Het gemis van de bijvoeging 
i"^)> in Lev. 27 : 29 daarentegen bewijst niet veel, aangezien deze bijvoeging ook in Joz. 
6 : 17 (vgl. ook Deut, 13 : 16) gevonden wordt. 
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Evenals de overgang van den profanen in den gewijden eigen-
dom, is naar de wet de overgang uit den gewijden in den profanen 
mogelijk. 
De tienden van het derde jaar worden in Deut. 14 : 28 v. den 
ambtdoozen Levieten met de vreemdelingen, weduwen en weezen 
toegekend. De eerstgeborenen van het vee, die anders heilig 
zijn (Lev. 27 : 26), in Deut. 15 : 21 v., als er eenig gebrek 
aan was, aan den Israëliet zelf overgelaten. Voorts kunnen we 
tot de gemeenmaking rekenen de toewijzing der tienden aan de 
Levieten, als het loon voor den dienst, dien zij bij het heiligdom 
presteerden, en dit aldus, dat na afzondering weder van het tiende, 
als het heilige deel, ten bate der priesters, deze tienden dan even 
onbeperkt hun eigendom waren, als de inkomst van dorschvloer 
en perskuip voor de andere Israëlieten (Num. 18 : 21—32). 
Eveneens het recht, den Israëliet in Deut. 14 : 26—28 toegekend, 
om, zoo zijne woonplaats ver van het heiligdom zou ziju verwij-
derd, de tienden en de eerstgeborenen van de kudde in de plaats 
zijner inwoning te gelde te maken, en er dan weder bij het heilig-
dom voor te koopen, hetgeeu voor de offermaaltijden noodig was. 
Iu het bijzonder moeten we echter spreken van de lossing en 
den verkoop van het gewijde door het heiligdom. 
Vóórdat J H W H in Israël voor Zich een geregelden dienst 
had ingesteld, kon Israël J H W H alleen iets toewijden door het 
aan de vernietiging prijs te geven, het offerbare door het te 
offeren, het andere door het te verdelgen. In Ex. 13 : 10—15, 
bij den uittocht uit Egypte, en in Ex. 34 : 19—21 op den Sinaï, 
doch vóórdat de dienst in de tent der samenkomst was ingesteld, 
wordt dan ook verordend, dat de eerstgeborenen der reine dieren 
moesten worden geofferd, den onreinen daarentegen de nek 
Anderen echter, z.a. Reland, Goodwin, Kl, Pcy, Lange. Ros,, Ew,, RWb, I S, 182 - 1 8 4 ; 
Kühl l ,c , I S. 422, onzeker Mich. l .c . II S. 28, III S. 1 1 - 1 8 houden ook iu Lev. 27 : 27 v. 
vast aan eene soort ban, waarbij bet gehande als gruwelijk moest worden vernietigd. Doch 
zou het gehande dan wel in Lev. 27 : 27 „hoogheilig" zijn genoemd, en den priester zijn 
toegewezen (Num. 18 : 14)':* Van eene controle op het doen van banwijdingen, welke som-
migen aannemen, en van de voorstelling, dat alleen het geheele volk eene banwijding kon 
doen, blijkt in de wet niets Zelfs zijn zulke hypothesen met de woorden van Lev. 27 : 28 in 
strijd. Eveneens stuit de voorstelling van Hengst, ('hristol. l i l S. 659, dat het gehande altijd 
was, hetgeen „früher in den Iliindeu V'erbannter belindlicb nuu den Siegeru anheim getallen 
und materiell genomen ihr Eigenthum geworden ist," af op \p lU^X'^^ . en vooral op 
V ~; T 
i n i n X n i t f , waarmede toch wel de erfakker zal zijn bedoeld (vs 6, 22, 24), 
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moest gebroken worden. Deze beide vormen van wijding konden 
evenwel reeds toen niet ia alle gevallen voldoen. Menschen-
offers zijn in de wet eeu gruwel. Wijding van menschen aan 
J H W H door den dood komt in de wet bij ban alleen als strafoefe-
ning voor (Lev. 27 : 29). Ook het bloote ombrengen van dieren 
bij wijding laat onbevredigd. Daarom had J H W H reeds toen 
voor de eerstgeborenen van menschen en onreine dieren ge-
legenheid tot lossing geopend ('O m S ) , welke, wat de eerstgebo-
renen van menschen betreft, niet nader wordt beschreven (Ex. 
13 : 13, 15) »'), en voor de beesten daarin bestond, dat een jonge 
ezel tegen een lam kon worden ingeruild (Ex. 18 : 13 ; 34 : 20). 
Toen echter de tent der samenkomst was gebouwd, eu J H W H 
daarmede iu Israël een geregelden dienst had gekregen, konden 
J H W H goederen in duurzamen eigendom worden toegewijd, ge-
lijk dau ook de tent met hare gereedschappen en schatten, het 
gehande (Lev. 27 : 28), en wat daarmede was gelijk gesteld 
(Lev. 27 : 21), in de wet duurzaam eigendom van J H W H onder 
opzicht der priesters is (Lev. 27 : 21, 28. Num. 18 : 14). Toch 
ligt het blijkbaar niet in de bedoeling der wet, de goederen onder 
de hand der priesters al te zeer te laten vermeerderen. De 
goederen, welke gewijd konden worden, waren dan ook van zoo 
onderscheiden aard, dat het beheer er van de priesters bij hun 
dienst in het heiligdom licht zou bemoeilijkt hebben. Ook waren er 
goederen, waarvan de wet eenen duurzamen afstand niet genegen 
is. De wet schrijft daarom iu vele gevallen lossing of verkoop 
van de geheiligde goederen voor. Wat offerbaar was, behoefde 
en mocht daarom ook niet gemeen gemaakt. Lossing was hier-
van verboden (Num. 18 : 17 v.. Lev. 27 : 9 v., 32 v.). ^) Zdfs 
wordt bloote verwisseling met straf bedreigd (Lev. 27 : 10, 83). 
Van hetgeen echter niet geofferd kan worden, was lossing of 
verkoop als verplicht voorgeschreven. Menschen, tenzij door ban 
52) De wijding der eerstgeborenen schijnt in den eersten tijd verzuimd te zijn geweest. 
Later werden de Levieten met hun vee in hunne plaats genomen (Num, 3 : 11 — 45; 8 : 
16—18); terwijl voor degenen, die naar het getal der Levieten nog overbleven, 5 sikkels per 
hoofd moesten worden betaald (Num. 3 : 46 — 51). 
*'') B'np TVJV ill ^^^- 27 : 9 V., 32 beteekent zooveel, als büi'' iib i i Lev. 27 : 33. 
Num. 18 : 27. 
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gewijd (Lev. 27 : 28), moesten worden gelost (rn2 Num. 18 : 15 v.). 
T T 
Bij gewone gelofte was de wijding zelfs alleen op voorwaarde van 
onmiddellijke lossing mogelijk (Lev. 27 : 2). Eveneens moest 
de gekochte akker nog op den dag der wijding zelf worden 
gelost {^a^ Lev. 27 : 22 v.), terwijl men bij wijding van een 
— T 
erfakker de lossing wel kon nalaten, doch dan, gelijk we reeds 
zagen, gevaar liep, dat de priester den akker verkocht, en men 
daarmede den akker voor goed, ook in het jubeljaar, verloor (Lev. 
27 : 16—21). Vau het onreine vee, zoowel het vrijwillig gewijde, 
als het als eerstgeborene door de wet geëischte, schijnt de lossing 
('^ X.l) in de wet aan de vrijheid van den Israëliet zelf te worden 
— T 
overgelaten. Bleef de lossing achterwege, dan moest de priester 
tot verkoop overgaan (Lev. 27 : 20, 27). *^) Eveneens konden 
naar Lev. 27 : 31 de tienden worden gelost, behalve naar vs 32 
die van het offerbare vee. De vaststelling van de lossingssom 
wordt den priester opgedragen. Voor menschen en akkers naar 
vast tarief. Voor de eerstgeboren der Israëlieten was zij vijf zilveren 
sikkels (Num. 18 : 15 v.) °°). Overigens was zij, wat de menschen 
betreft, de schattingssom, waarnaar volgens Lev. 27 : 1—8 de 
wijding moest plaats hebben. Voor de akkers moest de lossings-
som worden bepaald naar het zaad, dat op den akker gezaaid 
kon worden, vijftig zilveren sikkelen voor een akker van een 
chomer zaad voor den tijd tusschen twee jubeljaren, met aftrek 
van een evenredig deel voor de jaren, die sedert het laatste jubel-
jaar reeds verstreken waren. '*) In de andere gevallen was de 
vaststelling van de schattingssom aan het oordeel van den priester 
overgelaten, evenals wanueer in geval van armoede bij de wijding 
van menschen de schattingssom naar draagkracht moest worden 
bepaald (Lev. 27 : 11 v., 14, 27). 
Was de lossing verplicht, dan viel de lossingssom met de 
schattingssom samen (Num. 18 : 15 v.; Lev. 27 : 1 — 8; 23). ^ 7) 
^*) Zulk een verkoop veronderstellen in vs 12 en 14 waarschijnlijk ook de uitdrukkingen 
„naar uwe schatting zal het zijn" en „gelijk als de priester dat geschat zal hebben, zoo zal 
liet stand hebben." 
S5) Vgl, Num, 3 : 46—51. 
Zij komt dus overeen met die van Lev, 27 : 6. 
66) Zie bldz, 219, 
5') In de wet zelf lag voor den priester een prikkel om de schattingssom met billijkheid 
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Was zij meer of min vrij, dan moest de schattingssom bij lossing 
met Vs worden verhoogd (Lev. 27 : 13, 15, 27, 31). ^^) De ver-
koopsom zal wel aan de schattingssom gelijk zijn gebleven (Lev. 
27 : 12, 14, 17, 27). 
Bij alle schatting moest naar Ex. 30 : 13. Lev. 27 : 25. Num. 
8 : 47 ; 18 : 16 de heilige sikkel wordeu gebruikt, welke 20 gera 
bedroeg. "^ ) 
§ 4. Het huwelijk en de echtscheiding als wyzen van 
verkryging en verlies van eigendom. 
Als tweede wijze van afgeleide eigendomsverkrijging noemden 
we in de eerste paragraaf het huwelijk, dat alszoodanig dit karakter 
draagt, omdat er door vereeniging met het voorgaande eigendoms-
subject nieuwe eigendom wordt verkregen. Bij echtscheiding gaat 
er voor de eigenaars door ontbinding van het tevoren saamgestelde 
eigendomssubject eigendom te loor. 
Toch grijpen bij sluiting en ontbinding van eeu huwelijk nog 
andere veranderingen in den eigendom plaats, behalve dat de 
man door zijn huwelijk eigendomsrecht op de vrouw en hare 
goederen verwerft (Ex. 32 : 2. Num. 86), en de vrouw van hare 
zijde deel krijgt iu deu eigendom van den man (Ex. 21 : 10. 
Num. 5 : 15) ' ) ; en bij echtscheiding mau en vrouw hunne weder-
zijdsche rechten op en tegenover elkander verliezen. Leefde de 
vrouw vóór haar huwelijk ouder het gezag van den vader, dan 
verliest de vader bij het huwelijk zijne rechten op de dochter )^ 
te bepalen. Berekende hij haar le laag, dan deed hij zichzdven schade; berekende hij haar te 
hoog, dan was er gevaar, dat er niet alleen geen lossing, maar ook geen verkoop volgde, aan-
gezien het voorwerp voor de geschatte som te koop moest worden aangeboden, 
•™) Dus juist tweemaal zooveel, als het gedeelte, dat volgeus Num, 18 : 26—32 het „heilige" 
van de heilige gaven vo<irstdde. Het trekt voorts de aandacht, dat ook in Lev, 5 : 16 ; 22 : 14 
de boete voor inbreuk op den eigendom van JHWH op ' /s wordt gesteld. Dit, in verband met 
het feit, dat bij verkoop en verplichte lossing geen surplus wordt voorgeschreven, doet vermoeden, 
dat het surplus als eene soort boete moeten opgevat, n,l, daarvoor, dat men van het gewijde nog 
niet geheel los was, Meu bedenke, dat ook de begeerte in de wet, als zonde wordt opgevat 
(Ex. 20 : 17. Deut. 5 : 18). Vgl. Dllm., Kl, Buns., Ginsb., Saalsch. 1, c. S, 151 e.a.. 
Vgs RWb. : „ein jcde mögliche Benachtcilnng des Heiligtnms verhütendes Fünftere," 
Doch de schattingssom was door den priester bepaald, Vgs Str, (overgenomen door Ryssel 
in Dllm.'s commentaar), omdat de wijding ideëel de waarde had doen stijgen. Doch waarom 
dan alleen bij, eu dit nog alleeu, vrijwillige lossing? 
5") Dit was de sikkel van het volle gewicht van 14,51 Gram, vgl. Dllm, bij Ex, 30 : 13, 
1) Vgl. Dl II Hfst, I l § 2 ; Hfst. 111 § 2. 
2) Vgl. Dl I I Hfst. 111 § 2. 
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en de dochter aan haar kant de rechten, welke zij als zoodanig 
op het goed van den vader had. ') Eene dergelijke eigendoms-
verandering kan ook worden opgemerkt, als de man vóór het 
huwelijk onder het gezag van den vader stond. Hij „verliet" dan 
„zijnen vader en zijne moeder" (Gen. 2 : 24), hoewel hij naar 
Deut. 25 : 5, wat den grondeigendom betreft, waarschijnlijk ook 
na het huwelijk uog vaak in den eigendom van den vader 
deelen bleef. *) 
In overeenstemming met al deze eigendomsveranderingen bij 
het huwelijk is nu iu de wet ook de huwelijkssluiting voor 
Israël geregeld. 
Naar oude gewoonte (Gen. 19 : 14; 24 : 55; 29 : 18—21, 27) 
gaat ook in de wet voor Israël aan het huwelijk een tijd van 
verloving ') vooraf (Deut. 20 : 7; 22 : 28—27), zdfs bij het 
huwelijk van een heer met eene slavin (Ex. 21 : 8 v.. Lev. 19: 20. 
Deut. 21: 13). Gedurende dezen tijd werd de verloofde in rechten 
reeds als de vrouw van haar aanstaanden man beschouwd (Deut. 
22 : 23—27). *) Bij de verloving traden, eveneens naar oud ge-
bruik (Gen. 24; 29; 34. Ex. 2 : 21), in het bijzonder de ouders 
op den voorgrond. Deze waren het, die over de hand van hunne 
dochters (Deut. 7 : 3. Ex. 22 : 15 v.. Deut. 22 : 16), tot op zekere 
hoogte ook over het huwelijk van hunne zonen (Ex. 2 1 : 9 -
34 : 16. Deut. 7 : 3) haddeu te beschikken. '') Toch zal men 
daarbij gemeenlijk ook wel met den wensch van de dochters zelf 
(Gen. 24 : 57 v.) hebben rekening gehouden, terwijl den zonen naar 
Geu. 2 : 24 daarbij nog wel grootere medezeggenschap zal zijn toe-
gekend. *) Leden de ouders en met hen geheel de familie bij 
het huwelijk der dochter in de dochter, ook wat den eigendom 
betreft, een verlies, en was het daarom een oud gebruik den 
ouders (Gen. 24 : 53; 34 : 12, vgl. Gen. 29), soms ook anderen 
3) Vgl. Dl II Hfst. II 5 2. 
*) Vgl. Dl II Hfst. II § 1 bldz, 145 v„ 
*) Dit was de tijd, waarin de man de vrouw nam, vgl. Gen. 19 : 14, 
^ Dezelfde straf dus, als bij echtbreuk (vs 22), Anders, zoo er geen verloving bestond 
(vs 28 V.), De verloofde heet dan ook in dezen tijd in den Peutateuch soms reeds vrouw 
(Gen, 29 : 21), en de aanstaande man de schoonzoon van den vader (Gen, 19 : 12, 14), 
") Bij polygamie vooral de moeder en de broeders (Gen, 24 : 50, 55 ; 34), Eveneens de 
moeder, als de vader ontbrak (Gen, 21 : 21), 
8) Vgl. voor den patriarchalen tyd Gen. 26 : 34 v.; 28 : 8 v.; 38 : 2. 
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familieleden, zooals den broeders (Gen. 24 : 53), ter vergoeding 
geschenken te geven, ook de wet kent en sanctioneert dit ge-
bruik (Ex. 22 : 15 v.. Deut. 22 : 29), terwijl uit Deut. 22 : 29 
schijnt te mogen worden afgeleid, dat zulk een geschenk ("IHÓ) 
in Israël gemiddeld vijftig zilveren sikkelen bedroeg. )^ Waren 
de ouders welgesteld, dan zullen ook zij van hunne zijde den 
dochters gewoonlijk bij het huwelijk wel geschenken hebben mee-
gegeven (Gen. 24 : 59, 61 ; 29 : 24, 29 ; 46 : 18, 25). 
Hoe het huwelijk placht te worden aangegaan, als de bruid 
niet meer onder het gezag van den vader stond, is uit de wet 
niet met zekerheid af te leiden. Was zij eene wees, en had zij 
broeders, dan zal misschien de oudste broeder in de plaats van 
den vader zijn opgetreden. De erfdochters daarentegen, wier 
') Vaak is de raeening voorgedragen, dat ook in Israël, gelijk bij andere oostersche volken, 
de vrouw gewoonlijk ten huwelijk werd gekocht, en in deu "IHD de koopprijs moet worden 
gezien, vgl. Win,^ I S, 296 f.; Ruetschi iu P R E '^  I I I S, 661 f,; en Benz, in P R E ' V 
S, 7 4 0 ; Stade Gesch, 1 S, 381 f,; Now, 1, e, I S. 155 (vgl. S. 341); Benz, 1, c. S, 138 f. 
en de meeste commentaren en lexica enz,, In een gematigderen vorm, n,l, niet als regel, 
OehL 1. e, S. 3 6 3 ; Mich, L c, 11 § 85 ; Sch, bij Deut, 22 : 29 ; Ew, 1, c, S, 2 6 7 ; RWb. 1 
S. 3 5 2 ; Str, bij Ex, 22 : 1 5 ; Zöckler Haudb, d, theol, Wissensch, I S, 285 e, a., als een 
soort koop; „ein Kauf in eigentlichem Sinne des Worts nur bei Halbfrauen 2 Moz, 21 : 7", 
Deze mecuina: is echter niet ju is t ; vgl, Saalsch, l .c , S. 7 3 0 — 7 4 1 ; Kl, Arch, S. 541 f,, In 
de grondbeteekenis van het woord ligt geen bewijs, aangezien het woord niet veel meer dan 
„gave" beteekent, vgl, l'ürst Hndwb, : „hingiesseu, hinflieszen lassen, dah : hingeben". Even-
min is dit gebruik voor Israël uit den Peutateuch af te leiden, en nog minder kan worden 
staande gehouden, dat zulk eeue gewoonte door de wet wordt gesanktioneerd, 
De plaatsen, die voor deze kwestie in aanmerking komen, zijn, behalve Ex, 22 : 15 v,, 
Deut, 22 : 29, nog Gen, 24 : 53 ; 29 : 15—30 (vgl, 30 : 26) ; 31 : 14 v, ; 34 : 11 v., 
en Bx, 21 : 7—11, 
Ex. 21 : 7—11 kan echter worden voorbijgegaan, omdat hier niet van een gewoon huwelijk 
wordt gesproken, maar van het koopen tot slavin, om haar tot concubine te nemen. Doch ook 
de andere plaatsen bewijzen niets. Gen. 29 : 15 — 30 speelt niet in Israël, maar in Mesopotamië. 
En heeft de wijze, waarop de hebzuchtige Laban zijne dochters aau Jakob ten huwelijk geeft, iets 
van een verkoop, we hebben toch ook hier niet een verkoop iu den eigenlijken zin, en Gen. 
31 : 14 V. kan moeilijk anders, dan als eene afkeuring van zijne handelwijze worden opgevat. 
Evenmin bewijst Gen. 34 : 11 v., als door een Sichemiet gesproken, iets voor Israël, I)aarbij 
kunnen hier met |nO!) "nnD "ek rijke, vrijwillige geschenken aan den vader en de familie-
leden zijn bedoeld, waartoe Sichem zich uit genegenheid voor Dina gaarne verplichten wilde, 
En dat metterdaad bij den ~\ïyo aan zulke vrije, hoewel door de gewoonte geianktioneerde en 
daarom min of meer verplichte eergeschenken moet worden gedacht, is vooral in Gen, 24 : 53 
te zien. Er is n,l, niet de minste grond voor hetgeeu Dllm, t. d. pi, aanteekeut: „Dagegen 
sind die Kostbarkeiten, welche er dem Bruder und der Mutter Rebecca's gibt, der Kaufpreis 
für die Braut", Immers, als zij den koopprijs hadden moeten voorstellen, zou men de vast-
stelling van den prijs, vooral bij een hebzuchtig man als Laban, niet na (vs 51), maar vóór 
de inwilliging van het aanzoek hebben verwacht. Ex, 22 : 15 v, en Deut, 22 : 29 bewijzen 
dan slechts, dat deze gewoonte ook in Israël bestond, en de wet dit gewoonterecht der ouders 
in bescherming neemt. 
Ifi 
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vaders geen zonen hadden achtergelaten (Num. 27 : 3, 8), zullen 
wel zelf over hare hand te beschikken hebben gehad (Num. 36 : 6), 
en naar het beginsel, dat aan Num. 80 : 10 ten grondslag ligt, 
ook de weduwen en de gescheidene vrouwen. In hoeverre deze 
echter te dien aanzien weder in hare vrijheid waren beperkt, zoo zij 
in haar weduwstaat, of na hare scheiding, gelijk vóór het huwelijk, 
in het huis van haren vader waren teruggekeerd (Lev, 22 : 13), 
is uit de wet weder niet op te maken. Opdat bij het huwelijk 
der erfdochters de grondeigendom niet in een anderen stam zou 
overgaan, bepaalt de wet na een bezwaar daarover van de 
Gileadieten, dat de erfdochters in de keuze van haren man tot 
haren voorvaderlijken stam zouden zijn beperkt (Num. 36). Uit 
Ex. 22 : 15 v. en Deut. 22 : 29 ten laatste, waar wordt ver-
ordend, dat iemand, die eens auders dochter had verkracht, den 
vader van de jonge dochter eene som gelds „gelijk den bruidschat 
der maagden" moest geven, zonder onderscheid of de vader hem 
de dochter tot vrouw wilde afstaau of niet, mag misschien wor-
den afgeleid, dat de vader gewoonlijk alleen bij den maagdelijken 
staat van de dochter recht op het gebruikelijke eergeschenk had. 
Voor het huwelijk met eene slavin worden in de wet nog bij-
zondere voorschriften gegeven. Was zulk eene slavin tevoren 
eene vrije dochter, dau moest zij eerst van den vader worden 
gekocht (Ex. 21 : 7). Was zij eens anders slavin, dan uit de 
hand van haren heer losgekocht (Ex. 21 : 8. Lev. 19 : 20). Ook 
kon men zijne eigen slavin tot vrouw verheffen (Deut. 21 : 10—14). 
Men verloor echter door zulk een huwelijk den vollen eigendom 
op de slavin. De slavin mocht niet meer als slavin worden be-
handeld (Ex. 21 : 9 V.. Deut. 21 : 14), noch ook als slavin 
worden verkocht (Ex. 21 : 11. Deut. 21 : 14), terwijl de slavin 
als vrouw (Deut. 21 : 13) ook hare rechten op den heer en zijn 
goed ontving (Ex. 21 : 10). '«) 
Omtrent verlies en verwerving van eigendom bij echtscheiding 
is uit de wet weinig af te leiden. Dat de echtscheiding alleeu 
10) Voor het Leviraathnwelijk (Dent, 25 : 5—10) zie men $ 6; voor de beperkingen, waar-
aan de Israëliet in het aangaan van het huwelijk was onderworpen, het volgende Hoofdstuk j 3. 
VERKRIJGING EN VERLIES VAN DEN EIGENDOM IN ISRAËL. 2 3 1 
kon plaats hebben met toestemming van den man, en dat de 
man tegenover de tot vrouw genomen slavin (Ex. 21 : 11. Deut. 
21 : 14) grooter vrijheid, dan tegenover zijne volle huisvrouw 
(Deut. 24 : 1—4) had, is reeds in het voorgaande Hoofdstuk 
opgemerkt. Tegenover de volle huisvrouw was de man naar 
Deut. 24 : 1, in overeenstemming met eene reeds bestaande ge-
woonte tot het geven van een formeelen scheidsbrief (nin'^3 ')BÜ) 
verplicht. Bij gewelddadige onteering van de vrouw vóór het 
huwelijk en bij valsche beschuldiging, dat de vrouw niet als 
maagd in het huwelijk was gekomen, verloor de man tot straf 
zijn scheidingsrecht (Deut. 22 : 19, 29). 
Van verdeeling van het goed bij scheiding spreekt de wet 
niet. ") De tot vrouw genomen slavin moest zonder vergoeding 
worden vrijgelaten (Ex. 21 : 11. Deut. 21 : 14). 
i 5. Het erfrecht. 
Van de erfopvolging '), deu derden vorm van afgeleide eigen-
domsverkrijging, in de eerste paragraaf genoemd, wordt, hare 
belangrijkheid in aanmerking genomen, in de wet betrekkelijk 
weinig gesproken. 
Dit schijnt vooral daarin zijne oorzaak te hebben, dat het erf-
recht vóór de wet reeds door voorvaderlijk gebruik geregeld was. 
De nieuwe bepalingen hebben dan ook in de wet gemeenlijk 
betrekking op den grondeigendom, welke voor Israël grooten-
deels een nieuwe vorm van eigendom was. 
In het algemeen kan worden vastgesteld, dat erfiating in de 
wet niet eene zaak van willekeur is. Van testamenten blijkt 
11) In Gen, 21 : 14 zendt Abraham Hagar met wat brood en water weg, hoewel uit Gen. 
25 : 5 blijkt, dat Abraham Ismaël geschenken gaf, In het algemeen wordt in de wet van ge-
scheiden vrouwen niet als van weigestelden gesproken. Naar Lev. 22 : 13 keerde zij bij 
kinderloosheid vaak in het huis des vaders terug, In Num, 80 : 10 wordt voor haar alleen 
van negatieve geloften melding gemaakt, 
1) Hiervoor worden in den Pentateuch de volgende uitdrukkingen gebruikt t^T Gen. 
—T 
21 : 16, met den accusatief van den persoon Gen, 15 : 3 v,, met den accusatief van de zaak 
Lev, 25 : 46, Num, 27 : 11 ; 36 : 8 ; als causatief B>nin Num, 14 : 24 ; i>injn Deut, 21 : 16 ; 
"lUVn en jn j Num, 27 : 7—11, 
••.•:iv ' - T 
IB* 
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dan ook niets. ^) Naderde zijn einde, dan deelde de erflater naar 
oude gewoonte (Gen. 25 : 5 v.), vooral zoo hij kinderen had, vaak 
persoonlijk zijne goederen aan zijne erfgenamen uit (Deut. 21:16), Hij 
was daarbij echter stipt aan de voorschriften der wet gebonden. •'') 
In Deut. 21 : 15—17 wordt dan ook onwettige bevoorrechting 
van het kind van de beminde vrouw boven dat van de gehate 
uitdrukkelijk verboden. *) 
De voorschriften, welke we in de wet vinden, hebben vooral betrek-
king op de aanwijzing der erfgenamen. Uit Deut. 21 : 16 kan alleen 
nog worden afgeleid, dat in het algemeen genomen alle )^ goe-
deren bij erfrecht overgingen, gelijk dan ook het erfrecht naar 
Lev. 25 : 46 tot het wezen van den vollen eigendom behoort. 
Uit Num. 5 : 8 („losser", d. w. z. erfgenaam) '), dat volgeus de 
wet ook vorderingen tegenover anderen bij erfrecht overgingen. 
Als erfgenamen worden in de wet in de eerste plaats de 
zonen genoemd, en daarbij spreekt de wet op zulk eene wijze, dat 
blijkt, dat dit recht niet voor het eerst door de wet wordt in-
gevoerd, maar als een reeds van ouds bestaand recht wordt be-
vestigd (Num. 27 : 8). 
Van oudsher schijnen namelijk de vrouwen van de gestorvenen 
van het erfrecht te zijn uitgesloten geweest (Gen. 15 : 8). '') En 
dat ook de wet van dit beginsel uitgaat, is daarin te zien, dat 
zij de kinderlooze weduwen in het huis haars vaders terug laat 
-) Vgl. RWb, I S. 407 a ; Now, 1, e. I S. 350. 
'•') Van het recht van onterving wordt in de wet geen melding gemaakt. Gen, 21 : 10 
kan slechts ten deele als voorbeeld worden aangehaald, omdat Sara hier haar adoptie van 
Ismaël opheft, waardoor de gelijkstelling van Ismaël met Izaiik verviel. Evenmin van het 
geval, dat iemand door adoptie erfrecht werd gegeven. Uit den patriarchalen tijd zou men 
op Gen, 48 (Manasse en Efraïm), en, hoe wel in bijzondereu vorm, ook op Gen. 16 ; 2 ; 
30 : 3 (vgl, VS 6, 8) en 30 : 9 (vgl, vs I I , 13) kunnen wijzen; vgs RWb, 46Sa, doch teu 
onrechte, ook op Gen, 50 : 23, Voor schenking bij erllating eenigszins op Gen, 48 : 22, 
'') lu Gen, 48 : 17—20; 49 : 3—7 hebbeu we minder met eene wilsbeschikking, dan met 
een zegen te doen. De stam van Levi werd dan ook later om geheel andere redenen van 
den grondeigendom uitgesloten, deu stam van Simeon in de wet bij de verdeeling van het 
land steeds recht op een stamgebied toegekend, 
') Slechts zou met het oog op het motief voor den vrijwilligen afstaud van de vrijheid 
door den Israëlietischen slaaf in Ex. 21 : 5, Deut. 15 : 16, de vraag kunnen worden gedaan, 
of misschien de Israëlietische slaven niet moeten worden uitgezonderd 
«) Vgl, Dl II Hfst, V « 4. 
") Vooral bij nomadenvolken zonden de vrouwen daartoe ook al zeer ongeschikt zijn geweest, 
Opmerkelijk is overigens nog voor de positie van den slaaf iu deu patriarchaleu tijd, 
dat hier, zelfs met voorbijgang van Lot en de verwanten in Haran, van het erven van den 
slaaf wordt gesproken, Vgs Lange — doch op welken grond ? — moest hij dan eerst worden 
geadopteerd. In verband met Gen. 24 : 2 schijut daartoe dan de oudste, in het huis van 
deu meester geboren, slaaf in aanmerking te zijn gekomen, 
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keeren (Lev. 22 : 18) *), er bij de geloften der weduwen niet 
van eigendomsgeloften, maar alleen van onthoudingsgeloÜen spreekt 
(Num. 30 : 10). Uit het verzoek van de dochters van Zelafead 
(Num. 27 : 1—7) blijkt, dat in het algemeen ook de dochters ten 
aanzien van het ei'frecht in dezelfde conditie verkeerden. Naar 
aanleiding van dit verzoek, waarvan de bedoeling was, dat de 
dochters van Zelafead bij de verdeeling van het land Kanaan op 
naam van haren vader een erfdeel naast de broeders van haren 
vader zouden ontvangen, opdat, verbonden aan haar erfdeel, de 
naam haars vaders onder de geslachten zou behouden blijven, 
maakte de wet echter op dezen regel eene uitzondering voor het 
geval, dat de overledene geen zonen achterliet (Num. 27 : 8). 
Zulke erfdochters waren dan verplicht binuen haren stam te 
huwen, opdat haar grondeigendom door het huwelijk niet in een 
anderen stam zou overgaan (Num. 36). ') 
De zonen ontvingen naar Deut. 21 : 15—17, behalve de eerst-
geborene, alle een gelijk deel '"), waarbij waarschijnlijk ook geen 
onderscheid mocht worden gemaakt, of zij kinderen waren uit 
een huwelijk met eene tot vrouw verheven slavin, of met eene 
volle wettige vrouw. ' ' ) Aan den eerstgeborene, naar den vader 
") Vgl,, dat bij den zegen van Jakob in Gen. 49 Dina niet wordt genoemd, evenmin als 
bij de verdeeling van het land onder de stammen, Vgs Dllm,, Mieh, 1, c, II S. 59 ; Saalsch. 
1, e, S, 823 e. a, zou deze regel ook voor Mesopotamië uit Gen. 31 : 14 kunnen worden af-
geleid. De uitdrukking n/HJI p 7 n schijnt echter algemeen „part of deel" te beteekenen. 
T-: i - : ' v 
') Vgs Joseph. Ant. IV 7.5 konden zij, in geval zij buiten haren stam wilden huwen, va» 
haar erfrecht afstand doen. 
De meening overigens van Kl, RWb 1 S. 407, Now, Arch. I S. 348, dat de eerstgeborene 
zoon het geslacht van de moeder voort moest zetten, of van Mich, I l 1, e, S, 64, Pcy (in 
most cases), dat de mannen de geslachtsnamen van de vrouw moesten overnemen, is waarschijnlijk 
niet juist, want 1", wordt hiervan niets gezegd; 2", is dan het bezwaar der Gileadieten in 
Num, 36 niet te begrijpen, 3°, schijnt het den dochters van Zelafead minder te doen te zijn 
geweest om de voortzetting van het geslacht haars vaders, dan om de verbinding van den 
naam haars vaders aan een erfdeel bij de verdeeling van het land; en 4", in Kron. 2 : 34 v. 
en Num, 32 : 41 , Deut. 3 : 14, vgl, 1 Kron, 2 : 20 v„ Ezra 2 : 61 , Neh, 7 : 63 hebben 
we geheel andere gevallen (Egyptische slaaf; adoptie; Machir had zelf een zoon).; 
Evenmin is juist de raeening van RWb, I S, 407 a. Now, 1, c, I S, 438, vgl. ook Oehl. 
1. e, S, 375, dat de erfdochters bij de keuze van een man niet alleen tot haren voorvaderlijken 
Stam, maar ook tot haar geslacht worden beperkt, want 1^, vs 6 en 8 bewijzen niets bij vs I 
en 1 2 ; 2*^ , evenmin het voorbeeld van de dochters Van Zelafead (vs 11); 3^, zou de wet dan 
verder zijn gegaan, dan het doel, dat wordt beoogd vgl, vs 3 v,, 7, 9 ; 4**. lette men op de 
verklaring van de handelwijze der dochters in vs 12, 
10) Vgl. Oehl. 1. c. S. 375 ; KI. Arch. S. 674, 
11) Vgl, Kl, Arch, S, 6 7 6 ; Benz, 1, e, S. 354 f,; Now. 1, e, I S, 3 4 9 ; Saalsch. l . c . 
S, 831, Anders Mich, L c. II S, 67, 
Men zou zich hiervoor misschien op Deut, 21 : 15—17 kunnen beroepen. Het is echter 
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gerekend '^), was naar Deut. 21 : 17 een dubbel deel toegewezen, 
waarvoor zij dan waarschijnlijk ook de zorg voor de moeder en 
de ongehuwde zusters hadden. '^') 
Waren er geen zonen of dochters (Num. 27 : 8 v.), — d. w. z. 
had de gestorvene in het geheel geen kinderen gehad, of waren 
deze gestorven zonder wettige erfgenamen achter te laten —, dan 
klom de erfenis naar Num. 27 : 8—11 op en ging zoo in de 
zijlinie over. 
Op dezen regel vinden we echter eene uitzondering in Deut. 
25 : 5—10. Deze wet bepaalt, dat, als broeders samen, d.w. z. 
op den nog niet verdeelden grondeigendom van den vader, woon-
den (V'in'' l^li") '*), eu een van hen stierf zouder zonen ^ )^, of naar 
eei^ betere opvatting, zonder kinderen '°) achter te laten, dan de 
broeder, d. w. z. waarschijnlijk de ongehuwde broeder '^), verplicht 
niet zeker, dat hier van eene coucubineslavin naast eene volle wettige vrouw sprake is. In 
den patriarchalen tijd heerschten andere gewoonten vgl. Gen. 21 : 13 ; 24 : 36 ; 25 : 5 v.. 
De zonen van Bilha en Zilpa (Gen, 31) waren door Rachel en Lea geadopteerd. 
12) Anders bij wijding, vgl. Dl I I Hfst, V ^ 2. 
" ) Vgl, Saalseh, 1, e, S, 831 ; Arch, S. 225 ; Mich, 1. e. I I S. 6 0 ; RWb, I S. 406 b ; 
Oehl, 1, e, S. 3 7 5 ; Kl, Arch, S, 674 ; Now, 1, e, I S, 3 4 9 ; Benz, 1, e, S, 354 ; Zöckl, 
Handb, S, 300, 
De meening van RWb, I S. 407 a ; Now. I. e, I S. 349, dat ws de grondeigendom on-
verdeeld en als „gemeinsamer Besitz der Familie unter Verwaltung und Rcwirtschaftiing durch 
dem Erstgeborenen" moest blijven, eu die van Benz, 1, c, S, 3 ï4 : „Leider wissen wir nichts 
darüber" is in strijd met Deut. 21 : 15—17, 
" ) Vgl, voor deze opvatting Redslob bij Win. ' I l S. 19 en ook Dllm.. 
Vgs Now. I S. 345 „wohnen anf dem Geblete der nnStyD"- ^?8 Kl, Sch., Ó,, Mont., 
T T : • 
Win, ' I I S, 19, Saalsch,, Mieh, e. a,, ook door Dllm. mogelijk geacht, van het wonen in eene 
zelfde plaats. Doch het is niet te verstaan, welk bijzonder motief hierin voor het zwager-
huwelijk lag, 
Bij de in den tekst voorgedragen meening hebben we in deze wet een pendant van het verzoek 
van de dochters van Zelafead, Beide bedocldeu bij eene toekomstige verdeeling vau den grond-
eigendom door de verbinding van de naam aan een erfdeel het wegsterven van den naam van 
den overledene te verhoeden. 
15) Vgl. Onk., Gr.ven, Benar., Redsl., Saalsch., Kn, Ew., Dllm., Ö., Rss, Win. ' I l S. 19, 
Benz., Now.. 
i«) Vgl, Joseph, .^.nt. IV, 8, 2 3 ; LXX, Vg., Psch., Saiid., Rabb., Luth.,Grot., Cler., Mieh., 
Rss, Sch., Kl. RWb I S. 351 b. De Wette e. a.. Ook Matth. 22 : 24. 
Al neemt men de vertaling „zoon", ook dan behoeft er nog geen tegenspraak met Num. 
27 : 1—7 te zijn, omdat we hier te doen hebben met een bijzonder geval, n.l. dat broeders 
samenwoonden. 
" ) RWb I S, 351 b ; H, Schultz Alttest, Theol, S, 357 ; Mich, 1, c. I I § 98, Redsl. Die 
Leviratsehe S, 24 e, &.. 
Dat dit niet uitdrukkelijk is bepaald, is geen bezwaar (tgo. Dllm., O., Mont., Sch., Win., 
Benar, Saalsch, 1, e, S, 759, Ew, 1, e. S. 277 e, a.), aangezien we met een iu oorsprong oud 
(Gen. 38), en in de praktijk ongetwijfeld reeds in vele opzichten door de gewoonte geregeld 
gebruik hebben te do«n, 
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was, de vrouw van den overledene te huwen. Het recht op het 
erfdeel van den overledene ging dan met de weduwe in het 
huwelijk mede, doch kwam daarna op den eerstgeborene, die in 
dit liuwelijk zou worden verwekt, en bij de verdeeling dan blijk-
baar het erfdeel op naam van den gestorven oom ontving. '^ ) 
Verbonden aan dit erfdeel, werd zoo de naam van den over-
ledene niet uit Israël uitgeddgd (vs 5 v.). Weigerde de broeder, 
niettegenstaande de vermaningen der oudsten, dezen zwagerplicht 
te vervullen (vs 7 v.), dau werd hij daarin vrij gelaten, maar 
moest zich aan de smadelijke behandeling onderwerpen, dat 
de vrouw hem voor de oogen der oudsten, als een teeken '*) van 
het verlies van zijn recht op het erfdeel van den gestorvene ^°), 
den schoen van den voet trok, en hem in het aangezicht spuwde, 
terwijl ziju geslacht in Israël zou bekend blijven, als het huis 
desgenen, dien de schoen was uitgetogen (vs 9 v.). 
Waren er geen kinderen, en was er ook geen broeder, die aan 
de weduwe den zwagerplicht wilde vervullen, dan traden de 
erfgenamen op in de opgaande en zijdelinie, d. w. z. waar de vrouw 
geen erfrecht had, van de zijde van den man. ^^ ) Waarschijnlijk 
eerst de vader. Want wel wordt de vader in Num. 27 : 9 niet 
genoemd, doch dit moet daaruit worden verklaard, dat in Num. 
27 : 8—11 bepaald van grondeigendom sprake is, en naar de 
goede opvatting van Deut. 25 : 5 de kinderen, zoolang de vader 
in leven was, geen eigen erfland zullen hebben bezeten, maar 
gemeenlijk op het nog onverdeelde goed van hun vader zullen 
hebben gewoond. Was de vader gestorven, dau ging de erfenis 
van den vader op zijne kinderen over. In overeenstemming met 
de plaats, welke de vrouw in Israël met betrekking tot den eigen-
dom inneemt, worden dan in Num. 27 : 9 als erfgenamen weder 
alleen de broeders genoemd. Waarschijnlijk is de bedoeling, dat 
1*) Ws met verlies van het erfrecht op het goed van den eigen vader. 
1') Vgl. Dllm,: „Liegende Güter oceupiert man durch Betretung d,h. dadureh, dasz uian 
seinen Eufz darauf setzte ; daher der Schub Sinnbild der Besitsname u, des Besitzrechts (Ps. 
60 : 10; 108 : 10)" ; vgl. ook Ruth 4 ; 7 V. en voorts Now. 1, c, 1 S, 346, Benz, 1, o. 
S. 348; RWb I S, 351b; Saalsch. I.e. S. 761—763. Voor overeenkomstige gewoonten bij 
andere volken, z.a. Germanen, Indiërs en Arabieren, zie bij Dllm, en Ew, l.c. S. 241. 
2") Of hij daardoor ook zijn erfrecht op het goed zijns broeders verloor, wordt niet gezegd. 
21) Vgl, het aanhangen, een ieder aan de erfenis (van den stam) zijner vaderen in Num. 
36 : 7 v.. 
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bij den dood der broeders in hunne plaats ook hunne erfgerech-
tigde nakomelingen in aanmerking moesten komen. ^^ ) Waren 
er geen broeders of dezulken, die in hunne plaats optraden, dan 
klom de erfenis tot den grootvader op, die in Num, 27 : 10 
echter om dezelfde reden als in Num. 27 : 9 de vader, zelf niet 
wordt genoemd. Van hem daalde de erfenis weder af op de 
ooms, de broeders van den vader (vs 10), en van deze waarschijn-
lijk weder op hunne wettige erfgenamen. Het goed zal daarbij 
wel steeds onder de erfgenamen met gelijke rechten hebben 
moeten worden verdeeld ^'), zoodat ook van broeders en broeders 
des vaders in het meervoud wordt gesproken. Of ook dan de 
eerstgeborenen op een dubbel deel konden aanspraak maken, 
is niet met zekerheid te zeggen. Evenmin, of ook de erfdochters 
recht op het erfdeel van hare meer verwijderde verwanten 
hadden. Waren er geen broeders en ook geen broeders van deu 
vader of wettige erfgenamen van deze, dan kwam het erfdeel 
aan den verwant, die den gestorvene de naaste was in zijn geslacht 
(Num. 27 : 11), en dit wel naar dezelfde regels, die we in vers 
9 en 10 gevonden hebben. 
Streng genomen schijnt echter in Num. 27 : 8—11 alleen van 
den grondeigendom te worden gesproken. Voor de andere 
goederen vinden we evenwel eene aanwijzing in Num 5 : 8, waar-' 
uit kan worden afgeleid, dat ook voor deze goederen dezelfde 
regels, als voor den grondeigendom, moesten worden in acht ge-
nomen. ^^ ) Degene, dien na den dood van den benadeelde bij 
vrijwillig beleden oneerlijkheid de vergoeding zou moeten worden 
uitgekeerd, wordt hier de losser genaamd, wat toont, dat het erf-
recht in het algemeen den lossingsplicht volgde. In Lev. 25 : 49 
nu wordt voor de vervulling van den lossingsplicht dezelfde lijn 
aangewezen, welke in Num. 27 : 9—11 voor het erfrecht wordt 
vastgesteld. *^ ) 
22) Vgl, dat naar Lev, 25 : 49 de zoons van den oom ook voor de lossing in aanmerking 
kwamen. 
^') Anders Dllm, „nicht mit einander, sondern der Reihefolge nach," 
2*) Daarom is niet geheel juist, wat Dllm. bij Num. 27 : 8 - 11 van Ku. overneemt: „Ob 
mit den übrigen Besitzthümern nach Analogie derselben, oder nach dem Herkomraen verfahren 
werden sollte, bestimmt das Gesetz üicht." 
25) De uitdrukking inriBty'öQ n t f 3 INiyD in Lev, 25 : 49 zal in beteekenis wel niet 
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Dat de wet toch in Num. 5 : 8 het geval veronderstelt, dat 
er geen „losser", d. w. z. geeu erfgenaam zou zijn, moet waar-
schijnlijk daaruit worden verklaard, dat men door het verzaken van 
den lossingsplicht ook het erfrecht kon verliezen. Was er geen 
„losser", dan verviel tenminste de vergoeding voor vrijwillig 
bekende oneerlijkheid aan J H W H , en kwam zoo den priester 
ten goede. 
i 6. De schenking en de boete. 
Voor den vrijwilligen, eenzijdigen afstand van den eigendom 
(schenking) vinden we in de wet eene regeling in Ex. 21 : 5 v. 
eu Deut. 15 : 16 v.. Hier wordt gesproken van het geval, dat 
een hebreeuwsche slaaf ua zesjarigen dienst uit liefde voor zijn 
meester of voor zijn gezin, dat hij anders in slavernij moest 
achterlaten, vrijwillig van zijn wettelijk recht op vrijheid afstand 
deed. De wet bepaalt, dat zijn heer hem eerst, waarschijnlijk om 
ongeoorloofde pressie te verhoeden, voor de goden, d. w. z. voor 
de overheden, moest brengen, eu dat hij daarna met het oor aan 
de deur of deu post van het huis moest worden gepriemd tot 
eeu teeken, dat hij nu voor goed met het huis van zijn heer ver-
bonden, d. w. z. zijn eigendom, bleef. ') 
Een andereu vorm van schenking, in de regeling van deu 
eigendom in den Pentatench opgeuomen, hebben we in den "IHD, 
het geschenk, dat de bruidegom den vader bij het huwelijk van 
zijne maagdelijke dochter placht te geven. (Ex. 22 : 15 v.. Deut. 
22 : 29). De wet schat dezen -inb in Deut. 22 : 29 gemiddeld 
op 50 zilveren sikkelen. Het schijnt echter, dat dit geschenk, al 
droeg het oorspronkelijk een vrijwillig karakter, toch in de wet 
veel verschillen van l'finSB'ÖD vbn DTBH IINB' 'n Num, 27 : 11. In Lev, 18 : 6 heeft 
de uitdrukking l'-jjfa "iXiy wel engere beteekenis, doch daar wordt "öjj gemist. In Lev, 
T : •• : 
22 : 2 wordt de uitdrukking i^^x 3"|Sn lINty ""l^ in engeren zin gebruikt. 
T •• ' T -
In beide gevallen schijnt echter, zooweel het erfrecht, als de lossingsplieht tot de HHSÏi^ 'D 
T T ; 
beperkt te worden. De "Q was de geus, de clan, de onderafdeeling van den stam. 
1) Vgl, Hfst, III s 2 bldz, 187 v,. . . 
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naar het gewoonterecht reeds tot eene verplichting geworden is. ®) 
Een derde vorm van geschenk is het losgeld ("l£)b piHÖ), dat 
in de wet tot afkooping van bloedschuld dient in het geval, 
dat iemands rund, waarvan hij te voren had geweten, dat het 
stootig was, eenen vrije, hetzij man of vrouw, hetzij zoon of 
dochter had gedood (Ex 21 : 29—31). De bepaling van het los-
geld schijnt naar Ex. 21 : 30 het werk van de verwanten van 
den gedoode te zijn geweest. 
Van boeten (^'3J') wordt in de wet in twee gevallen gesproken. 
Zoo mannen twist hadden, en eene zwangere vrouw, — bijv. 
die was toegdoopen om de twistenden te scheiden (Deut. 25 : 
11) —, sloegen, dat er een miskraam plaats had •''), doch zonder 
dat de vrouw zelf *) daarvan eenig lichamelijk letsel had, moest 
de schuldige, — waarschijnlijk tot vergoeding voor het verlies 
van het kind en den smaad, de vrouw aangedaan —, naar Ex. 
21 : 22 V. eene boete betalen, naar dat de man der vrouw hem 
zou opleggen. )^ Een scheidsgerecht °) moest waken, dat de 
eischen niet te hoog zouden worden gesteld. 
In Deut. 22 : 19 wordt eene boete van 100 sikkelen vastgesteld, 
voor het geval, dat iemand het valsch gerucht had verspreid, dat 
zijne vrouw niet als maagd in het huwelijk was gekomen. De som 
moest aau den vader worden betaald, gelijk, wanneer de beschul-
diging waarheid was gebleken, de vrouw ook vóór de deur van het 
2) Vgl. i 5. 
3) Vgl, Dllm, e. a,. 
*) Zoo gewoonlijk, Dllm. neemt het echter algemeener: de mannen of de vrouw, 
*) Dvl 'SS- Anderen echter (Budde, Dllm,, Str, enz.) vermoeden, dat de plaats corrupt is 
en dat er in plaats van " 2 3 , moet worden gelezen D'7251. voor de miskraam, 
• T : -
)^ Men zou de boete ook kunnen opvatten, als eene schadeloosstelling voor het eigendoms-
verlies, in het verlies van het kind geleden. Dan zon deze wet bij de wetten van bescher-
ming van den eigendom thuis behooren (Hfst. VI § 3). De wet schijnt echter dit geval door 
het gebruik van het woord B^Jj; niet onder dit gezichtspunt te stellen. Voor vergoeding van 
— T 
materiëele schade wordt in de wet • 7 B ' en XtSPl gebruikt. Wel beschouwen we als zoodanig 
de verplichte betaling van den "inj2. als straf voor verkrachting van iemands maagdelijken 
dochter (Ex, 22 : 15 v„ Deut, 22 : 29 ) ; vgl. Dl II Hfst. V[ $ 3. 
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huis van den vader moest gesteenigd worden, omdat de zaak de 
eere aanging van de vrouw in den tijd, toen zij nog in het huis 
van haren vader was. '') 
§ 7. De koop en verkoop en de lossing. 
Hoewel in de wet niet de handel, maar de landbouw met de 
veeteelt aan de oeconomische ontwikkeling van Israël is ten 
grondslag gelegd, spreekt het van zelf, dat ook Israël tot ver-
vulling van allerlei behoeften niet zonder handel kon bestaan. 
De wet verbiedt den handel dan ook niet, maar veronderstelt 
dien veelmeer op tal van plaatsen ; en dit zoowel den buitenland-
schen als den binnenlandschen handel. ') De buitenlandsche (Ex. 
21 ; 8. Deut. 15 : 6; 17 : 16 ; 28 : 12), — waarvoor om de ligging 
van hun toekomstig stamgebied aan de zee en in de vlakte van 
Jizreël profetisch in den Peutateuch vooral de stammen Zebulon en 
Issaschar worden aangewezen (Geu. 49 : 13—15. Deut. 33 : 18 v.)—, 
met de volken, die Israël omringden (Lev. 25 : 44), en met de 
vreemdelingen, die gebruik makende van de groote verkeerswegen 
(Gen. 37 : 25—28), welke de landen aan den Euphraat met Egypte 
en Arabië verbonden, en door het land Kanaan liepen, ook vaak, 
bepaald met handelsoogmerken het land Kanaan zouden bezoe-
ken (Deut. 14 : 21 ; 15 : 3 ; 23 : 21 ; 29 : 22). De binnen-
landsche vooral in de steden (Deut. 28 : 3, 16), of bij de feest-
') Misschien staat de vaststelling van de som juist op 100 sikkelen in verband met de 
grootte van den "inÓ. welke in Deut, 22 : 29 gemiddeld op 50 sikkelen wordt gesteld. Was 
de dochter zonder maagddom ten huwelijk gekomen, dan had de vader geen recht op de " ^ 
gehad. De boete wordt dus naar het beginsel der dubbele vergoeding berekend. 
1) Welk eene belangrijke plaats overigens de handel reeds innam in den tijd, waaruit de 
Pentatench dateert, blijkt uit het woord n j p i dat eigenlijk in het algemeen „verwerven" 
T T 
beteekent, en gewoonlijk voor „koopen" wordt gebrnikt; voorts daaruit, dat "i^Q „verkoopen" 
— T 
in Deut. 32 : 30 de beteekenis „prijsgeven" heeft; en „C)D3'. liet gewone ruilmiddel in den 
handel, in Gen. 31 : 15 en Ex. 21 : 21 zooveel als „eigendom" beduidt. 
Voorts kunnen Lev. 25 : 36—38 en Deut. 23 : 20 v. moeilijk worden opgevat, als bepa-
lingen, die bepaald de bedoeling hadden den handel te belemmeren, aangezien hier slechts van 
het leenen van geld en spijze als oefening van milddadigheid sprake is. Wel wordt door deze 
bepalingen zulk een handel onmogelijk gemaakt, waardoor men zich ten koste der armen zocht 
te verrijken. Voor den geest der wet is het echter niet zonder belang, dat hierbij aan het 
opnemen van geld voor handelsondernemingen in het geheel niet wordt gedacht, vgl, Mieh, 
I. e. III S. 73 f.; Saalseh, 1. c. S. 184, 278, 
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reizen, waartoe Israël door de wet driemaal 's jaars wordt ver-
plicht (Deut. 14 : 24—26). 
Toch is het weder kenschetsend voor den geest der wet, dat 
iu hare bepalingen zoo weinig van den handel sprake is. Tever-
geefs zoeken we in haar eene regeling van een koopcontract, of 
voorschriften over de wijze, waarop een koop moest gesloten 
worden, om in rechten geldig te zijn. =*) 
In Lev. 19 : 36 vinden we het gebod eene rechte weegschaal 
en rechte weegsteenen, eene rechte epha (voor droge waar) eu 
een rechten hiu (voor natte waar) te hebben. In Deut. 25 :13 —16, 
behalve dit gebod, uog het verbod tweeërlei weegsteenen en 
tweeërlei epha, groote voor den inkoop en kleine voor den 
verkoop, te gebruiken. Overigens echter heeft de wet slechts 
voorschriften, om bij de verhandeling van sommige eigendoms-
voorwerpen het eigenaardig karakter van hun eigendom te hand-
haven, en den Israëliet iu het bezit van zijne vrijheid eu zijn 
land te houden. 
Deze bepalingen worden nu ook wel in andere hoofdstukkeu 
besproken. Volledigheidshalve vatten we ze echter ook hier korte-
lijk samen. 
Wat de vrijheid betreft, is uit Ex. 21 : 2. Deut. 15 : 12 te zien, 
dat iu het algemeen de Israëliet zich slechts voor den tijd van 
6 jaar tot slaaf verkoopen mocht. In Lev. 25 : 39—55 wordt 
ook van langeren tijd gesproken, n.l. van den tijd tot het vol-
gende jubeljaar. Deze wet heeft echter blijkbaar eene bepaalde 
soort van slaven op het oog, n.l. zulke slaven, die voor schuld 
bij hun schuldeischer iu slavernij waren gegaan, waarbij waar-
schijnlijk de schuldsom ook de koopsom was. 
De rechten, die de heer op Israëlietische slaven had, waren 
volgens de wet zeer beperkt, zoodat het koopen van zulke slaven 
2) Uit Deut, 25 : 9 v, zou misschien kunnen worden afgeleid, dat de overdracht van 
vaste goederen door middel van de overgave van den schoen plaats had. 
Wel vinden we iu den Pentatench eenige vormen van zulke transacties uit den patriarchaleu 
tijd. De beleefde wijze, waarop Efron het met Abraham over den koop van den akker en de 
spelonk van Machpela eens wordt, schijnt op bep.ialde usanties te wijzen, vooral waar der-
gelijke vormen in het oosten nog voorkomen, vgl. Dllm, t, p i , ; Benz. l .c . S. 172, 222. Ook 
blijkt, dat in dien tijd een koopcontract van eenig belang gaarne in de poort ten overstaan 
van de overheden gesloten werd. Eenen anderen vorm vinden we in de onderhandeling tusschen 
Abraham en Abimelech over de bron van Berseba (Gen. 21 : 2 2 - 34) De zeven lammeren, 
welke Abraham Abimelech gaf (vs 30), dienden tot tastbaar bewijs van de transactie, en door 
het heilig zevental bad het aannemen er van de beteekenis van een eed (vs 31). 
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weinig is aangemoedigd, vooral waar de wet in den aankoop van 
vreemde slaven den Israëliet geheel vrij laat (Lev. 25 : 44—46). 
Bepaalden slavenarbeid mocht men Israëlietische slaven niet eens 
laten doen (Lev. 25 : 39, 43, 46, 53j. Hunne positie wordt dan 
ook gaarne met die van een huurling vergeleken (Lev. 25 : 40, 
50, 53). En was eeu Israëliet bij een vreemdeling in slavernij, 
dan bleef hem en zijne familie het recht voorbehouden zichzelf 
of den verwant te lossen, d. w. z. door terugbetaling van de koop-
som naar maatstaf van de jaren, die tot het volgend jubeljaar 
over waren, den koop weder ongedaan te maken. 
Israëlietische dochters konden door den vader ook tot concubine 
worden verkocht (Ex. 21 : 7). Haar heer had het recht haar 
dan weder te doen lossen. In den vreemde verkoopen mocht hij 
haar echter iriet (Ex. 21 : 8). ^) 
Ook van den bodem stond de wet, n.l. bij armoede, verkoop 
toe (Lev. 25 : 25). In overeenstemming met het karakter van 
den grondeigendom in Israël, welke niet meer, dan een soort leen-
of gebruiksrecht was, wijst de wet in Lev. 25 : 14—17 als maat-
staf voor de bepaling van den koopprijs het getal der inkomsten 
aau. *) Eeue andere wijze van verkoop wordt in vs 17 zelfs afzet-
ten (niin) genoemd. Tevens bepaalt de wet, dat de verkoop niet 
T 
langer, dan tot het volgend jubeljaar van kracht zou zijn. Ook 
kent de wet den verkooper en zijn geslacht op het verkochte land 
een onveranderlijk lossingsrecht toe, waarbij zij door terugbetaling 
•*) De gemiddelde prijs schijnt in de wet voor den slaaf 80 zilveren sikkelen te hebben 
bedragen, vgl. Ex. 21 : 32. 
Naar Lev. 27 : 2 — 8 komen we tot 50 sikkelen voor een manspersoon van twintig tot zestig 
jaar, en 30 voor een vrouwspersoon van denzellden leettijd ; 20 eü 10 sikkelen voor jonge 
mannen ea jonge dochters van vijf tot twintig jaar ; 5 en 3 sikkelen voor kinderen, van één 
maaad tot 5 jaar, en 15 en 10 sikkelen voor mannen en vrouwen van zestig jaar en daarboven. 
Voor Jozct' betaalden de Midianieten naar Geu. 37 : 28 twintig sikkelen. Doch dit was 
inkoopsprijs en Jozef was jong. 
•*) Naar welken prijs deze moesten berekend worden, bepaalt de wet niet, en kon zij ook niet 
bepalen, aangezien wel met de hoedanigheid van het land zal hebben moeten gerekend worden. 
Het schattingstiirief van Lev. 27 : 16—18 kan daarvoor niet genomen worden, tgo. Schall Die 
Staatsverfassnng der Juden S. 316 f.. Op zijn hoogst zouden we hierin eene aanwijzing van 
de gemiddelde waarde kunnen zien. Doch met oog op de geweusehte lossing zal de schat-
tingsprijs, vooial waar zij uniform was, wel zoo laag mogelijk zijn gehouden. Ook de Talmud 
maakt volgens Saalsch. 1. c. S. 153 onderscheid in de schatting tusschen een erfland en een 
koopland, waarvan die van de laatste meer overeenkomst met de werkelijke waarde zou hebben 
gehad. 
A'^ oor de waarde van het land in den patriarchalen tijd hebben we eenige gegevens in Gen. 
23 : 15 V. ; 33 : 19, die echter niet veel licht verspreiden, aangezien noch de grootte van 
het bedoelde land, noch de waarde van de ntD^I^p met juistheid te bepalen is. 
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van de koopsom naar maatstaf van de jaren, die tot aan het 
volgende jubeljaar nog over waren, het verkochte stuk grond 
weder uit de hand van den kooper losmaken konden. )^ Hier-
door kreeg de verkoop van grond min of meer het karakter 
van een altijd weder op te heffen beleening van het gebruik. En 
waren reeds deze bepalingen, welke alle eigenlijk gezegde winst 
aau de zijde van den kooper onmogelijk maakten, niet geschikt 
om verhandeling van grond te bevorderen *), ook niet, dat men 
in de beschikking over den koopakker nog meer, dan in die over 
den erfakker, gebonden was. Bij gewone wijding van zulk een 
akker was onmiddellijke lossing voorgeschreven (Lev. 27 : 20 v.). 
Onder de voorwerpen, die als ban kouden worden gewijd, wordt 
de koopakker niet genoemd (Lev. 27 : 28). 
Meer vrijheid stond de wet toe bij verhandeling van grond 
binnen eene ommuurde stad. Zulke grond schijnt niet in de 
wettelijke verdeeling van het land onder de geslachten begrepen 
te zijn, zoodat de steden dan ook gemeenlijk in de wet voor-
komen, als de toevluchtsoorden voor vreemdelingen en zulke 
Israëlieten, die uit armoede of om andere redenen hun erfland 
zouden hebben verloren, en toch hunne zelfstandigheid zouden 
willen behouden. In overeenstemming met het vrijere verkeer 
in de steden, stond de wet met betrekking tot de huizen en daar-
mede ook tot den grond, waarop deze huizen zouden zijn ge-
bouwd, een ruimer verkooprecht toe. Om den Israëliet echter 
zooveel mogelijk ook in dit laatste toevluchtsoord zijner zelf-
standigheid te beschermen, bepaalt de wet, dat de verkooper 
ook op de huizen binnen de steden nog een jaar lang ">) 
*) Dat de kooper, gelijk het Rabbijnsche recht meent, minstens twee jaar profijt van den 
akker moest hebbeu getrokken, ligt in het minst niet in de wet, tgo. Saalsch. 1. c. S. 148. 
') Vgl. voor de beteekenis van deze bepalingen tot verhindering van groot grondbezit en 
tot bevordering der sociale gelijkheid Mich. 1. c. I I S. 24, Saalsch. 1. c. S. 154, Oehl. 1. e. 
S. 378, Kn., DUm., (die wijzen op een dergelijk streven in de wetten der Laeedaemoniërs, van 
Solon, der Loeriers, Thebanen en Dalmatiërs), KWb S. 365 (die ook wijst op een engelsche 
wet, volgens welke het land na 99 jaar weder tot den vorigen eigenaar terugkeerde). Now. I I 
S. 105, 352 e.a.. 
") Een vol jaar, niet tot het einde van het loopende jaar, vgl. Saalsch. I .e . S. 148 ; Kl. 
Arch. S. 6 7 1 ; KWb 1 S. 366 e. a.. 
Dat deze bepaling Vooral ten gunste van tot armoede vervallen Israëlieten wordt gemaakt, 
blijkt uit bet verband. Een langere lossingstijd zou overigens eer tot schade, dan tot voordeel 
van zulke Israëlieten zijn geweest, aangezien ook zij daardoor, wat aangaat het bezit van hun 
woning, tegenover den vorigen eigenaar langer in het onzekere zouden zijn gebleven. Belem-
mering van den verkoop zon in strijd zijn geweest met de voorkeur, welke de wet voor 
terugkeer in het bezit van het erfland toont. 
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recht van lossing *) zou hebben (Lev. 25 : 29 — 81). 
Eene uitzondering op deze wet maken dan in Lev. 25 : 32—34 
weder de huizen en de weiden, welke den stam van Levi in hunne 
steden waren toegewezen. De weiden der Levieten waren geheel bui-
ten den handel (vs 34). )^ De verkoop hunner huizen zou slechts 
van kracht zijn tot het jubeljaar (vs 33), terwijl naar vs 32 v. niet 
alleen de vorige bezitter of zijn geslacht, maar blijkbaar ieder 
Leviet op zulke huizen een onveranderlijk lossingsrecht had. ^°) 
i 8. De huur en de verhuur. 
Bij de huur en de verhuur moeten we een onderscheid maken 
tusschen personen en zaken. Bij verhuur van personen stelt 
iemand zichzelf, of dengene, op wien hij eigendomsrechten heeft, 
naar zijne arbeidskracht tegen vergoeding bij een ander in dienst 
(loondienst); bij verhuur van zaken staat men een ander tegen 
vergoeding het gebruik van niet verbruikbare goederen af. Bij 
loondienst moeten we dan weder onderscheiden in verhuring voor 
een bepaalden dienst, waarvan we iu den Pentatench voorbeel-
den hebben in den dienst van vroedvrouwen en zoogsters iu 
Ex. 1 : 1 6 ; 2 : 7 , 9, en den dienst, waartoe Biliam zich bij 
Balak verbond (Deut. 23 : 5), en iu de verhuring voor een 6e-
paalden tijd, hetzij deze tijd korter (één dag Lev. 19 : 13. Deut. 
24 : 14 V.) '), of langer (één jaar Lev. 25 : 53 ; zeven jaar Jakob 
bij Laban Gen. 29 : 15—29; 30 : 27— 34 ; 31 : 7, 41) was. In 
de wet zijn het vooral de vreemdelingen, die, van den wettelijken 
grondeigendom uitgesloten, door loondienst in Israël zouden zoe-
ken in hun nooddruft te voorzien (vgl. vooral Ex. 23 : 12. 
*) Ws door terugbetaling van de geheele koopsom, vgl. dat de lossing slechts één jaar 
duurde, de verkoop niet tot het jubeljaar was beperkt. 
») Vgl. Ginsb., Kl, RWb., Saalsch. l.c. S. 150, Arch. S. 225 e.a.. Vgs Pcy niet onder 
de Levieten onderling. Vgs Kn, Dllm. was alleen geen werkelijke verkoop geoorloofd. 
Voor zulk een verkoop was dan ook geen reden, aangezien het land gemeenschappelijk stam-
eigendom was, eu moeilijk de armoede van den geheelen stam kon worden \erondersteld. Ook 
zou daardoor het land licht eene andere, dau de door de wet bedoelde bestemming (weide) 
hebben gekregen, hetgeen door de Rabbijnen terecht als in strijd met de wet wordt geacht 
(vgl. Ginsb.). Met betrekking tot de huizen was het wat anders. Verhuizing enz. kon daar-
van de reden zijn. 
1») Vgl. bldz. 203. 
1) Zoo hier namelijk bepaald van een daglooner sprake is. De wet kan ook ruimer worden 
opgevat. 
/ 
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Deut. 24 : 14 v.). Toch zouden ook Israëlieten in gelijke positie 
kunnen komen, n.l. als zij door armoede huu erfland zouden ver-
liezen (Lev. 25 : 35. Deut. 24 : 14 v.). 
De wet kent voorts twee soorten van loontrekkenden. Zulke, 
die, hoewel bij anderen in dienst, toch hunne eigen huishouding 
zouden behouden (Lev. 19 : 13. Deut. 24 : 14 v.), en zulke, die 
iu het huis van den heer zouden zijn opgenomen (Ex. 12 : 45. 
Lev. 22 : 10; 25 : 40). De eerste heeteu in de wet in het 
algemeen ^2^ huurling, de laatste 3^' in bijwoner ^). Doch 
• T T 
al leefden zij in het huis van hun heer, zij worden in de wet loch 
altijd van de slaven onderscheiden. De arbeid, welken men van 
den huurling mocht eischen, was niet dezelfde, als van een slaaf 
(Lev. 25 : 39 v.), niet zoo hard (Lev. 25 : 53), en niet zoo lang 
(Deut. 15 : 18). En nooit wordt de huurling tot het goed van 
den heer gerekend. Hij mocht dan ook naar Ex. 12 : 45 niet, 
gelijk de slaven, aan het paschamaal van den heer deelnemen, 
en diende hij bij een priester, naar Lev. 22 : 10 niet eten van 
hetgeen van het geheiligde deu priester toekwam. 
Bepaalde wetten op den loondienst vinden we in Lev. 19 : 13. 
Deut. 24 : 14 v. en Ex. 22 : 9—12. 
Iu Lev. 19 : 13 en Deut. 24 : 14 v. wordt ter bescherming van 
de rechten van den huurling bepaald, dat zijn loon hem stipt op 
den dag moest worden uitbetaald. Ex. 22 : 9—12 regelt de ver-
antwoordelijkheid van den huurling met betrekking tot het goed, 
— met name het vee —, dat aan zijne hoede zou zijn toevertrouwd.') 
-) Gewoonlijk neemt men ook iu Ex. 12 : 45. Lev. 22 : 10 ; 25 : 40 het woord "f| in 
de beteekenis van „vreemdeling" (niet-lsraëliet). Dit is echter niet juist. In Ei. 12 wordt 
pas in VS 48 v. van vreemdelingen (-|jl, niet-lsraëlieten) gesproken. Niemand, die niet tot 
het huis (n'3) van den Israëliet behoorde, mocht van zijn paschamaal eten. Daarom mocht 
van het vleesch niet buiten het huis worden uitgedragen; mocht wel de slaaf er van eten, maar 
niet de huurling, Israëliet of vreemde, al woonde hij ook iu het huis Otyin)- -l^ 't '^ '^^ 
T 
bedoeling der wet. In Lev. 22 : 10 is l^^iffl Stt'IJl eene nadere bepaling van 17, waarmede 
• T ; T T 
bedoeld is ieder, die niet tot het priesterlijk geslacht behoorde, dus ook de Israëliet. In 
Lev. 25 : 40 is juist van een Israëliet sprake. 
Degene, die als vreemdeling bij een volk blijvende woonplaats had, heet in den Peutateuch 
gemeenlijk ^Vi'irW ~\i (Gen. 23 : 4. Lev. 25 : 23, 35, 47), of at^iri "IJ (Lev. 25 : 47), of 
T : •• T •• 
Dl? IJ atrin (Lev. 25 : 6, 45). 
T X 
') Dat hier gedacht moet worden aan gevallen, waarbij iemand het vee van een ander 
voor loon hoedde, vgl. de rabbijnen bij Saalsch. 1. e. S. 868 ; Dllm., Str. e. a.. 
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Jakob moest bij Laban naar Gen. 31 : 39 onder gelijke om-
standigheden iedere schade vergoeden. Doch Jakob maakt daar-
van Laban ook een verwijt. De wet geeft eene billijkere regeling. 
Zij houdt er rekening mede, of er force majeure in het spel 
zou ziju geweest, en in hoeverre de huurling verplicht tegen 
schade te waken. Daarom behoefde deze niet te vergoeden, wat 
eenen natuurlijken dood was gestorven, of eenige breuk had be-
komen *), of hetgeen bij vijandelijken overval was buitgemaakt 
(vs 9). Hij moest dan, als niemaud bij het geval was tegenwoor-
dig geweest, zich met een eed reinigen van de verdenking, dat 
hij zelf zijne hand aan het goed van zijn heer geslagen had (vs 10). 
Evenmin was hij tot schadeloosstelling gehouden, als een stuk 
vee door een wild dier was verscheurd, zoo hij maar het ver-
scheurde kon toouen tot bewijs, dat hij tot bescherming '') had 
gedaan, wat in zijn vermogen was geweest (vs 12). Kon hij het 
verscheurde niet toonen, of was het dier gestolen, dan kwam de 
schade voor den huurling (vs 11). En dit was billijk. Immers, 
om de kudde tegen wilde dieren en diefstal te bewaken was hij 
door zijn heer in dienst genomen. 
Voor de huur en de verhuur van zaken vinden we eene bepa-
ling in Ex. 22 : 14 b. Hier is sprake van eeu geval, dat iemand, 
blijkbaar een dier, had gehuurd, en het beest, natuurlijk zonder 
dat er bij den huurder eenig opzet in het spel was, stierf of eenig 
letsel bekwam. De huurder behoefde de schade niet te vergoeden, 
aangezien het, d.w. z. de schadevergoeding (rbz*), ÏQ de overeen-
gekomen huursom was begrepen. )^ Casum lert dominus. De 
schade, het dier overkomen bij, doch niet ten gevolge van, het 
•*) Vreemd denkt Saalsch. 1. c. S. 869 bij "ISB J^ aan een geval, waarbij „auch die Knochen 
zerrieben oder mitverzehrt waren", zoodat er „nichts Kenntliches" tot bewijs over was. 
^) Vgl. Dllm., Str., Kl, Kss, Saalsch. e.a.. 
Met veronachtzaming van het suffix denkt Mich. I. c. III S. 99 zelfs aan het bijbrengen 
van een bewijs in het algemeen. 
«) Vgl. Dllm., Str., Kl, Rss, Pcy, Baentsch Das Bundesbuch S. 24, Saalseh. 1. c. S. 872, 
Mieh. 1. e. Ill S 90 e. a.. 
Anderen echter meenen, dat het geval is bedoeld, dat een huurling met bet goed zijns 
meesters arbeid verrichtte, en vatten de wet op als eene bepaling, dat de huurling de schade 
in zijn loon moest dragen, vgl. Kal. bij DUm., Lange e. a.. 
16 
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rechtmatig gebruik, kwam van zelf ten laste van den eigenaar. 
Doch ook de schade ten gevolge van het rechtmatig gebruik; 
want daarvoor werd door den huurder de huursom betaald. 
j 9. Het leen-, pand- en schuldrecht. 
Bij het leenrecht moet onderscheid wordeu gemaakt, of er 
van verbruikbare of onverbruikbare goederen sprake is. Voor 
het leenen van onverbruikbare goedereu vinden we eene wet in 
Ex. 22 : 13 v.. Wanneer iemand van een ander iets ter leen 
had gevraagd C^Ntt*), — en daarbij schijnt de wet in het bijzonder 
— T 
aan diereu )^ te denken —, en zulk een dier kreeg eene breuk, 
of het stierf, dan moest degene, die het dier ter leen had ont-
vangen, de schade vergoeden, iu geval de eigenaar er niet bij 
was geweest. En dit is terecht. Door de goedheid van den 
eigenaar was de leener, wat het gebruik van het goed betreft, in 
de plaats van den eigenaar gekomen. Het was billijk, dat hij 
nu ook de lasten van den eigendom droeg. Was de eigenaar 
zelf bij het ongeval tegenwoordig geweest, dan behoefde de schade-
loosstelling niet te worden gegeven. De eigenaar had dan zelf 
voor zijn goed kunnen waken. 
Meer spreekt de wet van het leenen (m'? Deut. 28 : 12), en 
TT 
het uitleenen ( m i Deut. 15 : 9 v. ; p^hn Ex. 22 : 24. Deut. 
28 : 12, 4 4 ; "D n ^ H Deut. 15 : 2 ; 24 : 10 ; nt^ Ex. 22 : 24 ; 
T n^n Deut. 1 5 : 2 ; HN^'p Deut. 24 : 10 ; D'inpn Deut. 15 :8 ) 
van verbruikbare goederen, van geld (Ex. 22 : 24), van eetwaren 
(Lev. 25 : 37. Deut. 23 : 20) en van andere dingen (Deut. 23 : 20). 
De wet namelijk, welke nergens het geven van aalmoezen aan-
beveelt, wil, dat de Israëliet ziju verarmden volksgenoot door 
rentelooze voorschotten zou helpen (Lev. 25 : 35—37. Deut. 
15 : 7—11). Daarom wordt er ook onderscheid gemaakt, naar 
gelang de personen, aan wie zou worden geleend. Van vreemde-
lingen, wien te leenen Israël in de wet als eeu bijzondere zegen bij 
gehoorzaamheid aan J H W H ' s geboden wordt voorgesteld (Deut. 
1) Vgl. DUm., Kl, str. e. a.. 
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15 : 5 V.; 28 : 12 v.) ^), en onder hen ook begrepen, die vreem-
delingen, die iu Israël zouden woonachtig zijn *), stond het den 
Israëliet ten volle vrij (Deut. 23 : 21) rente te nemen ('Tj^ i'J, "7 ^'^'D 
Deut. 23 : 20, 21; -'p;? rp: Q^fc» Ex. 22 : 24; lp: np*? Lev. 
25 : 36; -p:^ •ri3 Lev. 25 : 37). En dit was billijk. Zulke 
vreemdelingen verkeerden gewoonlijk met handelsoogmerken, dus 
uit winstbejag, in Israël. Ook was de risico bij vreemdelingen 
grooter. Vreemden konden gemakkelijker het land verlaten, of 
vertoefden slechts tijdelijk in Israël. Men stond met den vreem-
deling in minder nauwe betrekking. En het was op zichzelf 
niet onbillijk, dat voor het gebruik van verbruikbare goederen, 
evenals van onverbruikbare, eene zekere huursom werd gevraagd. 
Van den volksgenoot echter, — en daarmede is wel in het 
bijzonder de verarmde *) volksgenoot bedoeld —, die den Israëliet 
nader stond, die niet zoo licht het land zou verlaten, op wien 
men, al was het maar op zijne vrijheid en zijne rechten op zijn 
erfland, toch altijd eenig verhaal had, was het nemen van rente 
niet toegestaan, noch van geld (TH '^J), noch van spijze of van 
andere goederen (n^S^in, IT'^'lD Ex. 22 : 24. Lev. 25 : 36—38. 
Deut. 23 : 20 v.). Zelfs mocht men tegenover verarmde volks-
genooten niet als een gestreng schuldeischer optreden (Ex. 22 : 24), 
terwijl men tegenover hen toch steeds tot hulp bereid moest zijn 
(Lev. 25 : 35. Deut. 15 : 7—11). 
Toch kent de wet den schuldeischer tegenover zijn schuldenaar 
)^ Vgl. bij tegenstelling in vs 43 v. het leenen van in Israël wonende vreemdelingen, als 
een vloek. 
3) Velen meenen het tegendeel. In Deut, 23 : 21 is de tegenstelling n 3 i en nX. en nn 
• ; T T 
kan de 1^ wel van deu i-Q^ zijn onderscheiden (Deut 14 : 21), doch noodzakelijk is dit 
niet en in de tegenstelling met nX is de uitsluiting niet waarschijnlijk, vgl. Deut. 17 : 15 ; 15 :3 . 
T 
*) Gewoonlijk meent men (vgl. Schall. l.c. S. 334 f. e.a.), en dit is ook wel de historische 
Joodsche interpretatie (vgl. S Mayer, Die Rechte der Isr., Athen. und Riim. 1 S. 382), dat het 
nemen van rente in Israël ook van de rijkeren was verboden, en men beroept zich daarvoor 
dan op Deut. 23 : 20 v., waar het verbod iu tegenstelling met de beide andere plaatsen niet 
bepaald ten opzichte van de armen, maar in een algemeeneren vorm wordt gegeven. ïoch 
schijnt de wet ook in Deut. 23 : 20 v. bepaald de armen op bet oog te hebben. Men be-
denke n 1., dat in de wet nergens van het opnemen van geld enz. voor handelsondernemingen 
sprake is. Ook herinnert het leenen van spijze en andere dingen aan oefening vau barmhar-
tigheid, vgl. Benz. 1. c. S. 349. Toch behoeft men daarbij niet alleen aan straatarmen te 
deuken. 
16* 
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wel bevoegdheden tot bescherming van zijn eigendom toe, en wel 
in het bijzondere tweeërlei, in de eerste plaats om voor het ge-
leende een pand te eischen (t33i', C313i/* Deut. 24 : 10—13, vgl. 
— T ~; 
15 : 6, 8 ; Snn Ex. 22 : 2 5 ; Deut. 24 : 6, 17 ; pn")^ Gen. 38 : 
17, 18, 20; T riDlirn Lev. 5 : 2 1 ; )^ pand geven in Gen. 38 : 17 v. 
T ~ : 
f'13'ip fni) °); in de tweede plaats om het geleende terug te 
vorderen (^Jl) . In beide opzichten neemt de wet echter den arme 
~ T 
weder tegenover den rijkere in bescherming. Degene, die van 
iemand leent, komt tegenover hem, van wien hij leent, in 
een staat van afhankelijkheid. In Deut. 28 : 13, 43 v- wordt 
de verhouding van schuldenaar en schuldeischer geteekend, als 
die van staart en hoofd, of van onder en boven; iu Deut. 15 : 6 
wordt de macht van den schuldeischer een „heerschen" ge-
noemd. Welnu, de wet neemt maatregelen om te verhoeden, dat 
da schuldeischer zijne macht tegenover den schuldenaar zou 
misbruiken, en de hand van den rijke te zwaar op deu arme 
drukken zou. 
Wat het nemen van panden betreft, bepaalt de wet in Deut. 
24 : 10 V., dat de schuldeischer daarbij niet iu het huis van den 
schuldenaar mocht binnengaan, maar buiten moest wachten, totdat 
de schuldenaar het pand tot hem zou hebben uitgebracht. De 
strekking van deze wet is blijkbaar, deu arme tegen deu schuld-
eischer in zijne huiselijke rechten te beschermen, hem in de 
keuze van het pand volle vrijheid te verzekeren, eu te verhoeden, 
dat de schuldeischer iets zou nemen, dat den arme bijzonder 
dierbaar was, en waarvan het gemis hem de verleende hulp 
te bitter zou maken. )^ Naar Ex. 22 : 25 v. en Deut. 24 : 6, 
12 V. mocht ook niet als pand worden genomen, wat de schul-
denaar voor de instandhouding van zijn leven noodig had, zooals 
5) Vgl. Siegf.-Stade, Fürst Hndwb., Dllm., Kl, Pcy e. a.. 
Vgs Ges.-Buhl, Ginsb. e.a. echter, (Str. onzeker), synoniem met Tn33. 
') Hoe dit recht volgens de wet den schuldeischer eigen is, blijkt uit Deut. 15 : 6, 8, 
waar het werkw. [331? en t3'3yn. nP^nd geven" en „doen geven" (Deut. 24 : 10—12) in de 
beteekenis van leenen en uitleenen wordt gebruikt. 
7) Natuurlijk zal de schuldeischer wel het recht hebben gehad om een te gering pand af 
te wijzen. 
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het opperkleed (nüSti', Pl'^ D'i') gedurende den nacht, wanneer hij 
T ; ~ T ; • 
het kleed behoefde tot bedekking tegen de koude (Ex. 22 : 
25 V.. Deut. 24 : 12 v.), en de beide of den bovensten der 
molensteenen, welke hij niet kou missen bij de toebereiding 
van zijn dagdijksch brood *) Tegenover weduwen moest dan 
nog meer deernis wordeu betracht. Haar kleed mocht in het 
geheel niet tot pand worden genomen (Deut. 24 : 17). En 
opdat de verarmde schuldenaar ook een tijd zou hebben, 
waarin hij wat tot verademing kon komen, bepaalt de wet in 
Deut. 15 : 1—3, dat men tenminste den Israëliet ') in het sabbat-
jaar '") niet mocht manen ") , eene bepaling daarom zoo billijk, 
)^ Waarschijnlijk deelden ook arme vreemdelingen in deze wel, vgl. het gebruik van J?"! 
in Bx. 22 : 24, waaronder ook de vreemdeling kan zijn begrepen, vgl. Ex. 20 : 16 v.. 
Deut. 5 : 18. 
Overigeus hebbeu we hier slechts enkele voorbeelden. De bedoeling der wet is waarschijn-
lijk, dat naar analogie aldus ook met betrekking tot andere onontbeerlijke goederen moest 
worden gehandeld, vgl Mieh. 1. e. III S. 53. 
') Uit J?"l in vs 2 zou men met Kl, Sch., Pcy, Saalsch., Mich. e. a. kunnen willen af-
leiden, dat ook deze wet den in Israël woonachtigen vreemdeling ten goede moest komen. Het 
volgende ?|'nX 11X1 is ichter waarschijnlijk eene nadere verklaring; vgl. ook de tegenstelling 
nX en n a j in VS 3. 
T • : T 
Dat de schuldeischer iu Israël volle recht had het geleende terug te vorderen, ligt overigens 
waarschijnlijk ook in de min of meer duistere woorden i T XB'Q 7173" ?3i een ieder die 
T •• — T 
meester is van het geleende van zijne hand, d. w z een ieder, die de bevoegdheid heeft, het-
geeu hij geleend heeft, terug te vorderen, vgl. voor 'b'S, gevolgd door een gedetermineerd woord, 
T 
in de beteekenis van „ieder" Deut 4 : 3, en Ew. Hebr. Spraehl. 290 e. 
Anderen (DUm., Buns, enz.) nemen ^j;3 absoluut in de beteekenis schuldeischer. Doch 
deze beteekenis heeft het woord nergens, en daarbij komt "3 niS*' IB'N '^^^ ^^t i**' achteraan. 
Weer anderen (Kl, O., Pey, Sch.) nemen "'"Q 7i;3 samen in den zin van schuldeischer, 
doch dan komt het suffix van l"ii niet tot zijn recht. 
T 
Dathe, Ros., Mont. ten slotte punkteeren nB'Q. en nemen "jn> als object van Q^Hyif. Doch 
ook dan volgt de relatieve zin niet zoo goed, en men zou dan in plaats van DIOB^ eerder een 
T 
Hiph'il verwacht hebben. 
'") Niet het zevende jaar van de schuld, vgl. het gebruik van het woord tS'ü'Sf i l verband 
~ T 
met Ex. 23 : 11, dat „uitroepen" en de uitdrukking HDÜiyn nils' (™ 9) op een bepaald 
jaar wijzen, v» 9 en Deut. 31 : 10. VgL ook DUm., Ö., Schrd, Kl, e. a.. 
1') VgL Calv., Drus, Pisc, Cler.. J. D. Mieh., Ho»., Saalsch., Bahr, Kn.. Kl, RWb., 
DUm., Ö., Mout., Ginsb. e.a.. 
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omdat in het sabbatjaar de gewone inkomsten ophielden, waar 
het land in dit jaar moest rusten, en hetgeen het land van zelf 
voortbracht, aan het vrije gebruik van een ieder, zelfs van de 
dieren des velds, moest worden overgelaten. '^ ) 
Van een recht om op het goed van den schuldenaar beslag te 
leggen *^) wordt in de wet nergens gesproken. Dat de schuld-
eischer zelfs den schuldenaar en zijn gezin voor de schuld als 
slaven zou hebben kunnen verkoopen **), is zeker niet in den 
geest der wet. *^) Het eenige geval, waarin de wet zulk een 
rechterlijken verkoop toestaat, is, wanneer de dief zijne, door 
de wet voorgeschreven, vergoeding niet kon betalen (Ex. 22 : 2). 
Wel laat de wet een verkoop voor schuld toe (Lev. 25), doch 
blijkbaar alleen met bewilliging van den schuldenaar, en het was 
juist de slavernij van zulk een schuldslaaf, welke op allerlei wijze 
in de wet aan beperking wordt onderworpen. 
Vgs anderen echter (Philo de septen. P . 277, 284 M . ; M. Sebiith 10. 1 ; Maim, Luth., 
Münst., Grot., Vat., Ges., Riehm Gesetzg. 71 f., Wellh. Prol. S. 121 f bij DUm), Buns , 
Benz. 1. c. S. 350 f., Now. 1. e. I S. 356 e a.) zou bedoeld zijn, dat de schuldeischer in 
dit jaar voor goed de schuld moest kwijtschelden. Dit wordt echter in de wet niet gezegd. 
Het „vrij" of „loslaten" wordt door „niet manen" omschreven. Dan zou het leenen toch 
een geven van aalmoezen ziju geworden. Het zou ook eene groote onhillijkbcid te<jenover den 
schuldeischer zijn geweest, vooral als het sabbatjaar spoedig op handen wus. Ook zou zulk 
eene bepaling in strijd met den geest van het sabbatjaar zijn geweest. Immers ook het grond-
bezit werd in dit jaar niet prijs gegeven, slechts het gebruik er van. Ten slotte komt bij de 
juiste opvatting ook vs 9 goed tot zijn recht, aangezien meu in dit jaar niet manen mocht. 
'-) Dit wordt gewoonlijk alleen ter verklaring van deze we( opgegeven, vgl. Dllm., Kl, 
Pcy, Mieh. I .e . HI § 157, Saalsch. l . c . S. 856 e.a.. Toch schijnt de wet ook eene religieuze 
beteekenis te hebben. Het viv^ in vs 3 wijst er op. Deze kan dan moeilijk eene andere 
zijn, dan deze dat, evenals de Israëliet in het sahbatjaar van het privaat gebruik van 
zijn land moest afstand doen, om in dit jaar nit de hand van JH WH te leven, hij in 
het sabbatjaar ook de uitoefening van zijne private rechten op het uitgeleende geld moest opgeven, 
hij in ieder geval niet door zijn manen den religieuzen zegen van het sabbatjaar bij den 
schuldenaar storen mocht Bij den schuldenaar, die geen land meer had, en dit was in 
de wet zelfs regel (Lev. 25), is de in den tekst genoemde verklaring zeker niet voldoende, 
aangezien deze naar Ex. 23 : 11 en Lev. 25 : 6 v. in het sabbatjaar zelfs in eene betere 
conditie kwam. 
" ) Evenmin van het geven of nemen van borgtocht (31J7), hoewel de gedachte in den 
Pentatench niet onbekend is, vgl. Gen. 43 : 9 ; 44 : 32. 
'<) Z.a. Rss, Mont. bij Deut. 15 : 12 ; Mieh. I. c. I I S. 280 f.; I I I S. 39—41 ; Saalsch. 
1. c. S. 707, MandL 1. e. S. 25 e. a. meenen. 
Ook André 1. e. P . 30 S., als praktijk op grond vau een verloren wet. 
'S) Vgl. Dllm.. Str., Oehl. I .e. , Win. ' I I S. 475, RWb e.a.. 
Kl. acht het onzeker. 
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§ 10. De bewaring. 
Onder bewaring verstaan we in deze paragraaf bepaald zulke 
gevallen, waarbij iemands goed bij eeu ander, die niet in zijn 
dienst stond, ten bate van den eigenaar in bewaring wordt ge-
houden. Ook het pand, dat de schuldeischer van zijn schuldenaar 
had genomen, was bij hem in bewaring. Evenzoo was in bewaring, 
hetgeen men aan een zijner slaven (Gen. 2 4 : 1 0 ; 32 : 17 e. a. pil.) 
of huurlingen, of een anderen ondergeschikte (Gen. 30 : 35) had toe-
betrouwd. Over het pand ' ) hebbeu we echter reeds gesproken in de 
voorgaande paragraaf. De wet, welke de bewaring door den huur-
ling regelt (Ex. 22 : 9—12), kwam in de achtste paragraaf ter sprake. 
De bewaring nu, welke we in deze paragraaf bedoelen, kan 
weder in tweeën onderscheiden worden. Het goed kan bij den 
vreemde in bewaring zijn krachtens een algemeen recht, of op 
grond van eene bijzondere overeenkomst. Krachtens een algemeen 
recht, als men van den ander iets iu bewaring heeft, dat hij ver-
loren had (^^^^< Ex. 22 : 8. Lev. 5 : 22 v.). Op grond van eene 
T " ~; 
bijzondere overeenkomst, wanneer men bij den naaste iets van 
zijn goed in deposito legde (TIIDÖ Lev. 5 : 21—23; TiH "VpBT^ 
Lev. 5 : 23 ; "yin^h rnj Ex. 22 : 6 i*); •^''-'7l^ rri] Gen. 42 : 37). 
Voor beide soorten van bewaring vinden we in de wet een 
voorschrift. 
Wat het verlorene betreft, bepaalt de wet in Deut. 22 : 1—3, 
dat, zoo men iemands os of eenig stuk kleinvee zag dwalen, men 
zich niet mocht onttrekken, maar het dier bij den eigenaar moest 
terug brengen (Ex. 23 : 4). Woonde deze echter te ver, en ') 
kende men hem niet, dan moest men het dier bewaren, totdat 
de eigenaar het kwam haleu. Evenzoo moest men handelen met 
het kleed, en welk ander voorwerp men van den naaste *) vond. 
') Een voorbeeld van, n.l. politieke, gijzeling vinden we iu Gen. 42 : 33. 
2) Vgl VS 9 . 
•') Niet „of" gelijk in onze Statenvertaling. Het ver afwonen was de reden, waarom de 
eigenaar niet bekend was. 
*) In deze wet wordt wel gesproken van nX broeder. Waar dit woord echter niet in 
T 
tegenstelling met i-|3i voorkomt, is het niet onwaarschijnlijk, dat de bedoeling is, dat ook 
• : T 
tegenover den vreemdeling aldus moest gehandeld worden. 
Wat er met het goed moest worden gedaan, als de eigenaar het niet kwam halen, wordt 
niet ge! 
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Voor het depositum hebben we eene wet in Ex. 22 : 6 v.. 
Wanneer geld of andere voorwerpen, die iemand een ander in 
bewaring had gegeven, uit diens huis gestolen werden, moest de 
dief, als hij gevonden werd, het gestolene dubbel wedergeven. )^ 
Werd de dief echter niet gevonden, dan moest de heer des huizes, 
d. w. z. degene, die het goed in bewaring had gehad, zich voorde 
goden, d.w. z. voor de overheden, door een reinigingseed van ver-
denking zuiveren. Van schadevergoeding wordt niet gesproken. 
De bewaarder had het hem toebetrouwde goed in zijn huis ge-
borgen; tot meer was hij niet verplicht. ") 
)^ N.l. aan deu eigenaar, vgl. Dllm.. De bewaarder liep geen risico. 
6) Vgl. Saalsch. I. c. S. 870. 
HOOFDSTUK V. 
De beperkingen van den eigendom in Israël. 
i 1. De beperkingen van den eigendom ten bate van 
den publieken eeredienst. 
De beperkingen, waaraan de Israëliet door de wet iu zijn eigen-
dom wordt onderworpen, zijn niet gering, en dit zoowel van de zijde 
van JHWH, Die behalve den algemeenen eigendom op alle volken 
in Israël nog een bijzonderen eigendom had '), als van de zijde 
zijner medemenschen. 
We zullen in dit Hoofdstuk deze beperkingen in een viertal 
paragrafen ordenen. 
In de eerste paragraaf bespreken we de eigendomsbeperkingen, 
waarop Israël de openbare eeredienst kwam te staan. In de tweede 
paragraaf die instellingen, die bepaaldelijk dienden tot uitoefening 
van den eigendom van JHWH op Israël, n.l. de besnijdenis, de kwasten 
aan de kleederen, de gedenkcedels, de steenen op den Ebal, den 
sabbat, het sabbatjaar, de feesten, het jubeljaar, de eerstelingen, 
de eerstgeborenen en de tienden. In eene derde paragraaf behan-
delen we de overige bepalingen van godsdienstigen aard, welke voor 
Israël ook eene beperking van den eigendom waren, terwyl we in 
eene vierde paragraaf de beperkingen van den eigendom zullen 
bespreken, waaraan de Israëliet van de zijde zijner medemenschen 
onderworpen was. 
Van de vroegste tijden af heeft in den Peutateuch de mensch 
behoefte gevoeld aan eene openbare, plechtige wijze van 
godsvereering. Reeds in de dagen van de geboorte van Enos, 
den zoon van Seth, den zoon van Adam, verhaalt ons Gen. 4 : 26, 
1) Dl II Hfst. L 
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begon men den Naam van J H W H aan te roepen, en ook in 
Israël was zulk eene wijze van godsvereering reeds van de voor-
vaderen overgeleverd. ') 
J H W H nu heeft deze gewoonte voor Israël bij Zijne verbonds-
sluiting op den Sinaï bevestigd, en daarvoor in Zijne wet eene 
regeling gemaakt, welke Israël ook hooge eischen stelde, wat 
betreft den eigendom. 
Zoo moest Israël reeds aanstonds alles opbrengen, wat voor de 
instelling van dezen openbaren godsdienst noodig was. 
In Kanaan zou Israël eene plaats ter woning voor JUV^IS. moeten 
afzonderen, welke J H W H Zelf Zich verkiezen zou (Deut. 12 : 11, 
13 V. ^)). Voorts moest Israël naar het model, dat Mozes op den 
berg was getoond (Ex. 25 : 9, 40), voor J H W H eene woning 
maken, en allerlei gereedschap, noodig voor de uitoefening van 
den dienst (Ex. 25 : 8—27 : 21 ; 30 : 1—9, 17—21), waarvoor 
de in menig opzicht zeer kostbare grondstoffen in goud en zilver, 
koper, kostbare tapijten, vellen en hout (Ex. 25 : 3—5), hoewel 
door vrijwillige gaven (Ex. 25 : 2 ; 35 : 5, 21—29; 36 : 6 v.) 
saam te brengen, toch in haar geheel Israël als eene verplichte 
heffing worden opgelegd (Ex. 25 : 2 ; 35 : 5 ; 36 : 6 v.). 
In deze woning waren voor J H W H dienaren noodig, waartoe 
Israël den stam van Levi, in zijne onderscheiding van priesters 
en Levieten, afzonderen moest (Num. 8 : 11—18. Deut. 10 : 8 ; 
1 8 : 5 e. a. pil.). En ook, wat voor de vervaardiging van de voor 
den hoogepriester zeer kostbare kleeding (Ex. 28) aau stoffen, goud 
en edelgesteenten werd vereischt (Ex. 25 : 7), moest weder door 
Israël worden verstrekt, terwijl de verschillende stammen naar 
gelang de grootte van hun stamgebied voor deze dienaren van 
J H W H tezamen 48 steden ter woning (Lev. 25 : 32—34) moesten 
afzondereu, en rondom deze steden voor hun vee, rondom ieder 
vier weiden, elk ter grootte van 2 mill, vierk. el (Num. 35 : 1 —8). •*) 
2) Gen. 12 : 7, 8 ; 13 : 4, 18 ; 21 : 33 ; 26 : 25 1 33 : 20 ; 35 : 1, 3, 7. Ex. 17 : 15. 
Ex. 4 : 23 ; 7 : 16, 26 ; 8 : 16 ; 9 : 1, 13 ; 10 : 3, 7, 8, 11, 24, 26 ; 12 : 31. Ex. 10 : 9 ; 
12 : 14. Ex. 3 : 18 ; 5 : 3, 17 ; 8 ; 4, 21—25 ; 10 : 25 ; 20 : 24. 
3) VgL Deut. 12 : 5, 18, 21, 26 ; 14 : 23, 24, 25 ; 15 : 20 ; 16 : 2, 6, 7, 11, 15, 16; 
17 : 8, 10; 18 : 6; 26 : 2; 31 : 11. 
*) Vgl. Dl II Hfst. II § 3. 
Aangezien de grootte van de hebreeuwsche el niet met zekerheid kan worden vastgesteld, 
is ook de oppervlakte van deze weiden niet nauwkeurig te berekenen. Stellen we haar op 
495 m.M., dau beslaan alle weiden te zamen uog eene oppervlakte van ruim 940 vierk. K.M. 
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Evenzoo moest Israël alles opbrengen, wat tot inwijding van 
den publieken eeredienst noodig was, zooals de uit olijfolie en 
specerijen samengestelde zalfolie (Ex. 25 : 6 ; 35 : 8, 15) voor 
de zalving van priesters eu heiligdom (Ex. 29 : 7, 21 ; 30 : 26— 
29; 40 : 9. Lev. 8 : 2, 10—12, 30) «), waarvan de bestanddeeleu 
vrijwillig door de vorsten van Israël werden gegeven (Ex. 35 : 
27 V.). Voorts de offers, zooals het zeven dagen lang (Ex. 29 : 37. 
Lev. 8 : 33 v.), dagelijks te brengen offer bij de wijding van den 
priester, bestaande uit een jongen var tot brandoffer, een ram, 
waarmede Aaron en zijne zonen in huu ambt moesten worden 
ingezet, een korf met uit fijn meel bereid ongezuurd brood, en 
ongezuurde, met olie aangemaakte koeken, en ongezuurde, met 
olie bestreken vladen (Ex. 29. Lev. 8), welke door Mozes (Ex. 
29 : 1. Lev. 8 : 1), d. w. z. door Israël, in wiens naam Mozes 
handelde, moest worden verstrekt; het kalf tot zondoffer en het 
ram tot brandoffer voor het priesterschap, welke door Aaron (Lev. 
9 : 2), en de harige bok tot zondoffer en het éénjarige kalf en 
het éénjarige lam tot brandoffer en het rund en het ram tot 
„dankoffer" *) met het spijsoffer, welke bij de aanvaarding van 
het priesterschap door Aiiron en zijne zonen, door de Israëlieten 
(Lev. 9 : 3 v.) ''), d. w. z. waarschijnlijk door de oudsten van 
Israël (vs 1) moesten worden gegeven; en bij de reiniging der 
Levieten een jong rund tot brandoffer, en een jong rund tot zond-
offer met het daarbij behoorende spijsoffer, waarvoor de Levieten 
zelf moesten zorgen (Num. 8 : 8). 
Behalve deze heffingen voor de instelling van den publieken 
eeredienst, welke uit den aard der zaak voor het meerendeel 
slechts eenmaal werden geëischt *), moest Israël ook opbrengen, 
wat voor de instandhouding van dezen dienst noodig was, en daarbij 
denken we voornamelijk aan de wettelijk voorgeschreven offers. 
') Ex. 28 : 41 ; 30 : 30; 40 : 15. Lev. 7 : 36 ; 10 : 7. Num. 3 : 3 ; 7 : 1. 
«) Vgl. bldz. 216. 
') Vgl. Lev. 10 : 14 dankofferen der kinderen Israels. 
^) V^gs RWb. II S. 1248a, op grond van Ex. 29 : 29 v., moest bij de installatie van 
iederen nieuwen hoogepriester de geheele, in Ex. 29 en Lev. 8 eu 9 voorgeschreven, 
wijdingsritus wordeu herhaald. In Num. 20 : 26, 28 wordt hiervan echter niet gesproken, 
en in den tijd van den tweeden tempel was het niet gebruik, vgl. RWb. I S. 647a; 1248a, 
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Ook het brengen van offers, als vorm van godsvereering, was 
reeds in Israël van deu tijd der patriarchen af in gebruik ' ) , en 
gaat, als gewoonte, in den Peutateuch zelfs reeds tot het begin 
van de geschiedenis des menschen terug (Gen. 4 : 4 v. ; 8 : 20 v.). 
En ook dit gebruik heeft J H W H van meet af voor Israël be-
krachtigd (Ex. 24 : 5). Zelfs zijn er in de wet voor Israël 
nieuwe soorten van offers ingevoerd. *") 
Evenals in den tijd der patriarchen, toen er eene natuurlijke 
reden voor bestond, gelegen in het feit, dat het vee de voornaamste 
bezitting der patriarchen was, staan ook in de wet de dierenoffers op 
den voorgrond. Hier echter meer, omdat wegens de grootere over-
eenkomst tusschen mensch eu dier door de dierenoffers hetpZaais-
vervangend " ) , en door de bloedstorting (Lev. 17 : 11) het ver-
zoenend '*) karakter van de offers beter tot hun recht konden 
komen, terwijl de plantaardige drankoffers alleen '*), en de spijs-
offers bijna '*) alleen ter begeleiding " ) , of ter vervanging '*) 
van de dierlijke offers dienen. '7) 
Van deze dierenoffers kent de wet, behalve de reeds van ouds 
bestaande brandoffers (Gen. 8 : 20 v.. Ex. 10 : 2 5 ; 1 8 : 1 2 ; 
20 : 24 ; 24 : 5 ; 32 : 6. Num. 23), die geheel op het altaar kwa-
men, en de slachtoffers (Gen. 31 : 54 ; 46 : 1. Ex. 10 : 25 ; 18 : 12 ; 
20 : 24 ; 24 : 5; 32 : 6. Num. 22 : 40), waarvan maaltijden ter 
eere der Godheid werden aangelegd, in verband met het diepere 
besef van zonde en schuld, opgewekt door de nauwere ge-
9) Vgs Gen. 12 : 7, 8; 13 : 4, 18; 22; 26 : 25 ; 31 : 54; 33 : 20; 35 : 1—7; 
46 : 1. Ex. 3 : 18; 5 : 3, 8, 17; 8 : 4. 21—25; 10 : 25 ; 20 : 24. 
Buiten Israël, vgl. Ex. 8 : 22 (Egypte), Num. 22 : 40 ; 23 ; 25 : 2 uMoabieten), Ex. 34 : 15. 
Deut. 7 : 4 ; 12 :''3 e.a. pil. (Kanaünieteu), Num. 23 (Bileam), Ex. 18 : 12 (Jethro) enz.. 
Vergelijk ook de neiging vau Israël tot afgodendienst in Ex. 22 ; 19; 32 : 6, 8. Lev. 
17 : 7. Deut. 32 : 38. 
i") De begieting met olie in Gen. 28 ; 18 ; 31 : 13 ; 35 : 14 is meer als een wijdings-
ritus, dan als een offer op te vatten, vgl. Dllm, Kl, Str. tgo. Rss., Stade 1. c. I S. 46 f.. 
Slechts in Gen. 35 : 14 hebbeu we misschien een voorbeeld van een drankoffer; doch ook 
hier denken velen aan een uitgieten van olie. 
'») Vgl. o. tt. Kurtz Der Alttest. Operc. S, 42; 53. 
") Vgl. o.a. DUm., Bx. Lev.3 S. 419. 
") Num. 15 : 1—16. 
") uitzonderingen in Lev. 2 ; 6 : 12—14. Num. 5 : 15. 
") Num. 15 : 1—16. 
'•) Lev. 5 : 11. 
1') Vgl. Sch. Altt. Theol. S. 262 ; Del. in RWb. I 34b ; Oehl. I. c. S. 430 f. ; Now. 1. c. 
II S. 240 ; Benz. 1. c. S. 444 e. a.. 
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meenschap tusschen Israël en J H W H , als nieuwe soorten ook de 
zond- en de schuldoj^ers. 
Zulke offers nu waren in bepaalde gevallen in Israël ook wet-
telijk voorgeschreven. Allereerst op de gezette tijden van Israels 
wettelijk geregelden eeredienst (D'li'QS, Lev. 23 :87 . Num. 1 5 : 3 ; 
28 : 2 ; 29 : 39). Zoo moest dagelijks voor het volk des mor-
gens en des avonds in het voorhof een éénjarig lam ten brand-
offer, en het naar Num. 15 : 1 —12 daarbij behooreud spijs- en 
drankoffer van een tiende epha meel eu een vierde hin olie en 
een vierde hin wijn worden geofferd (Ex. 29 : 38—42 ; 40 : 29. 
Lev. 6 : 1—11. Num. 28 : 3—8); en voor de priesters een spijs-
offer van een tiende epha meel, over morgen en avond verdeeld 
(Lev. 6 : 12 — 16). Op iederen sabbat moest het dagdijksch offer 
voor het volk worden verdubbeld (Num. 28 : 9 v.). Op den 
eersten der maand moest naar Num. 28 : 11—15, behalve 
het dagelijksche offer, nog een brandoffer worden gebracht, 
bestaande uit twee jonge varren, een ram en zeven éénjarige 
schapen, met de daarbij behoorende spijs- eu draukoffers van 
anderhalve epha meel, drie en een twaalfde hin olie en drie en 
een twaalfde bin wijn, eu eene geit tot zondoffer. Op de groote 
jaarfeesten moesten, behalve de karakteristieke wijdingen van 
die dagen (§ 2), uog bijzondere, groote feestoffers worden gebracht. 
Op pascha en iu de week der ongezuurde brooden, iederen dag, be-
halve de gewone dagelijksche en wekelijksche offers, naar Num. 
28 : 16—25 "*) een brandoffer van twee jonge varren, een ram 
en zeven éénjarige lammeren met de daarbij behoorende spijs- en 
drankoffers van anderhalve epha meel, drie en een twaalfde hin 
olie en wijn, en een geitebok tot zondoffer. Dezelfde feestoffers, 
behalve nog het dagelijksche, en eventueel ook het sabbatoffer, op 
den pinksterdag (Num. 28 : 26—31), Behalve de gewone, dage-
lijksche, en eventueel wekdijksche offers uog een feestoffer van 
een jongen var, een ram, zeven éénjarige lammeren tot brandoffer, 
met de daarbij behoorende spijs- en drankoffers van een en twee 
tienden epha meel, en twee en vier twaalfden hin olie en even 
zooveel wijn op de eersten van de zevende maand (Num. 29 : 1—6), 
1») Vgl. Lev. 23 : 8. 
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en, behalve het zoenoffer voor priesterschap en volk, ook op den 
grooten verzoendag (Num. 29 : 7—11). Op loofhuttenfeest, behalve 
de gewone dagelijksche en wekdijksche offers, een rijk feestoffer 
van eiken dag een geitebok tot zondoffer, en een iederen dag met 
een var te verminderen brandoffer van dertien tot zes varren, 
twee rammen en veertien éénjarige lammeren met hunne spijs-
en drankoffers, die voor de geheele week te zamen drie en dertig 
en zes tienden epha meel, en vier en zestig en een zesde hiu olie, 
en evenzooveel wijn bedroegen (Num. 29 : 12—34) '"), terwijl ten 
laatste het slotfeest met een brandoffer van een var, een ram en 
zeven éénjarige lammeren met de spijs- eu drankoffers van een 
en twee tienden epha meel en twee eu elf twaalfden hin olie, 
en evenzooveel wijn, en een geitebok als zondoffer de rei der 
feesten sluiten moest (Num. 29 : 35—38). Behalve deze offers 
moesten op iederen sabbat in het heilige op de tajel der toon-
brooden nog twaalf brooden worden neergelegd, elk gebakken 
van twee tienden epha meel, van wierook vergezeld (Lev. 24 : 
5—9. Ex. 25 : 30 ; 35 : 1 3 ; 39 : 36 ; 40 : 4, 23. Num. 4 : 7, 16). 
Voorts moest iederen dag op het reukofferaltaar eeu reukoffer 
van welriekende specerijen worden ontstoken (Ex. 30 : 7—9), 
en de gouden kandelaar van den avond tot den morgen met 
zuivere gestooten olijfolie worden brandende gehouden (Ex. 25 : 37; 
27 : 20 V.; 30 : 7 v.. Lev. 24 : 2 v.. Num. 8 : 2 v.) — alles 
te zamen, afgezien van het zout, dat bij elk offer (Lev. 2 : 13), 
eu de wierook, welke bij ieder spijsoffer en bij de toonbrooden 
(Lev. 2 : 1 v.; 2 : 15 v.; 6 : 7—11; 24 : 7) o^) moest worden 
gevoegd, en het reukwerk en de olie van den kandelaar en de 
karakteristieke gaven van de groote jaarfeesten (§ 2), in één jaar, 
— het jaar berekend op 365 dagen en 52 weken —, bedragende de 
belangrijke som van honderd dertien jonge varren, elfhonderd 
dertien éénjarige lammeren, zeven en dertig rammen, dertig bokken, 
ruim driehonderd elf epha, d.w. z. ruim honderd dertien H.L. 
fijn tarwemeel *^), driehonderd twee en veertig en een halven hin 
'») Vgl. Lev. 23 : 36. 
«) Vgl. ook Lev. 5 : 11. Num. 5 : 15. 
"') H/b- Slechts voor het ijvcroHer gerstemeel, vgl. Num. 5 : 25. 
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d. i. twintig H.L. en acht en zeventig L. fijne olie, en even-
zooveel wijn. *^) 
Behalve op deze gezette tijden worden in de wet nog gaven 
voor bepaalde omstandigheden voorgeschreven. Iu Num. 19 wordt 
gesproken van eeue roode koe, welke als zondoffer moest worden 
geslacht ter bereiding van het reiuigingswaler voor verontreiniging 
aau eeu lijk. In Deut. 21 : 1—9 van eeue jonge koe, waarmede 
nog geen arbeid was gedaan, welke in plaats van den onbekend 
gebleven moordenaar de nek moest worden gebroken. Indien de 
hoogepriester tot schuld des volks, d.w.z. bij de uitoefening van 
zijn ambt, iu dwaling iets zou hebbeu gedaan, wat naar de wet 
niet geoorloofd was, moest hij naar Lev. 4 : 2—12 een jongen var 
als zondoffer wijdeu. Eveneens moest naar Lev. 4 : 13—21 een 
jonge var ten zondofi'er wordeu geofferd, als de geheele vergadering 
van Israël, d. w. z. de vergaderiug van de hoofden van het volk, 
zonder dat het volk het wist, zich aan gelijke overtreding had 
schuldig gemaakt. Naar Num. 15 : 22—26 een jonge var ten 
brandoffer met ziju spijs- eu drankoffer, en een geitebok ten zond-
offer, als er zonder, dat de vergadering het wist, een van de geboden 
vau J H W H overtreden was. Van den enkelen Israëliet wordt een 
éénjarig lam, bij armoede eene tortelduif of eeue jonge duif tot 
brand-, en eene tortel- of jonge duif tot zondoffer gevorderd bij 
de reiniging van de kraamvrouw (Lev. 12 : 6 v.); eene tortelduif 
of jonge duif tot brand- en eene tot zondoffer bij de reiniging van 
den mannelijken of vromvelijken vloed (Lev. 15 : 14 v., 29 v.); en 
bij de reiniging van melaatschheid, behalve een log olie, eeu manne-
lijk lam tot schuld-, eu een mannelijk lam tot brandoffer met 
eeu spijsofier van drie tienden epha meel met olie gemengd, en 
eeu vrouwelijk éénjarig lam tot zondoffer (Lev- 14 : 10—20); 
bij armoede twee jonge duiven of twee tortelduiven, en een 
spijsoffer van een tiende epha meel (Lev. 14 : 21—31). 
Had een gewone Israëliet in dwaling gezondigd, dan moest hij 
eene éénjarige geit als zondoffer wijden (Num. 15 : 27 v.). Had 
'2) Berekend naar den maatstaf van 36.44 L. voor eene epha, en 6,074 L. voor een hin, 
vgl, Benz, 1, c. S. 185. 
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hij daarbij in dwaling of onwetendheid een der verboden van 
J H W H overtreden, dan eene harige geit van het vrouwelijk ge-
slacht, of een vrouwelijk schaap, als hij iemand was uit het volk. 
Was hij een overste, dan een harigen bok (Lev. 4 : 22—35). Had 
iemand geen gehoor gegeven aan de oproeping van de overheid om 
in eene rechtzaak te getuigen; of had iemand, zouder dat hij het 
wist, zich aan het aas van een dier of aan eenige menschelijke 
onreinheid veroutreinigd, of onbedachtzaam iets met een eed beloofd, 
dan moest hij een vrouwelijk lam of eene harige geit ten zond-
offer geven (Lev. 5 : 1—6); bij armoede eene tortelduif of jonge 
duif tot brand- en eene tortelduif of eene jonge duif tot zondoffer 
(Lev. 5 : 7—10), of, als dit uog boven zijn vermogen ging, een 
plantaardig offer van een tiende epha meel zonder olie of wierook 
(Lev. 5 : 11 v.). Een ram, naar schatting van meer dan één 
sikkel, moest als schuldofi'er worden gebracht, zoo iemand iets van 
de heilige dingen van JHWH had ontwend, of zich aan eene onbe-
kende zonde schuldig mocht gevoelen, of op eenige wijze door leugen, 
roof of afpersing zich aan het goed zijns naasten had vergrepen, 
en zijne bedriegdijke handeling met een valschen eed had bedekt 
(Lev. 5 : 14—26), of bij eene verloofde slavin zou hebben gelegen 
(Lev. 19 : 20 v.). Voorts eene tortelduif of jonge duif tot zond-
offer, en eene tortelduif of jonge duif tot brandoffer op den acht-
sten dag bij de onwillekeurige verontreiging van een Nazireër aan 
een lijk (Num. 6 : 10 v.); een éénjarig lam tot schuldofler, 
als hij daarna deu tijd van zijn Nazireërschap opnieuw begon; 
en bij de voleinding van den tijd zijner wijding eeu éénjarig lam 
tot braud-, en een éénjarig vrouwelijk lam tot zond-, en eeu ram 
tot „dankoffer", en behalve de daarbij behoorende spijs-en drank-
offers van drie tienden epha meel, zeven twaalfden hin olie en 
evenzooveel wijn, nog eeu korf met ongezuurde, met olie aan-
gemaakte koeken en met olie bestreken vladen (Num. 6 : 15,17). 
Teu slotte wordt nog genoemd een spijsoffer, bij uitzondering van 
gerstemeel en zonder wierook en olie, als iemand, bij verdenking 
van ontrouw, zijne vrouw aan het, in Num. 5 : 11—31 beschreven, 
godsoordeel onderwierp (vs 15). *') 
" ) Vgl. Lev. 7 : 10. 
De voor bepaalde omstandigheden verplichte offers zullen wel door de betrokkene personen 
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§ 2. De beperkingen van den eigendom, die voortvloeiden uit de 
instellingen, waardoor JHWH Zijn eigendom in Israël uitoefende. 
Behalve hetgeen voor deu publieken eeredienst noodig was, eu 
ook in verband er mede, vinden we in den Peutateuch eeu aantal 
instellingen, die dit gemeen hebben, dat zij alle dieuden tot uit-
oefening van deu eigendom van J H W H iu Israël, terwijl daaraan 
voor Israël ook tal vau eigendomsbeperkingen verhouden waren. 
We zullen ze in deze paragraaf in drie groepen bespreken. De 
eerste groep omvat die instellingen, welke ten doel hadden het 
besef van den eigendom van J H W H in Israël levendig te houden. 
De tweede groep die, welke Israël op groote offers kwamen te 
staan, wat betreft den arbeidstijd. De derde groep legde Israël 
belangrijke heffingen van de opbrengst van land en kudde op. 
Tot de eerste groep rekenen we allereerst de besnijdenis, het 
teeken van de bijzondere verhouding tusschen Israël en J H W H ') 
in het lichaam van al wat mannelijk was in Israël, zoowel van 
de vrijen, als van de slaven (Gen. 17 : 9—14. Ex. 12 : 48. 
Lev. 12 : 3). ^) Doch ook aan zijne kleeding, aan zijne huizen, 
aan de poorten dor steden, en aan zijn land moest Israël de tee-
kenen van zijne aangehoorigheid tot J H W H drageu. Daartoe 
dienden de kwasten aau de zoomen van het opperkleed, tot 
herinnering aan J H W H ' s geboden (Num. 15 : 37—41. Deut. 22 : 
12). De gedenkcedels, beschreven met den korten inhoud der 
wet (Deut. 6 : 4 v. ; 11 : 13—17), aan de hand en als voor-
hoofdspansds tusschen de oogen (Deut. 6 : 8 ; 11 : 18). ") De 
hebben moeten worden opgebracht: iu Lev. 4 : 3 door den hoogepriester, in Lev. 4 : 1 4 ; 
Num. 15 : 24 v. door de geheele gemeente enz.. In Deut. 21 : 3 v. zal wel de stad, die 
het dichtst bij was, de jonge koe hebben moeten geven. Wie de kosten voor den geregelden 
eeredienst moest dragen, wordt niet uitdrukkelijk bepaald, misschieu naar vergelijking van 
Ex. 35 : 27 V. met 25 : 2 ; 27 : 20 ; 35 : 5. Lev. 24 : 2 vooral de vorsten. 
1) Vgl. RWb. 1 S. 207 b : „Wurde die B. so überhaupt zum Zeichen der Gottcsangehörig-
keit, so war sie für deu Isracliten im voUsten Sinn ein Ztichen des zwischen Jehova uud 
Israël stehenden Bundes, und als solches ebenso eine Erinnerung an alle Bundespflichten 
(vgl. Gal. 5, 3), als ein Lnterpfand der Tciluahinc au allen Bundesverheifzungen und Bundes-
segnungen." Ew. Alterth., Sch. Altt. Theol., Vaehinger iu P . R. E ^ e.a. zien in de besnijdenis 
een surrogaat van het zelfotfer. 
2) Vgl. Gen. 17 : 2 3 — 2 7 ; 21 : 4. Bx. 4 : 2 4 - 2 0 . 
' ) Tenminste, wanneer deze voorschriften letterlijk zijn bedoeld, vgl. o. a. Dllm., Sch., Bmg., 
Win.^ 11 S. 260. Anderen vatten ze als eene beeldspraak op, vgl. o. a. RWb, I l S. 1 3 0 1 ; Kl, 
Str,, Kss ; onzeker O.. 
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korte spreuken, welke Israël naar Deut. 6 : 9 en 11:20 eveneens 
aau de posten zijner huizen en de poorten zijner steden moest schrij-
ven. En de gedenksteenen, beschreven met de wet, die Israël bij 
het binnentrekken van het land Kanaan op den Ebal oprichten 
moest (Deut. 27 : 1—9). 
Tot de tweede groep behooren de wekdijksche sabbat met het 
sabbatjaar, Israels jaarfeesten en het jubeljaar. 
De sabbat droeg oorspronkelijk een algemeener karakter, en 
diende, als herinnering aan de schepping (Gen. 2 : 2 v.. Ex. 
20 : 9—11; 31 : 17), meer tot oefening van den algemeenen 
eigendom, welken JHWH als Schepper op alle dingen heeft. In 
Israël heeft de wekelijksche sabbat echter eene eenigszins ge-
wijzigde beteekenis gekregen. De zonde heeft de oorspronkelijke, 
in de schepping gegronde, betrekking tusschen God en den mensch 
teniet gedaan. Van eene onderhouding van den sabbat na den 
val worden dan ook, noch in de Schrift, noch daarbuiten anders, dan 
slechts enkele flauwe sporen gevonden. *) Met Israël had JHWH 
echter deze oorspronkelijke verhouding weder op bijzondere wijze 
hersteld. Vooral was de uitleiding uit Egypte daartoe het middel 
geweest (Deut. 7 : 6—8 e. a. pil.) Eu de sabbat trad nu naar 
Ex. 31 : 12—17 voor Israël ook als een teeken van deze her-
stelde betrekking tusschen Israël en JHWH op. Daarom valt de 
vernieuwde instelling van den sabbat ook voor Israël aanstonds 
ua de uitleiding uit Egypte (Ex. 16 : 5, 23—30), terwijl iu Deut. 
5 : 15 de sabbat voor Israël uitdrukkelijk tot eene gedachtenis-
oefening van de wonderbare uitleiding uit Egypte '), en daarmede 
^) In den Peutateuch Gen. 7 : 4, 10 ; 8 : 10, 12 ; 17 : 12 ; 21 : 4 en vooral Gen. 29 ; 7, 
waar een tijdperk van zeven dagen min of meer als eene afgesloten tijdruimte voorkomt. Buiten 
de Schrift meent men sporen van eeue Babylonische viering van den sabbat te hebben ge-
vonden, vgl. Oehl. 1. c. S. 531 Anm. 9. In Ex. 16 : 22 begrepen echter de vorsten van Israel 
uit zichzelf niet, waarom zij op den zesden dag een dubbel deel van het manna haddeu in-
gezameld. Mozes daarentegen schijnt tot verklaring geen bijzondere openbaring van JHWH 
te hebben noodig gehad (vs. 23). 
Tegen de raeening. dat de sabbat eene instelling van Mozes is (Oehl. 1. c. S. 527 ; Sch. 
Altt. Th. S. 1 4 3 ; Marti Isr. Relig. S. 43 f.), zie Saalsch I .e . S. 3 8 8 — 3 9 1 ; Mich. l .c . IV 
S. 9 1 ; Bühr l .c . I l , viertes Buch II § 2 ; Dllm. bij Ex. 20 ; 10 v . ; Str. bij Geu. 1 ; Dr. 
A. Kuyper Tractaat van den Sabbat bldz. 17 v. e.a.. 
5) Vgl. o.a. RWb, 11 S. 1325 ; Dllm. bij Ex. 20 en Deut. 5. Anderen (Oehl. I .e. S. 
533 f., Kl., Sch. Deuter. S. 269 e.a.) zien in Ueut. 5 : 15 slechts eene subjectieve drangrede 
voor de onderhouding van deu sabbat; de objectieve alleen in Ex, 20, 
HOOFDSTUK V. DE BEPERKINGEN VAN DEN EIGENDOM IN ISRAËL. 263 
van de bijzondere eigendomsverhouding tusschen J H W H en Israël 
wordt gemaakt. 
Behalve echter, dat de sabbat voor Israël eene gedachteuis-
oefening, zoowel van den algemeenen, als den bijzonderen eigen-
dom van J H W H was, bracht de onderhouding van den sabbat 
nog tal van eigendomsbeperkingen mede door de wijze, waarop 
hij naar de wet door Israël gevierd moest worden. 
In de vorige paragraaf wezen we er op, hoe Israël voor den 
sabbat ook bijzondere eischen ten aanzien van den publieken 
eeredienst waren gesteld. Dan moest het dagelijksche offer wor 
deu verdubbeld (Num. 28 : 19), en de twaalf toonbrooden met 
de wierook op de daarvoor in het heilige bestemde gouden tafel 
worden aangericht (Lev. 24 : 5—9). Ook moesteu op deu sabbat 
godsdienstige samenkomsten worden gehouden (Lev. 23 : 3), Doch 
vooral leggen we hier den nadruk op het strenge verbod van ar-
beid op den sabbatdag. 
Om dit verbod te verstaan, moeten we wel iu het oog houden, wat 
de arbeid na den zondeval voor het menschelijk leven geworden is. 
Op welke wijze de sabbat, iu overeenstemming met zijne in-
stelling in Gen. 2 : 3, oorspronkelijk iu deu hof van Eden is 
gevierd, wordt in den Pentateuch niet vermeld. Mogen we echter 
eene overeenkomst aannemen tusschen de viering van den sabbat 
vóór den val en later in Israël, dan ligt het vermoeden voor de 
hand, dat de mensch ook vóór den val op den zevenden dag zijn 
arbeid zal hebben moeten staken, om op dien dag in het bijzonder 
zijne gedachten bij zijnen Schepper te bepalen. De dienstknecht 
stelde zich dau voor zijn Heer, en wijdde zich met de vruchten 
van zijn arbeid zijnen Schepper toe. 
Na den val heeft de arbeid echter in het menschelijk leven 
eene andere beteekenis gekregen. Tevoren arbeidde de mensch 
als dienstknecht van J H W H in J H W H ' s hof. Na den val arbeidt 
de mensch voor zijne eigen nooddruft, en is de arbeid voor 
hem het voornaamste middel tot verwerving van den eigendom. 
Verbod van arbeid wordt daarom na den val eene belangrijke 
eigeudomsbeperking. )^ 
)^ Dat de wekelijksche sabbat bepaald als een soort tribuut ter eere van JHWH is op te 
vatten, blijkt duidelijk in de uitdrukkingen „heilige sabbat", „heiligheid van JHWH", „Mijne 
eabbaten" enz. in Ex. 16 : 23, 25 ; 31 : 16 ; 35 : 2. Lev. 19 : 3, 30; 26 : 2, Deut, 5 : 12. 
17* 
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Dit verbod nu was op deu sabbat voor Israël uiterst streng. 
Geenerlei werk, hoe gering ook (Ex. 1 6 : 5 , 25—27 ; 35 : 3. 
Num. 15 : 32—36), mocht dan wordeu verricht (Ex. 20 : 9 v . ; 
23 : 12; 34 : 21. Lev. 23 : 3. Deut. 5 : 14), en dit op straffe 
des doods (Ex. 31 : 14 v . ; 35 : 2. Num. 15 : 35 v.). Zelfs niet 
in den tijd vau ploeging of oogst (Ex. 34 : 21). Zelfs niet bij 
den bouw van J H W H ' s heiligdom (Ex. 31 : 12—17; 35 :2 ) . Dit 
gebod strekte zich voorts niet alleen uit tot deu Israëliet zelf, maar 
ook tot al zijne ondergeschikten : tot zijne zonen en zijne doch-
teieu, tot zijne slaven en zijne slavinnen, ook tot de vreemde-
lingen, die in Israels poorten waren, in wie we dan in het 
bi,jzouder de loonarbeiders hebben te zien (Ex. 20 : 10; 23 : 12. 
Deut. 5 : 14). Zelfs ging het verbod over alles, waarvan de 
Israëliet zich bij zijn arbeid placht te bedienen. Ook het vee 
mocht op den sabbatdag geen arbeid doen (Ex. 20 : 10; 23 : 12. 
Deut. 5 : 14). En waar het land, waarvan de arbeidstijd met 
jaren wordt geteld, aau de rust van den wekdijkschen sabbat 
geeu deel kon hebben, maar ook op den zevenden dag voortging 
den eigenaar te dienen, daar eischt de wet voor het land een 
rust;aar ''}, waarin de Israëliet zich van de bearbeiding en van alle 
privaatgebruik van zijn land moest onthouden ^), terwijl, wat het 
laud dan onder deu zegen van J H W H uit zichzelf voortbracht, zon-
der inzameling of oogst, eu zonder eenige bevoorrechting van den 
o . noemt den sabbat daarom een „Tribut an Zei t" ; Kn. bij Lev. 23 een „Gottgeweihtes 
Opfer" ; Ew. Alterth. S. 130—143 een „Ruheopfer" ; Sch. .Utt. Theol. S. 346 eene „gott-
geweihte Sache", „Der im Laiengesetzbuch Ex. 20—23 ausscbliefzlich hervorgehobene Ge-
sichtspunkt (Ex. 23, 12) der Fürsorge für die arbeitenden Menschen und Thiere" heeft volgens 
Dllm. Ex.—Lev.' 237 slechts „secuudiire Bedeutung". 
' ) N.l. een bepaald, gemeenschappelijk te onderhouden jaar. Ook in Ex. 23 : 10 v, tgo. 
Wellh. Prol.'' S. 114 f., RWb 11 S. 1330 e.a.. In vs 12 wordt op geheel overeenkomstige 
wijze van de onderhouding van den wekelijksehen sabbat gesproken. Dat hier niet, gelijk in 
Lev, 25 ; 2—7, van een „sabbat" sprake is, pleit daartegen niet, aangezien de wet op het 
sabbatjaar in Ex. 23 onder een geheel auder geziehtspuut, dan in Lev. 25, namelijk onder 
dat van bevoordeeling der armen wordt behandeld. Evenmin legt een beroep op de vrijlating 
der slaven gewicht in de schaal, aangezien de wet van de gedachte uitgaat, dat het land op 
denzelfden tijd in den eigendom der Israëlieten zou komen, de slavernij van Israëlietische 
slaven niet op denzelfden tijd beginnen zou. 
8) tSDiy ' ° ï'"- ^^ • ^^> ^"^ ^^"^ grondbeteekenis „werpen, slingeren" (Fürst Hndwb.), 
of volgens anderen „glad ziju, ontglippen" (Ges.-Buhl), beteekent eigenlijk „loslaten", en zoo 
„prijsgeven" (Wellh. Prol.* S. 114), ot beter „onbearbeid laten" (DUm., Str., Kl e.a.), tytOi 
— T 
in Ex. 23 : 11, eigeulijk uitbreiden (Ges.-Buhl), en dan „wegwerpen, aan zichzelf overlaten, 
laten liggen," zie Fürst Hndwb., Siegfr. Stade, DUm., Str., Kl e. a.. 
Het suffix slaat iu Ex. 23 : i l overigens niet op de inkomst (Hupf., Wellh.), maar op 
het veld. 
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eigenaar, gdijk eens in den hof van Eden, zoo van het land weg 
door een ieder, ook het gedierte der aarde, vrij gebruikt mocht 
worden (Ex. 23 : 10 v.. Lev. 25 : 2—7). ») 
Vertoont echter de sabbat met het sabbatjaar als instelling, 
waardoor J H W H zijn eigendom in Israël uitoefende, een gemengd 
karakter, in zooverre de sabbat in de wet zoowel met de schep-
ping, als met de uitleiding uit Egypte, d. w. z. zoowel met den 
grond van den algemeenen, als met dien van den bijzonderen 
eigendom van J H W H in Israël wordt in verband gebracht, Israels 
jaarfeesten dienden bepaald om in Israël de gedachte aan de 
bijzondere eigendomsverhouding tot J H W H levendig te houden. 
Dit blijkt reeds in den vorm van de wetten, welke op deze fees-
ten betrekking hebben. Heet het in Deut. 16 : 16; 31 : 11, dat 
Israël op deze feesten driemaal 's jaars voor het aangezicht van 
J H W H zijnen God moest verschijnen, iu Ex. 23 : 17 ; 34 : 23 
wordeu uitdrukkingen gebruikt, welke bepaald op de bijzondere 
eigendomsverhouding tu,sschen J H W H en Israël wijzen, als daar 
staat, dat driemaal 's jaars alle mannen in Israël voor het aan-
gezicht van „den Heer (pIX) J H W H , " en van „den Heer (p'IX) 
I T ) T 
J H W H , den God van Israël," verschijnen moesten. 
Doch vooral komt deze beteekenis van Israels jaarfeesten in 
hun karakter uit, en in de wijze, waarop zij naar de wet gevierd 
moesten worden. 
In de door den Peutateuch genoemde Israëlietische jaarfeesten 
kunnen twee '") feestcycli onderscheiden worden, waarvan de 
') Hoewel de oeconomische beteekenis van het sabbatjaar (Mich. l . c . I I § 74) niet behoeft 
te worden over het hoofd gezien, moet toch worden opgemerkt, dat de Peutateuch het sabbiit-
jaar niet onder dit gezichtspunt behandelt. l)e wet bespreekt het sabbatjaar ten minste in 
Lev. 25 bepaald als eene instelling ter eere van JHWH, vgl. Lev. 25 : 2, 4 en ook Lev. 
26 ; 34, waar de Hiph'il n ï " i n waarschijnlijk beteekent „een welgevallen doen hebben in 
T : • 
iets", „met welgevallen iets doen genieten" en zoo „bevredigen" of „iemand", hier J H W H , 
„iets betalen, wat men schuldig is" , vgl Ges.-Buhl s, v,. 
1") In navolging vau Ew. Alterth. S. 460—488 verdeelen ook van Lengcrke Kenaan 
S. 5 4 3 ; Bühr l .c . 11 S. 646 f.; Kl Arch. § 76 e.a. de Israëlietische feesten, die in den Penta-
teuch genoemd worden, in twee groepen, doch aldus, dat zij daarbij drie voorjaars- en drie 
najaarsfeesten onderscheiden, elke groep met een iuleidings-, hoofd- en slotfeest. Bij de door 
ons voorgestelde groepeeriug komt echter het pinksterteest beter tot zijn recht, evenals het 
verband van de feesten met de twee groote heilsdaden, waardoor JHWH Zijne bijzondere 
verbondsbetrekking met Israël heeft gerealiseerd, de uitleiding uit Egypte en de invoering in 
het land Kauaiin. Ook is bij onze groepeering beter te verstaan, waarom bij den eersten 
ieestcyclus de gedachte aau de verlossing uit Egypte, bij dien van de zevende maand, die aan 
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een valt in de eerste en de derde, en de andere in de zevende 
maand van het, met de lentemaand Abib (Ex. 13 : 4 ; 23 : 15 ; 
34 : 18. Deut. 16 : 1) aanvangende (Ex. 12 : 1, 18. Lev. 23 : 5. 
Num. 9 : 1 ; 28 : 16; 33 : 3), Israëlietische, zoogenaamd kerke-
lijke jaar. 
In beide feestcycli kunnen we voorts opmerken feesttijden, die 
meer eeu negatief, en feesttijden, die meer een positief karakter 
dragen. ' ' ) 
Tot de eerste, de feesten met een negatief karakter, behoort 
de slachting van het paaschoffer iu den avond van den veertienden 
van de maand Abib (Ex. 12 : 1—14, 21—27, 42—51. Lev. 23 : 3. 
Num. 9 : 1—5; 28 : 16. Deut- 16 : 1 v.) ^^), en in den tweeden 
feestkring de groote verzoendag op den tienden van de zevende 
maand (Lev. 16; 23 : 26—32. Num. 29:7—11). Bij de slachting 
van het paaschoffer werd herdacht, hoe Israël door het bloed 
van het paaschlam in Egypte voor de plagen van den Verderf-
engel was bewaard gebleven (Ex. 12 : 7, 12 v., 22 v., 27). Op den 
grooten verzoendag moest, onder groote verootmoediging van het 
volk, jaarlijks verzoening worden gedaan over de zonden, welke in het 
afgdoopen jaar tusschen Israël en J H W H waren ingekomen, en 
waardoor de verhouding tusschen J H W H en Israël licht verstoord 
worden kon (Lev. 16 : 1—28, 30—34 " ) ; 23 : 28. Num. 29:11) . 
Tot de feesten met een positief karakter behooren tiet met de 
slachting van het paaschoffer eng verbonden •*) jeest der ongezuurde 
brooden (Ex. 12 : 15—21 ; 13 : 3—10; 23 : 15 ; 34 : 18. Lev. 
23 : 6. Num. 28 : 17. Deut. 16 : 3 v., 8, 16), met den dag van 
de wijding der eerstelingsgarve (Lev. 23 : 9—14) in de eerste maand, 
de weldaden, Israël door JHWH in het land Kanaün geschonken, op den voorgrond staat. 
Bij de formeeriug van het volk, als JHWH's eigendomsvolk, was de uitleiding van het volk 
uit Egypte, bij de onderhouding van het volk de zegen iu den oogst van het land het meest 
sprekende feit. 
Minder goed schijnt ons de verdeeling in iheokratisch-historische (pascha, feest der onge-
zuurde brooden) eu landbouwfeesten (loofhuttenfeest, met garvedag en pinksterfeest als „Vor-
stufe"), gelijk we die bij RWb I S. 445 f.; Kurtz Opferc. S. 297 e.a. vinden. Reeds de 
verbinding van garvedag, pinkster- en loofhuttenfeest, als „.Infang", „Fortgang" en „Absehlufz 
der Ernte" (Sch., RWb.) heeft in den Pentateuch zelf geen grond. 
'^) Vgl. voor de onderscheiding negatief en positief Bühr 1. e. II S. 631. 
^^ ) Bij onreinheid tengevolge van eene verontreiniging met een lijk en bij afwezigheid, op 
den 14en van de tweede maand, vgl. Num. 9 : 7—14, 
>S) In V8 30 en 34 alle zonden. 
'*) Het eene feest wordt dan ook vaak in het andere begrepen, vgl. Deut. 16 : 1. Bx. 
23 : 15 ; 34 : 18. Deut. 16 : 16. Ook Bühr 1, c. II S. 631. 
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en het zich aan dezen dag weder nauw aansluitende pinksterfeest 
in de derde maand (Ex. 23 : 16; 34 : 22. Lev. 23 : 15—22); 
in den tweeden feestcyclus het in de zevende maaud, van den 
vijftienden der maand af, zeven dagen te vieren loofhutten-
feest 15) (Ex. 23 : 16; 34 : 22. Lev. 23 : 33—36, 39—43. Num. 
29 : 12—34. Deut. 16 : 13, 15, 16), bij welke feesten Israël 
de weldaden moest gedenken, welke het als volk in deze, op 
verzoening berustende, en door verzoening telkens weder ge-
heiligde, verbondsbetrekking aau J H W H te danken had. In 
het bijzonder in deze positieve '") feesten, waarin ook de hoofd-
beteekenis van Israels jaarfeesten schuilt, treedt dan aan het 
licht, hoe zij tot eene oefening van de bijzondere eigendomsver-
houding tusschen Israël en J H W H dienden. 
Strekte deze bijzondere eigendom zich namelijk in Israël uit, zoo-
wel tot het volk als tot het land, eu was deze bijzondere eigendom 
van J H W H in Israël in beide opzichten gegrond op de dubbele 
weldaad, welke J H W H Israël in de bevrijding van het volk uit 
het slavenhuis van Egypte en in de verovering van het land op 
de Kanaanieten zou hebben bewezen, Israels jaarfeesten hadden 
ook juist de bedoeling om de gedachte aau deze groote nationale 
weldaden bij Israël levendig te houden. En dit aldus, dat Israël 
in den feestcyclus van de eerste en de derde maand de weldaden 
moest herdenken, welke J H W H het in deformeering van het volk, 
als Zijn eigendomsvolk, in dien van de zevende maand, welke J H W H 
het iu de onderhouding van Israël, als Zijn volk, bewezen had. 
Het feest der ongezuurde brooden was namelijk het gedenkfeest 
van de wonderbare uitleiding van Israël uit Egypte (Ex. 12 : 17 ; 
13 : 3—10; 23 : 15 ; 34 : 18. Deut 16 : 3) " ) , het feit, dat in 
den Pentateuch steeds, als de grond van de bijzondere betrekking 
tusschen Israël en J H W H wordt genoemd. 
'*) Ook moest de eerste dag van de zevende maand, de dag des gcklanks, ter wijding van 
deze feestmaand bijzonder worden gevierd (Lev. 23 : 24 v.. Num. 29 : 1—6), en de 22e van 
de maaud tot besluit van de geheele feesteurij (Lev. 23 : 36. Num. 29 : 35—38), 
") De slachting van het paaschoffer en de groote verzoendag hadden meer de beteekenis 
van een verzoenende inleiding tot deze feesten. 
") Vgl. Bühr l.c. S. 630; RWb. I S. 446 b,; Oehl. 1. c. S. 556 ; Dllm. Ex,—Lev.» 
S. 125 e. a.. Het was dan ook niet oorspronkelijk een oogstfeest, gelijk Wellh, Prol.*, 
Now.. Benz., Sch. Altl. Theol., Marti, Del. iu RWb. S. 1157 e, a, uit Lev. 23 :10 v. wUlen 
afleiden, 
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De garvedag, in de week der ongezuurde brooden '^), wordtin 
de wet onmiddellijk met het pinksterfeest in de derde maand in 
verband gebracht. Hij heeft dan ook in de wet geen zelfstandig 
karakter. '") In Ex. 23 : 15—17; 34 : 18—23 wordt hij niet 
genoemd onder de dagen, waarop al wat mannelijk was in Israël, 
voor het aangezicht van J H W H moest verschijnen. Sabbatsrust 
wordt op den garvedag niet voorgeschreven. '^') Bijzondere feest-
offers worden voor dezen dag niet geëischt. Aan de andere zijde wijst 
ook de naam „feest der weken" voor het pinksterfeest in Ex. 
34 : 22. Deut. 16 : 10, 16 *'), en de wijze, waarop de dag van 
het pinksterfeest van den garvedag af moest berekend worden (Lev. 
23 : 15. Deut. 16 : 9), van het pinksterfeest op den garvedag 
terug. ^^) Samen dragen zij dan het karakter van eene wijding 
van den aanvang en het slot van een tijdkring ^'), gelijk ook het 
getal zeven voor de weken, welke tusschen beide dagen moesten 
verloopen, door de symbolische beteekenis van dit getal *^) aau 
eene voleinde, afgesloten periode doet denken. Deze periode 
is de tijd van den oogst (Ex. 23 : 16. Lev. 23 : 10. Deut. 
16 : 9), enger genomen van deu oogst van het gezaaide (Ex. 
" ) Hiar stelt u.I. de traditie dezen dag, hoewel daarvan in den tekst zelf met geen enkel 
woord wordt gesproken. Verschil van stijl tusschen vs 4 — 8 eu 9 — 12 doen vermoeden, dat 
deze twee wetten oors|jronkelijk niet iu eéne wet ziju vereenigd geweest. 
Vgs de traditie, Bühr, Ew., Kl, Köhl. Oehl. e.a. is met den sabbat iu vs 11 bepaald de 
eerste dag vau bet feest der ongezuurde brooden bedoeld, zoodat de garvedag daarvan de tweede 
dng zou ziju geweest. Met evenveel recht zou men echter met Psch., Hupf., Klief. e. a. aan den 
laatsten dag van dit feest kiiuueu deuken. Joz. 5 : 11 doet hier niets ter zake, eu zou ook 
niets bewijzen. Ook wordt nergens deze dag bepaald de sabbat genaamd. Het waarschijnlijkst 
is, dat aan den gewonen wekelijksehen s!il)biit moet worden gedacht, en als d(; week vau de on-
gezuurde brooden bedoeld is, dan voor den garvedag aan deu dag na deu sabbat, die in deze 
week viel. Deze dag was ook de aangewezen dag om deu oogst te bcgiuueu, vgl. Saalsch 
I .e . S. 418 f.; Now. l .c . 11 S. 176 f.. Daarentegen deuken Herzf., Merx, Wellh. eu Dllm. 
aan den sabbat, nadat de oogst begonnen was. 
Het bepalend lidwoord moet naar Ges.-Kautsch § 126, 4 wordeu verklaard. 
•») Vgl. Bühr 1. c, 11 S. 648 ; Win.» I l S. 243. 
-0) Vgl. Num. 28 v.. 
=') Ook D3'ni^Diy3. in uwe weken in Nnm. 28 : 26. Dllm,, Str., Rss zien er eene 
V •• i \ i T : 
afkorting in voor „feest der weken" ; Sch. vertaalt „voor uwe weken" en neemt de 3 hier 
als eene soort 3 pret i i ; de St.vert. „naar uwe weken". ' 
^ )^ De Joden noemden het pinksterfeest dan ook „asarta", d w z waarschijnlijk slotfeest, 
evenals den laatsten dag van de ongezuurde brooden eu den dag na loofhutten (Deut. 16 : 8. 
Lev 23 : 36. Num, 29 : 35), vgl, Kl bij Lev. 23 : 15—22. 
-^) In Lev. 23 ; 15 ziju dan ook de bepalingen voor het pinksterfeest niet van die voor 
deu garvedag, gelijk in vs 9, 23, 30, door een afzonderlijk hoofd gescheiden. 
'•'*) Vgl. RWb II S. 1806: „Bezeichnung einer begrenzten, in sich abgesehlosaencu Periode." 
De tijd van zeveu dagen was te kort. 
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23 : 16) ^°), welke met den oogst van de gerst ''') begon en met 
dien van de tarwe (Ex. 34 : 22) sloot. 
Welnu blijkbaar dienden hierbij deze beide feestdagen, ge-
lijk in de eigenaardige feestgaven van deze dagen is te zien, 
in het bijzonder tot oefening van de gedachte, dat Israël zijn 
land van J H W H had ontvangen " ) en nog steeds als het land 
van JHWH in bezit had. De eigenaardige feestgaven waren name-
lijk op dsn garvedag eeue garve, (Lev. 23 : 10) en op den pinkster-
dag twee brooden, gedeesemd gebakken, en zoo uit Israels woningen 
toegebracht (Lev. 23 : 17). Beide gaven waren voorts eerste-
lingsgaven. De garve van den garvedag heet dan ook in 
Lev. 23 : 10 „de garve der eerstelingen van uwen oogst," en 
er niocht door Israël in geenerlei vorm iets van deu oogst 
worden gebruikt, voordat deze eerstelingsgarve J H W H was toe-
gebracht (vs 14). En wat de eerstelingsbrooden betreft, deze 
behoefden wel niet noodzakelijk de eerste brooden te zijn, welke 
van den oogst gebakkeu werden (Lev. 2 3 : 14), doch schijnen toch 
wel van de eerste brooden te hebben moeten worden genomen 
(Ex. 23 : 16. Num. 28 : 26). In ieder geval worden zij in de wet 
ook „eerstelingen" (Ex. 34 : 22. Lev. 23 : 17. Num. 28 : 26), en 
„brooden der eerstelingen" geheeten. Nu kan iu de garve, als zoo-
danig, moeilijk iets anders worden gezien, dan een symbool van de 
inzameling van den oogst, in de brooden, vooral waar zij gedeesemd 
gebakken, en uit de woningen van Israël moesten worden toegebracht, 
van het gebruik -^) van den oogst. De eerstelingen zijn voorts repre-
sentanten van het geheel. ^^) De symbolische overgave van de garve 
en van de brooden aan J H W H door middel van „beweging" '*") (Lev. 
2 3 : 11 v., 20), als overgave van a/fe garven en a/Ze brooden, is daar-
om de in symbolen gehulde erkenning, dat eigenlijk gfe/teeZ de oogst 
en geheel het gebruik van den oogst J H W W toekwam, d. w. z. dat 
") Vgl. Kl, Lange, Bühr I, c. II S. 646 ; Now. 1. c. 11 S, 150 ; Benz. 1 c. S, 467 e. a . 
^^ ) De eerstelingsgarve was dan ook eene gerstgarve, vgl. Dllm , Str. e. a. 
'^') Vgl. ook, dat in Lev. 23 : 10 de wetten op deu garvedag en het pinksterfeest worden 
ingeleid met de woorden : Als gij in het land zult gekomfn zijn, hetwelk Ik u geven zal. 
-•"l Vgl. DUm., Kl, RWb I S. 447; Oehl. e.a,, 
-») Vgl, bldz. 279. 
™) Het bewegen is in de wet de symbolische overgave aan JHWH van hetgeen niet op 
het altaar kwam. De eerstelingsgarve was daarom waarschijnlijk, evenals de eerstelingsbrooden, 
voor den priester, vgl. Num 18 : 13. Vgs de traditie werd een deel geofferd, -«gl. DUm.. 
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eigenlijk J H W H de Heer van het land was, en de vruchten van 
Israels arbeid op het land, als van het volk van J H W H ' s knech-
ten, daarom evenzeer het eigendom van J H W H waren. " ) 
Dienden nu aldus de feesten van de eerste en de derde maand 
tot herdenking van het feit, hoe J H W H Israël in de uitleiding 
uit Egypte en de gift van het land Kanaan als het volk van 
Zijn eigendom had geformeerd, in het loofhuttenfeest van de 
zevende maand gedacht Israël, hoe J H W H Zijn volk, als zoo-
danig, ook verzorgde en onderhield. Het loofhuttenfeest moest 
namelijk aldus worden gevierd, dat Israël zeven dagen ter eere 
van J H W H in hutten van boomloof woonde (Lev. 23 : 34 v., 
39—43. Deut. 16 : 13; 31 : 10), eu de wet spreekt hierbij dau van 
eene dubbele beduiding van dit feest. Allereerst^moest worden 
gedacht, hoe J H W H Israël na het uit Egypte te hebben uitgeleid 
„in tenten van loof had doen wonen" (Lev. 23 : 42 v.), d. w. z. 
na de uitleiding uit Egypte met liefdevolle zorg ook zelfs in de 
woestijn had bewaard en behoed. ^^) In de tweede plaats was 
het loofhuttenfeest een oogstfeest, en wel een oogstfeest, waarbij 
Israël na de voleinding, nu niet alleen van den oogst van het 
gezaaide ' ' ) , gelijk op den pinksterdag, maar van den geheelen 
oogst met blijdschap al de zegeningen moest gedenken, welke 
J H W H zijn volk weder op dorschvloer en in perskuip (Deut. 
16 : 12—15) gegeven had (Ex. 23 : 16; 34 :22 . Lev. ii3 : 39. s*)) 
' ' ) Gemeenlijk vat men de gnrvc en de pinksterbrooden uitsluitend op als dankgaven voor den 
oogst, vgl. Kl, DUm. e.a.. Doch dan komen deze gaven niet als eerstelingsgaven tot baar recht. 
" ) Vgl. Jes 4 : 6, 
33) Vgl. Kl, D l lm, Hlr., Ö., Sch., RWb. 11 S 907 e a . 
Vgs anderen (Siegfr. Stade, Rss bij Lev. 23, Schrd., Bübr 1. e. S. 657 ; Oehl. 1. e. S. 562 ; 
Marti 1. c. S, 109 e. a.l zou het loofhuttenfeest alleen een dankfeest zijn voor de iuzameling 
der boomvruchten. Vgl echter Deut. 16 : 5, eu voor de ruimere beteekenis van qDX o » -
Deut. 28 : 38, 
^) Het loofhuttenfeest had dus een geheel ander karakter, dan de garvedag en het pinkster-
feest, Het loofhuttenfeest was bepiiald een dankleeii voor de verkregen zegeningen ; de garve-
dag en bet pinksterfeest dienden tot oefening van de erkenning van den eigendom van JHWH. 
Daarom kou het loofhuttenfeest, niettegenstaande pinksteren, toch een dankfeest zijn voor den 
geheelen oogst, ook van het gezaaide. Hieruit wordt ook verklaard, dat voor het loofhuttenfeest 
geen karakteristieke feestgaven worden voorgeschreven. Tot dankbetoon waren de grootere feest-
offers (Num, 29) voldoende. Dat de reden hiervan eerder gezocht moet worden in het feit, 
dat die „Früehte der llebsternte nicht wie das Getreide unter die Opfergegcnstilnde gehorten' 
(Dllm.) is niet juist. Ook de eerstelingsgarve en de pinksterbrooden kwamen niet op het altaar. 
Het woord n n j Q beeft in Lev. 23 : 16 eeu ruimeren zin, evenals in Gen. 4 : 3—5, Num. 
16 : 15, vgl. Kurtz 1. c, S. 327 f ; Köhl. Gesch, S. 439. 
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Waren echter deze feesten aldus eene oefening van de gedachte 
aan den bijzonderen eigendom van J H W H iu Israël, tevens 
waren aan hunne viering bepaalde eigendomsbeperkingen ver-
bonden. Wat het gebruik van het goed betreft, reeds daar-
door, dat Israël zich op het feest der ongezuurde brooden streug 
van het gebruik van het gedeesemde moest onthouden (Ex. 12 : 15, 
17—20; 13 : 3—10; 34 : 18. Lev. 23 : 6. Num. 28 : 17, Deut. 
16 : 3 v., 8, 16), eu op den grooten verzoendag „zijne ziele 
verootmoedigen," d, w. z. vasten moest (Lev. 16 : 29 — 31 ; 
23 : 27—32. Num. 29 : 7). Wat den arbeidstijd betreft, dat 
Israël bij gelegenheid van deze feesten tal v.tn rusttijden moest 
onderhouden : op den eersten eu deu laatsten dag van het feest 
der ongezuurde brooden (Ex. 12 : 16. Lev. 23 : 7 v.. Num. 28 : 
18, 25), op pinksteren (Lev. 2 3 : 2 1 . Num. 28 : 26), op dew eersten da^ ^ 
van de zevende maand (Lev. 23 : 24 v.. Num. 29 : 1), op den eersten 
dag van loofhutten (Lev. 23 : 35, 39.. Num. 29 : 12), eu op den, op 
loofhutten onmiddellijk voigende.n, slotteestdag van geheel de feestenrij 
(Lev. 23 : 36, 39. Num. 29 : 35) bestaande in een bloot j-usfen-yan den 
arbeid met godsdienstige samenkomst; op den grooten verzoendag in 
eene nog strengere rust, overeenkomende met die van den wekelijk-
sehen sabbatdag (Lev. 16 : 29—31 ; 23 : 27, 30—32. Num. 29 : 7). 
Ten slotte worden van Israël op deze dagen nog bijzondere, 
voor deze dagen karakteristieke, feestgaven geëischt, behalve de 
meer algemeene feestoffers (Num. 28 v.), waarvan in de vorige 
paragraaf is gesproken : op pascha van ieder huisgezin, — be-
halve, wanneer het te klein was, in welk geval het met het na-
burige huisgezin mocht samen doen —, een éénjarig, mannelijk lam 
of een geitebok (Ex. 12 : 1—14; 21—27,43—^l); op den garvedag, 
in de week der ongezuurde brooden, voor het geheele volk, be-
halve de eerstelingsgarve, ter begeleiding, een offer van een éénjarig 
lam tot brandoffer, een voor dit oogstfeest kenmerkend spijsoffer 
van twee tienden epha meel met olie ^•') gemengd en een drankoffer 
van een vierde hin wijn (Lev. 23 : 12 v.) ; op het pinksterfeest, 
benevens de twee eerstelingsbrooden ''^), gedeesemd gebakken, ter 
3^ ) Of ook meer olie, wordt niet gezegd. 
3') N.l, twee iu het geheel; niet z a. Cv,, Os,, Bonfrère, George, Graf e. a., met verkeerd 
beroep op „uit uwe woningen", twee uit ieder gezin, 
WE ieder van twee tienden epha meel, gelijk de toonbrooden (Lev. 24 : 5). 
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begeleiding *') zeven éénjarige lammeren, een var, en twee rammen als 
brandoffers met hunne spijs- en drankoffers van een en vier tienden 
epha meel en twee en elf twaaljden hin olie en evenzooveel wijn, een 
' ' ) Vgl. voor de opvatting van de in Lev. 23 : 18 v. genoemde offers, als begeleidings-
offers van de twee brooden, Kl, Bachmaun Fesfges., Del. in RWb. II S. 1202 e.a., en de 
traditie, vgl. LXX, Siphra M. Menach., Joseph. Antiquit. 3. 10. 6. 
Bühr, Kn., Ew. Alterth., Klief,. Kays,, Kuen., Str., Dr.-Wh., Now., Benz., Köhl., twijfelend 
Kurtz., Oehl. e.a, meenen echter, dat de iu vs 18 v. genoemde offers, behalve de twee „dank-
offer"-laiumeren, de iu Num. 28 : 27 — 30 genoemde feestoll'crs zijn. Wij zouden iu Lev. 23 
dan met eene intcrpolalie uit Num. 28 hebben te doen ; D n i D ^ n 0117 ~bv ' ° ** ^^ ™'^  ^™ 
in deu tekst ingedrongen randnoot ziju, welke oorspronkelijk had gediend om het door de inter-
polatie onduidelijk geworden QmX te verduidelijken, terwijl bet verschil tusschen het hier 
T 
genoemde offer (1 var, 2 rammen), met dat van Num. 28 (2 varren, 1 ram) een schrijffout 
zou zijn, of zelfs eene, later met opzet aangebrachte, verandering. Hoe aanlokkelijk echter deze 
opvatting met het oog op Num. 28 schijnt, toch komt zij ons voor niet de juiste te zijn. 
Immers 1" de grootte van deze offers, in tegeustélliug met die van den garvedag (vs 12), wordt 
voldoende verklaard uit het karakter van het pinksterfeest, als slotieeii van den tarweoogst. Ook 
voor loofhutten worden bijzonder talrijke offers voorgeschreven (Num. 29); 2" ook op den 
garvedag moest bij de garve eeu begcleidingsoffer wordeu gebracht (vs 12 v.), terwijl de rfa«io^i?r-
lammeren, om het karakter dezer otlers in tegenstelling met de brandoffers, daarvoor (Dllm.) 
moeilijk kunnen in aanmerking konicu ; 3" dat in vs 8, 25, 27, 3C wel, iu vs 15 — 21 niet 
naar de offers vau Num. 28 v. wordt heengewezen, bewijst niets, aangezien a. deze verwijzing 
nog geen bepaalde bekendheid met Num. 28 v. veronderstelt, want in vs 37 wordt het zond-
offer gemist; b. uit vs 2, 4, 37, 44 blijkt, dat het niet in de bedoeling van deze wet lag 
de (eestoj'ers, maar de tecstdagen op te geven ; eu c. er in vs 9 — 22, 39 — 41 , 42 v. een niet 
te miskennen verschil van stijl is op te merken; 4" ook de LXX, die in Lev. 23 : 18—20 
wel eene eenigszins andere lezing heeft, spreekt van 1 var en 2 rammen. 
Toch schijut in vs 20 de tekst wel cenigcruiate corrupt te zijn. Zelfs al voegt men, tegen 
de Masora in, de woorden Q^tfi^ ''iV^'b'S niet bij het voorafgaande, maar bij het volgende, 
krijgt men geen goeden zin. Immers, waar de lammereu reeds in vs 19 zijn genoemd, 
zou men bij hen iu vs 20 een bepalend lidwoord verwachten (LXX, St. Vert,). De glosse 
schijnt echter minder iu r '33 'JlJ'"i'5?, dan in i ' an Dni'"i'l? te schuilen. Ook al was 
"3D ''iUf'bv eene glosse, toch zou in deze woorden het lidwoord wordeu verwacht, en DHIK 
wordt dan moeilijk te begrijpen, aangezien het willekeurig is, bij behoud van vs 18 v. met 
Kl e.a. bij dit woord alleeu aan de twee „dankolfcr"-lauimcren te deuken, eu meu bij uitbrei-
ding van dit woord over alle in vs 18 v. genoemde oft'ers, tot de in de wet vreemde voor-
stelling zou komen van een „bewegen" van brandoffers en zondoffers. Voor de schrapping 
van " 3 n o n ? / ! ? pleit voorts misschien ook bet feit, dat deze woorden in de LXX aan het slot 
van VS 19 staan. Dit zou er op kunnen wijzen, dat zij oorspronkelijk niet in den tekst werden 
gevonden, maar van den rand iu den eenen codex in het eene, in den anderen codex in het andere 
vers, of ia heide verzen zijn gekomen. Bij p n i X zouden we dau niet aan de twee dankoffer-
lammeren, maar aan de twee eerstelingsbrooden willen deuken. Daardoor treden deze als de 
karakteristieke gaven van dien dag in deze wet ook meer op den voorgrond. Het suffixum 
staat dan wel wat ver van het substantief, waarop het slaat (vs 17). Doch als hoofdgave van 
deu feestdag stonden de brooden in de gedachte vau deu wetgever op den voorgrond. Ook in 
het 18e vers wordeu zij genoemd, en de bijvocïing van de LXX in vs 19 fMTOf. Thiv apTWV 
TOIU •7rpuiT0'yiVvri/J,(XTWv bewijst, dat ook de LXX gevoelde, dat de brooden de hoofdgave 
waren, waiiraan de offers waren toegevoegd. Uit den afstand zon dan ook het gebruik van 
bet mannelijk suffixum zijn te verklaren, terwijl in vs 17 het substantief zelf als vrouwelijk 
wordt genomen. Moeilijkheid geeft dau nog alleen het gemis vau het artikel bij DiifDD ^JtJ'"/l? 
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geitebok tot zondoffer en twee éénjarige lammeren tot dankoffer (Lev. 
23 : 17—19); en op den grooten verzoendag een jonge var tot zond-
offer eu één ram tot brandoffer, als zoenoffer voor de priesters, twee 
geitebokken tot zond- en eeu ram tot brandofier, als zoenoffer 
voor het volk, eu het reukwerk, waarmede de hoogepriester iu 
het heiligdom moest gaan (Lev. 16. Ex. 30 : 10. Lev. 23 : 28. 
Num. 29 : 11). Bovendien bracht ook het gebod, dat op deze 
feesten drie maal 's jaars al, wat mannelijk was iu Israël, tot J H W H 
naar het heiligdom moest opgaan (Ex. 23 : 17 ; 34 : 23. Deut. 
16 : 16), voor deu Israëliet geen geringe offers in tijd eu reis-
kosten mede, terwijl den Israëliet in de wet op deze dagen, in 
het bijzonder op het loofhuttenfeest (Lev. 23 : 40), ook het houden 
van vrijwillige offermaaltijden aanbevolen was (Deut. 16 : 2, 
11, 13 V.. Ex. 23 : 15; 34 : 20. Deut. 16 : 16). 
Nauwer nog dan de Israëlietische jaarfeesten, die als gedenk-
dagen van de groote feiten, waardoor Israël het eigendomsvolk van 
J H W H was geworden, slechts zijdelings tot oefening van de ge-
dachte aau den bijzonderen eigendom van J H W H op Israël 
dienden, staat het jubeljaar met dezen eigendom van J H W H in 
verband. Dit jubeljaar moest telkens om de negen eu veertig 
in vs 20. Blijft men bij den teksi, dan moeten in vs 20 andere lammeren zijn bedoeld dan 
in VS 19. Doch wat moest er dan met de „dankott'er"-lammcren van vs 19 worden gedaan? 
Het geheele volk kon er toch geen maaltijden van houden, „Daukollers" uamens het geheele 
volk zijn dan ook zouder weerga in de wet. Van de lammeren in vs 20 wordt uitdrukkelijk 
gezegd, dat zij voor den priester waren. Wij spreken daarom als ons vermoeden uit, dat 
VS 19 is ingevoegd. De aandacht trekt, dat de LXX iu vs 18 den tweedeu, maar in vs 19 
den derden persoon gebruikt {TTpOfTa^iTt, 7rciri(T0licrc. Ed, Tisschendorf 1887). Ook wordt 
daarmede verklaard, dat in vs 37 wel van brandoffers, spijsoffers, „daukoft'ers" en drankoffers 
wordt gesproken, maar niet van het toch ook in vs 19 genoemde zondoffer. Iemand, die in 
de offers van vs 18, die van Num. 28 : 27—31 zag, zou er dan in vs 19 het zondoffer van 
Num. 28 : 30 aan hebben toegevoegd, en ook de beide lammeren uit vs 20, omdat de be-
stemming van deze lammeren tot „daukoft'er" niet was aangeduid. De glosse Qi-n^^H DPI^"?!?, 
ter verduidelijking van vs 19 (vgl. LXX), is dan verkeerdelijk in vs 20 gekomen, Voorden oor-
spronkelijken tekst zou dus bij deze opvatting vs 19 en de woorden " 3 n "b/V '"^  ^^ ^^ moeten 
worden geschrapt, waarbij het gemis van het artikel in i '^r/U'-jj; ook duidelijk wordt. De zin van 
VS 18—20 zou dan deze ziju: „Gij zult ook met bet brood zeven volkomen éénjarige lammeren 
en eenen var, het jong van een rund eu twee rammen offeren; zij zullen JHWH een brand-
offer zijn met hun spijsoffer en hunne drankoiferen, een vuuroft'er, tot een liefelijken reuk 
J H W H . En de priester zal ze (n.l, de brooden) als een beweegoffer voor het aangezicht van 
J H W H bewegen met twee lammeren; zy zullen JHWH heilig zyn, voor den priester," 
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jaar *^) worden gevierd (Lev. 25 : 8), na vooraf op den tienden 
van de zevende maand, d.w.z. op den grooten verzoendag, met 
bazuingeklank door het geheele land te zijn aangekondigd 
(Lev. 25 : 9), eu bracht in zooverre ook eene belangrijke be-
perking van deu eigendom mede, als Israël, niettegenstaande het 
land reeds in het onmiddellijk voorafgaande sabbatjaar had braak 
gelegen (Ex. 23 : 10 v.. Lev. 25 : 4 v.), ook iu het jubeljaar 
zich vau alle bearbeiding vau het veld onthouden moest (Lev. 
25 : 11). «») 
^^} Over de wijze, waarop het jubeljaar moest berekend worden, is nog al verschil van 
gevoelen. Vooral de oudere uitleggers, doch ook Frank, Ros. tellen 49, 98, 147 enz.. Doch 
dit is in strijd met Lev. 25 : 10, waar het jubeljaar het vijftigste ja-nr wordt genoemd. 
Hitzig, Ew., Saalsch. Arch., Bühr e.a. mecnea, dat het 49/5Ue jaar is bedoeld, bij welke 
opvatting dau geheel willekeurig het sabbatjaar als een herfst-, het jubeljaar als lentejaar 
genumen wordt. Volgens anderen moet in het jubeljaar een soort schrikkeljaar wordeu gezien. 
De nieuwere lOehl,, K l , Üllm.. RWb. 1 S, 751 ; WeUh. Prol." S. 116 ; Now, Arch. S. 106 e. a.), 
doch ook reeds Meyer De temporibus sacris P, 342, Leydekker e.a., vatten het jubeljaar als 
het slotjaar van de jobelpcriode op en tellen dan 5tj, lüO, 150 enz. In dit geval wordt 
echter de geregelde opvolging der sabbatjareu verbroken (vs 8). Het best schijnt ons met de 
traditie (vgl. Herzfeld Gesch. d. V, Isr, 1 S. 463, 405 ; Rabbi Judah bij Saalsch. M. R. S. 1B6), 
Cunacus e. a., het jubeljaar, als het eerste jaar van de nieuwe jobelpcriode te nemen, en dan 
50, 99, 148 te tellen. De uitdrukking nJE ' D'WDnn T J I J ' . te t jaar der 50 jaren in vs 10 v,, 
T T • • - ; | - - ; 
is hiermede (Leyd.) niet in strijd, aangezien deze uildrukkiug niet meer, dan eene omschrijving 
van het ontbrekend ranggetcl i s ; vgl. Ew. Hebr.-Spr. S. 734 ; Ges.-Kautsch 1. e. j 134, 4 Anm., 
Evenmin pleit de bepaling vau den losprijs voor den gewijden akker op 50 sikkels per chomer 
voor eene geheele jubelperiodc in Lev, 27 : 16 er tegen, aangezien met geen enkel woord 
wordt gezegd, dat voor ieder jaar cén sikkel wordt berekend, en ook het jubeljaar zelf bij 
de berekening moeilijk kan zijn meegeteld. 
" ) Bij de naleving van deze wet, eu van die van het sabbatjaar, moest Israël dus 
drie jaren lang van éénen oogst leven, n.l. als we het sabbat- en het jubeljaar als herfstjareu 
opvatten, gedurende het sabbatjaar en het jubeljaar, terwijl eerst in den herfst, die op het 
jubeljaar volgde, weer kon worden gezaaid, en eerst in de daarop volgende leute de nieuwe 
oogst worden binnengehaald. Dit wordt dan ook iu Lev. 25 : 20—22 met zoovele woorden 
gezegd. 
Men houde hierbij echter in het oog, dat de jaren in deze verzen bedoeld, niet herfst-, 
maar lentejaren zijn, evenals in vs 9, waar de groote verzoendag in de zevende maand wordt 
gezet. In het begin van het 6e lentejaar viel dau de laatste oogst, zoodat terecht in vs 21 
van den zegen in het 6e jaar kon worden gesproken. Deze oogst moest dan dienen voor 
drie jaren, n.l. van de lente van het 6e tot de lente van het 9e lentejaar. Van den oogst 
die in het begin van het 9e lentejaar zou worden binnengehaald, zon de zaai plaats hebben 
op het einde van het 8e lentejaar (vs 22). Vreemd is echter in vs 20 de bezorgdheid voor 
het 7c jaar, terwijl er na dit 7e jaar uog een vol 8e jaar kwam, waarin men vau den oogst 
van het 6e jaar moest eten. Daarom meenen Cv., Ros., Hupf., Saalsch., de Wette, Kn. e. a 
dat in vs 20—22 niet van het jubel-, maar van het sabbatjaar wordt gesproken. Men zou 
in dit geval deze verzen echter eerder achter vs 7 verwachten, waarheen Ew. en Wellh. ze 
dan ook verplaatsen. Ook komt van het begin van het sabbatjaar in den herfst van het 
6e jaar nooit, gelijk in vs 22, tot het 9e j a a r ; en zou men het sabbatjaar in den herfst vau 
het 7e jaar laten beginuen, dan komt men in vs 21 weer niet met den zegen van het 6e jaar 
uit, terwijl in beide gevallen moeilijk, gelijk in vs 21, van eene inkomst voor drie jaar kan 
sprake zijn. DUm., Rss e. a. roeenen daarom, dat in vs 20—22 wel oorspronkelijk het sabbat-
jaar is bedoeld, maar een redactor de woorden door de invoeging n ' P I i ' n n PUtyn IV' »*"' 
. . . — T T — — 
het negende jaar toe" in vs 22 over het jubeljaar heeft uitgebreid. Dau moeten daarbij 
tevens de herfstjareu in lentejareu zijn veranderd, terwijl deze hypothese wel het ontstaan der 
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De beteekenis *") van dit jaar blijkt het duidelijkst iu 
Lev. 25 : 10—12, waar we voor het jubeljaar drie voor-
schrifteu vinden, telkens met eene kleine variatie, ingeleid 
door de woorden QD*:? n ' n n NIH '^ 31"' *'), „een jobel zal het u zijn," 
moeilijkheid verklaart, maar de moeilijkheid zelf niet oplost. Misschien dat daarom met 
Nachmaon (vgl. DUm.) in vs 20 de woorden nVUB'n n j l ^ a uiet met b^iii "PIJD, maar met 
• : - T T - - -
?1QXn moeten verbonden worden, zoodat er niet van vrees voor, maar van vrees in het 
: I 
7e jaar, n.l. voor het achtste jaar, sprake is. 
••<') Gewoonlijk ziet men in het jubeljaar de uiterste toepassing van de sabbatsidee, en dit 
zoowel oudere, als nieuwere uitleggers, en van de meest uiteenloopende richting, z.a. Cv., 
Hühr l .c . S. 608, die het zelfs de grootste fout noemt van de behandeling van het jubeljaar 
in zijn tijd, dat men dit had over het hoofd gezien ; Kl Arch. S. 398 ; Oehl. iu P R E i X l l l 
S. 2 1 1 ; Köhl. Gesch. 1 S. 433, de richting" Wcllhanseu (WeUh. Prol." S. 1 1 6 ; Now. l .c . 
§ 101, 11 3 ; Benz. l .c . S. 474 ; Marti l .c . S. 207', die het jubeljaar beschouwt als eene conse-
quentie, of eene „Consequenzmacherei" uit de sabbatidee naar analogie van het pinksterleest 
enz.. Ook RWf) S. 7 5 2 ; Sa:ilsch. ."irch. S 226, die echter den samenhang niet als oorspronkelijk 
beschouwen. Leydekker. Respubl. Hebr. V 13 spreekt van ,,quoddam commune", maar ook 
van „jiropria cuiqne anno quacdaui singularia"*, vgl. o.a. P, 312 s.. Evenzoo Lundius Israels 
Heiligd. V 33. 
Voor zulk ceuc opvatting is echter niet de minste grond, noch 1** in deu naam vau het 
jubeljaar, noch ^" in bet getaf, iiO(;h 3" in de wijze waarop h-et jubeljaar moest worden be-
rekend, noch ook 4** in de voorsc'iriften van het jubeljaar. 
De naam wordt op verschillende wijze verklaard, doch geen der verklaringen brengt het 
jubeljaar in eeuig verb-ind met de sabbatsidce. Kos., Kranold, Bübr, Kl e. a. leiden het woord 
af van een woordstani, waarvan de grondbeteekenis „stroomen" is. G(s., Thes., Fürst Concord. 
en Hndwb., Köhl.. Saalsch e. o. vatten het woord op als klankuabootseud voor het geklank 
der bazuin. Wolde iicemt als grondbeteekenis „jubelen", en vat het jubeljaar op als eeu 
„anuus gaudii et hilaritatis insiguis". Vele Rabbijnen, Goodw., Buxt., Mich., en onder de 
nieuwere Ew,, Win., RWb, Stade, DUm., Rss, Benz., Now. nemen de beteekenis van bet 
woord als „ram, ramshoorn". Doch dan zou men ook iu vs 9 73"j> iuplaats van -|£nU' ver-
T 
wachten. De LXX, Joseph., Philo, Hitz., Oehl., ook door DUm. als op één na de beste op-
vatting beschouwd: „vrije loop, vrije beweging, vrijheid". 
Evenmin staat het getal 50 tLev. 25 : 10) met de sabbatsidee iu eenig verband. Zoo het 
jubeljaar de uifcrsic toepassin,:; van de sabbatsidce wilde zijn, zou men verwachten, dat het 
43e of het 43e eu 49e jaar, als het eerste of het eerste en het laatste jaar van de zevende 
jaarweck op eene of andere wijzt; bijzonder had moeten wordiMi gevierd, evenals ook de zevende 
maand, door de viering van deu eersten dag dezer maaud tot eene bijzondere sabbatsmaand, 
en de weck der ongezuurde brooden door de heiliging van deu eersten en den laatsten dag 
dezer week tot eene fcestweek moest wordeu gewijd. Degenen, die hiervan iets gevoelden en 
toch het verband met de sabbatsidee niet wilden prijsgeven, waren dan ook verplicht allerlei, 
vaak dwaze, uitvluchten te zoeken. Zoo Buxt, Synag. 120, die meende dat het getal 50 ge-
kozen is, om te verhoeden, dat het getal 7 op heideus(;hc wijze, als heilig zou worden be-
schouwd ; en Köhl. 1. c. I S. 433, die eenvoudig zegt: „Statt nun ein Feier dieser ganzen 
siebenten Jahrwodie vor zu s(;hreiben, verordnet das Gesetz eine sabbatliche Begchung des 
darauffolgendeu SOsten Jahres". Het getal 50 is overigens gekozen, als het jaar na de 7 maal 
7 jaren of de 7 jaarwekeii, die eene afgesloten periode voorstellen, evenals de pinksterdag 
moest gevierd worden op deu vijftigsten dag, d. w. z. den dag na de 7 maal 7 dafjen, welke 
de afgesloten periode van den oogst van het gezaaide verbeelden, vgl. Wellh. Prol."* S. 1 1 6 ; 
Now. l . c . S. 169 e.a.. 
Wat de berekening vau het jubeljaar betreft, bepaalt Lev. 25 : 8, dat het jubeljaar zal zijn 
het jaar na de zeven jaarweken. Doch dit bewijst evenmin iets voor een verband tusschen 
jubeljaar en sabbatjaar, als de berekening van den pinksterdag in Lev. 23 : 15 naar de zeven 
volle sabbaten voor een verband tusschen den wekelijksehen sabbat en het pinksterfeest. 
Voor de voorschriften, zie den tekst. 
") In VS 11 D3^  rvr\n nJB' oyonn r\p xin !'3i\ in vs 12 ty-ip xin b v '3 
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tot aanwijzing, dat juist in deze drie voorschriften het eigenaardig 
karakter van het jubeljaar lag. 
Uit deze voorschriften blijkt dan, dat het jubeljaar in de eerste 
plaats het karakter had van eene „restitutio ad integrum" *^), een 
terugbreugeu van het sociale leven vau Israël iu zijn oorspronke-
lijk bestand. „En gij zult het vijftigste jaar heiligen", luidt het 
eerste voorschrift (vs 10), „eu vrijheid uitroepen in het landvoor 
al zijne bewoners; jobel zal het voor u zijn, en gij zult weder-
keeren, een ieder tot zijne bezitting, en zult wederkeeren, een ieder tot 
zijn geslacht". 
Was een Israëliet gedwongen geweest voor schuld *^) zich als 
slaaf te verkoopeu, in het jubeljaar moest hij weder in vrijheid 
uitgaan (Lev. 25 : 40 v., 54). Had een Israëliet door verkoop 
iets van zijn erfland verloren, in het jubeljaar kwam het land 
weder aan den oorspronkelijken erfbezitter terug (Lev. 25 : 10, 
13, 28, 41 ; 27 : 24). En ook de stam van Levi kwam naar 
Lev. 25 : 33 in het jubeljaar weder in het volle bezit van de 
woningen, die dezen stam in zijne steden naar de wet tot woonplaats 
moesten worden aangewezen. In Num. 36 : 4 wordt dan ook 
van het jubeljaar gesproken, als van het jaar, waarin het blijvend 
bestand, hier van den wettelijk geregelden grondeigendom, in 
Israël placht aan den dag te treden, als de vorsten der Gileadieten 
dit bezwaar inbrachten tegen de toewijzing van de erve van 
Zelafead aan zijne dochters: „En als de kinderen Israels het jubel-
jaar zullen hebben, zoo zal haar erfdeel worden toegedaan tot het 
erfdeel van den stam, aan welken zij worden zullen **), en haar 
erfdeel van het erfdeel van den stam onzer vaderen worden 
afgedaan. 
Toch gaat de beteekenis van het jubeljaar niet in die vaneene 
G^b n^n.H- ^ ë ' ^'-—^"^^ ™ *"''' DUm. zijn echter in vs 11 de woorden nJU' D''B'Dn njty 
V T V : * ^ T T • • - ; - ; 
eene glosse. In ieder geval is hier de vertaling vau onze Stat. Vert., Rss e. a. „Dit jubeljaar 
zal u het vijftigste zijn" wel niet juist, en moet liever worden overgezet „Jobel zal het vijf-
tigste jaar n zijn", vgl, DUm,, Str,, Buns, e. a., 
"^ Vgl, Cv.: „renovatie status populi"; Win.^ 1 S. 624 „Wiedcrgehurt des ganzen Staats ; 
P R E ^ XIII S. 211. als „das Eigenthümliehe" en als „seine specifisehe Bedeutung"; Bühr 
1. c. II S. 604 ; Oehl. 1. c. S. 544; Kn., DUm., Now, e, a.. Op geheel onvoldoende gronden 
bestreden door Kl, Arch, S. 398 f., 
«) Vgl, Dl II Hfst, III § 2 bldz, 186 v,. 
**) NJ. door huwelijk. 
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bloote restitutio in integrum op. Naar Lev. 27 :21 keerde de ge-
wijde, en niet geloste, en daarom door den priester verkochte, akker 
in het jubeljaar niet terug tot den oorspronkelijken erfbezitter, maar 
viel, gelijk de gebanneu akker, onveranderlijk den priester toe. 
Veelmeer moeten we deze restitutio ad integrum onder het licht 
der beide andere voorschriften van Lev. 25 : 10—12 beschouwen. 
Op dezelfde wijze ingeleid, wordt in Lev. 25 : 11 en 12 ook 
bepaald, dat de Israëliet in het jubeljaar niet zou zaaien, noch 
oogsten, wat vanzelf op het land wassen zou, noch ook de druiven 
der oubesnoeide wijnstokken inzamelen (vs 11), en dat zij hetgeen 
vanzelf in het land zou groeien, 200 van het veld weg zouden eten 
(vs 12) * )^, d. w. z. zonder het eerst in de schuren te heb-
ben binnen gehaald. Welnu, door deze bepalingen krijgt het jubel-
jaar meer het karakter van het jaar, waarin het land, dat JHWH 
aan Israël voor den tijd tusschen twee jubeljaren zou hebben 
uitgeleend, weder in de hand van JHWH zou terugkeeren, om 
dan weder voor eene nieuwe periode aau den Israëliet te worden 
uitgeleend. Israël leefde naar zijne ideale verhouding tot JHWH 
als eeu volk vau knechten van JHWH (Lev. 25 : 42, 55) in het land 
van JHWH (Lev. 25 : 23). Was het leven van Israël ook streng 
naar deze idee geregeld geworden, dan zou Israël voor JHWH 
op Zijn land gearbeid hebben, en zijn onderhoud ook uit de 
hand van JHWH ontvangen hebben. In het jubeljaar nu werd 
iets van dit ideaal van Israels volksbestaan gezien. De Israëliet 
moest dan alle privaat gebruik van zijn land opgeven, en wat het 
land vanzelf voortbracht, zoo van het veld weg genieten, als uit 
JHWH's hand. *«) ^ 
^^} Dat ook deze derde bepaling geenszins maar bijzaak is, blijkt wel daaruit, dat in vs 12 
juist hierin het heilig karakter van het jubeljaar wordt aangewezen. Waarschijnlijk heeft 
het partikel "<3 hier demonstratieve kracht, zoodat vertaald moet worden: „Ja jobel is het, 
heilig zal het u zijn". 
•**) Anderen zien om deze voorschriften van het jubeljaar in dit jaar niet racer, dan een 
tweede braakjaar. Doch dan zou alleen het zaaien zijn verboden. Evenmin kan, zooals bij 
de overeenkomstige voorschriften van het sabbatjaar (Ex. 23 : 18 v.. Lev. 25 ; 6 v.), aan 
bepalingen ten bate der armen worden gedacht, aangezien hiervan in de wet zelf niets wordt 
gezegd, de vrije opbrengst van het veld in zulk een tweede braakjaar uiet zoo groot zal ziju 
geweest, en ook bepalingen ten bate der armen minder op hare plaats waren in eene wet, die 
gelijk die van het jubeljaar, bedoelde eigenlijk alle armoede ie laten ophouden, en iederen 
Israëliet vrij naar zijn eigen erfland te laten terugkeeren. AVeer anderen meenen, dat de reden 
moet worden gezocht in het feit, dat in het jubeljaar toch weinig van eene geregelde bc-
arbeiding van het land kon komen Doch als dit waar was, zou zulk eene bepaling ook vrijwel 
overbodig zijn geweest. 
18 
278 HOOFDSTUK V. D E BEPERKINGEN VAN DEN EIGENDOM IN ISRAËL. 
De derde groep van instellingen, waardoor J H W H Zijn eigen-
dom in Israël uitoefende, eu die voor Israël beperkingen van 
den eigendom medebrachten, zijn dan die, waarbij van Israël ook 
bepaalde heffingen van de inkomst van land en kudde worden 
geëischt. Als zoodanig noemt de wet de eerstelingen van de in-
komst van het veld met de eerstgeborenen van menschen en dieren, 
en de tienden, die als hetgeen J H W H van Israël, als van Zijn 
erfdeel, toekwam, in Deut. 18 : 1 ook J H W H ' s rhn, J H W H ' s 
T ~ ; i ~ 
erfdeel, worden geheeten *^), en ook reeds, vóór dat zij J H W H 
waren toegebracht (Ex. 13 : 2. Deut. 15 : 19), J H W H ' s eigendom 
(Ex. 34 : 19. Lev. 27 : 26, 30. Num. 3 : 13 ; 8 : 16—18), en Hem 
heilig (Lev. 19 : 14; 27 : 30, 32. Num. 3 : 13 ; 8 : 17. Deut. 
26 : 13) waren. In Num. 31 wordt dan ook nog wel een vijf-
honderdste en een vijftigste deel, telkens van eeu van de beide 
helften van den buit der Midianieten, resp. voor de priesters en de 
Levieten geëischt, doch dit betrof slechts dit bepaalde geval. Eene 
vaste heffing van den buit wordt in de wet niet voorgeschreven. 
Bezien we nu de eerstelingen met de eerstgeborenen en de 
tienden in de wet als heffingen wat nader, dan blijkt, dat beide, 
als zoodanig, daarin eeu eigen karakter dragen. De eerstelingen 
en de eerstgeborenen dienen tot huldiging van J H W H , als in 
Israël in bijzonderen zin den Heer van land en volk. De tienden 
zijn meer dankgaven voor verkregen zegeningen. 
De eerstelingen moesten genomen worden van de D'Tl33, d. w. z. 
van de het eerst gerijpte vruchten van het land (Ex. 23 :19 ; 34 : 26. 
Num. 18 : 13 *')), en ook voor de eerstgeborenen van meuschen 
en dieren wordt in de wet een woord gebruikt, welke van den-
zelfden stam is afgeleid {'y\22. Ex. 13 ; 34 : 19 v.. Lev. 27 : 26. 
Num. 3 ; 8 : 17 V.; 18 : 15—18. Deut. 12 : 6 v., 17 v. ; 14 : 23—26; 
15 : 19—23). Van deze eerste vruchten moest vervolgens voor J H W H 
de H'^X"! ^') worden afgezonderd, waarmede dan wel niet in de 
^'ï) In Ex, 22 : 28 heeten deze heffingen nS7D vulling, n.l. van de schuren, en JJQI traan, 
T • • : ~ :• 
eigenl. uitvloeiïng, n.l. van deu perskuip, en zoo de gaven er van. De LXX, Psch. en Targum. 
denken alleen aan de eerstelingen. 
<8) Vgl, Lev. 2 : 14, 
'»•) Vgl. voor het onderscheid tusschen D'1133 en fl'tt'N"! vooral Ex. 23 : 19 ; 34 : 20 
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eerste plaats het „beste" '°) is bedoeld, — hoewel ook dit wel 
wordt geëischt (37n Num. 18 : 12), en beide begrippen nauw 
samenhangen (Gen. 49 : 3. Deut. 33 : 17) —, maar het „eerste", 
het begin van eene ontwikkeling, van eene reeks "), zoodat de 
eerstelingsgaven, genomen van de eerste vruchten van den oogst, 
symbolisch den geheelen oogst representeeren, en JHWH in de 
eerstelingsgaven symbolisch de geheele oogst moest worden toegewijd. 
Dezelfde beteekenis hebben dan in de wet ook de eerstgeborenen. 
Hetgeen de baarmoeder „breekt" of „opent" (Dm ")t22 Ex. 13 : 2, 
12, 13, 15; 34 : 19. Deut. 15 : 19) representeerde «2) al, wat 
daarna uit dienzelfdeu schoot zou geboren worden, gelijk ook het 
mannelijke geslacht der eerstgeborenen (Ex. 13 : 12, 15 ; 34 : 19, 
Deut. 15 : 19) op zulk eene representatieve beteekenis wijst. 
Deze eerstelingen en eerstgeborenen waren dan gaven, welke 
JHWH toekwamen op grond van Zijnen bijzonderen eigendom 
op land en volk. 
Wat de eerstelingen betreft, wezen we reeds op deze beteekenis 
bij de eerstelingsgarve en de eerstelingsbrooden van garvedag en 
pinksterfeest '^) (Lev. 23 : 10—14, 16 v.). Kenschetsend voor de 
beteekenis der eerstelingsgaven is daarbij vooral de bepaling, dat 
Israël ook niet het minste gebruik van de vruchten van het vdd 
mocht maken, d. w. z. zich daarin niet als eigenaar van den oogst 
mocht betoonen, voordat JHWH met de eerstelingsgarve als Heer 
van het land gehuldigd was. *^) Ook worden de voorschriften voor 
de wijding der eerstelingen vaak ingeleid met de herinnering, dat 
Israël zijn land van JHWH zou ontvangen (Lev. 23 : 10. Deut. 26 : 1). 
In Deut. 26 : 2, 10 wordt uitdrukkelijk gesproken van „de eerste-
en Ez. 44 : 30, waar "1 niet de beteekenis heeft van het „beste" (Kn., Kl, Bachm.), of van 
de „eerste rijpe vruchten" (Ges. Thes, 1252), noch ook i'3 als epexegese van ii-\ moet worden 
opgevat (Cler., Hupf., DUm., Now.), maar «-| de eerstelingsgave van de i'3, de eerste vruchten, 
is ; vgl. ook de uitdrukking ('2 nnjD in Lev. 3 : 14. 
M) Zooals Now. l.c, II S, 256; Benz, 1, c, S, 461, 
1^) Afgeleid van tt'N'l boofd en dan principium, 
52) Vgl, o,a, Dllm, Ex.—Lev. S. 139; RWb. I S. 411, Na den dood der eerstgeborenen 
roepen de Egyptenaren in Ex. 12 : 33 uit: „Wij zijn allen dood". 
") Vgl, bldz, 269 v„ 
'"'') Vgl, ook het „voor u vermeerderen" in Lev. 19 : 25, na de wijding van de eerstelings-
vruchten, 
18» 
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liugen van alle vrucht des lands", „dat u JHWH uw God geeft", 
en „Gij, JHWH, mij gegeven hebt". En vooral trekken de woor-
den de aandacht, waarmede de Israëliet naar Deut. 26 : 3—10 de 
eerstelingsgave aan JHWH toewijden moest. Bij het overdragen 
van de korf met eerstelingen aan den priester, moest de Israëhet 
uitdrukkelijk verklaren, dat Israël ook gekomen was in het land, 
dat JHWH den vaderen gezworen had (vs 3), en als de priester 
dan de korf voor het aangezicht van JHWH had neergezet, 
moesten de weldaden worden gedacht, welke JHWH Israël had be-
wezen in de verlossing uit Egypte en de heenleiding naar dat land, 
van welks vruchten hij de eerstelingen brengen zou (vs 4—10). 
Hetzelfde karakter dragen dan ook de eerstgeboortegaven. De 
verplichting dezer gaven wordt iu de wet steeds daarop gegrond, dat 
JHWH, toen Farao weigerde Israël te laten trekken, en daarin JHWH 
Zijn eerstgeboren zoon onthield (Ex. 4 : 22 v.), Israël met eene 
sterke hand (Ex. 13 : 14), door het slaan van alle eerstgeborenen 
in Egypte (Ex. 13 : 15. Num. 3 : 13; 8 : 14), uit Egypte, uit het 
diensthuis, had uitgeleid. ") 
De tienden daarentegen dragen een algemeener karakter. Zij 
komen dan ook iu den Peutateuch reeds laug voor Sinaï voor. *^ ) 
Reeds Abraham gaf Mdchizedek, als priester des Allerhoogsten 
Gods, tienden van den buit. Jakob beloofde God de tienden van 
alles, wat hij had, als God met hem zou zyn (Geu. 28 : 20—22). 
**) Het verband tusschen de wijding der eerstgeborenen in Israël en de dooding der eerst-
geborenen in Egypte is dus slechts indirekt, vgl. DV3> ten dage in Num. 3 : 1 3 ; 8 : 17. 
Israël was JHWH's eerstgeborene. Toen Pharao J H W H Zijn eerstgeborene onthield, doodde 
JHWH naar het jus talionis de eerstgeborenen der Egyptenaren (Ex. 4 : 22 v.). Dit had de 
verlossing van Israël ten gevolge, waardoor de bijzondere eigeudomsbetrekking tusschen Israël 
en J H W H werd verwezenlijkt. En deze bijzondere eigendomsbetrekking was de grond voor 
de wijding der eerstgeborenen. 
'^^) Niet aldus de eerstelingen. Hoewel zij vgs Win. I S. 344, als gaven aan de godheid, 
ook bij andere volken voorkomen, worden zij in den Peutateuch vóór en buiten de wet niet 
genoemd. De eenige plaats, waar in den Pentatench vóór de wet van het offeren vau „eerst-
geborenen" wordt gesproken, is Geu. 4 : 4. Het „van" de eerstgeboreuen zijner schapen be-
wijst echter, dat hier niet aan eene wijding van eerstgeboortegaven, als zoodanig, moet worden 
gedacht. Zij komen hier meer voor als „de beste", in welke beteekenis o. a. RWb. II S. 1113, 
Kl terecht ook de uitdrukking Tnl^TID nemen. Dat hier aan de volgens de wet te offeren 
vetstukken moet worden gedacht (DUm., Rss, Str. e. a.>, is niet waarschijnlijk. Vgs Gen. 9 : 9 
was het eten van vleesch nog niet in gebruik. Wat had Abel dan met het vleesch moeten doen ? 
Het gebruik van het woord n n j D voor dieroffers bewijst, dat de terminologie der wet hier 
T ; • 
niets bewijst. In de wijding der eerstgeborenen hebben wij waarschijnlijk zelfs een specifiek 
Israëlietische instelliug, vgl, Dllm, bij Ex. 13 : 2 ; RWb. I S. 411, 
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En wel neemt dit de theokratische beteekenis van de tienden in 
Israël nog niet weg, aangezien God, die Israël zegende in 
de natuur. Dezelfde was. Die als de Verbondsgod in Israels 
heiligdom woonde. Israël moest dan ook zijne tienden als gaven 
voor JHWH (Lev. 27 : 30—32. Num. 18 : 24) tot het heiligdom 
brengen (Deut. 12 : 6, 11, 17; 14 : 23—27). Doch het trekt 
toch de aandacht, dat de tienden nooit in de wet in verband wor-
den gebracht met de bijzondere heilsdaden, waarmede JHWH 
Israël tot Zijn volk had geformeerd; ook niet in de woorden, 
waarmede de Israëliet naar Deut. 26 : 13—15 de stipte afzon-
dering van de tienden van het derde jaar moest komen betuigen. 
Al was het, dat de Israëliet deze verklaring voor JHWH in het heilig-
dom moest afleggen *''), toespreken moest de Israëliet JHWH hierbij 
toch meer, als Hem, Die Zijne woning in den hemel had (vs 15). 
De beteekenis van de tienden schijnt meer die van dank-
gaven voor verkregen zegeningen te zijn. Daarom werden zij 
eerst toegebracht, als de zegeningen ontvangen waren. Abraham 
geeft in Gen. 14 : 20 tienden van den buit, dien hij reeds had 
gemaakt. °'*) Jakob belooft de tienden van alles, wat God hem 
geven zou (Gen. 28 : 22). In Deut. 14 : 24 wordt gesproken van de 
afzondering der tienden, wanneer JHWH Israël zou gezegend 
hebben. En ook de afzondering juist van de tienden, als de laatste 
van eene reeks, veronderstelt, dat de volle inkomst reeds aanwezig 
was (Deut. 14 : 22). Toch werd JHWH ook door deze dankgaven 
weder, als de eigenlijke Heer van de inkomst gehuldigd. De 
tienden, als de naar Lev. 27 : 32 stipt in volgorde te nemen 
laatste van de tientallen, waren door de symbolische beteekenis 
van het getal 10, als het getal van het „afgezonderde, afgesloten 
geheel", weder de representanten van het geheel. *^) En dat ook 
de tienden dienden tot huldiging van den eigendom van JHWH, 
komt het duidelijkst uit in Num. 18 : 25—32. De tienden, welke 
de Levieten weder van de tienden der Israëlieten moesten af-
zonderen, worden in vs 29 het „heilige" (^ '"HpD) der tienden ge-
") „Vó<5r het aangezicht van JHWH", vgl, Dllm, e, a,. 
^^) Vgl. de voorafgaande betuiging van Melchizedek, dat God Abraham zijne Taanden in 
zijne hand gegeven had. 
69) Vgl, RWb, II S, 1809, 
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heeten. Eerst als dit „heilige deel" van de tienden was afgezon-
derd, waren de Levieten vrij in het gebruik er van (vs 30 v.), 
d.w.z. eerst dan mochten zij zich vrij als de eigenaars er van 
gedragen. Het gebruik van de tienden, voordat de afzondering van 
dit heilige tiende deel had plaats gehad, zou ontwijding van de heilige 
dingen van Israël zijn geweest (vs 32). In Deut. 18 : 1 zijn dan ook met 
JHWH's n ^ n i d.w.z. met de gaven, welke JHWH van Israël, als 
Zijn rbn, toekwamen, zonder twijfel mede de tienden bedoeld.'") 
Deze heffingen nu moest Israël JHWH van allerlei inkomst 
brengen. 
De eerstelingen van alle produkten van het veld (Deut. 26 : 2), 
en van de beschering der schapen (Deut. 18 : 4). 
Van de vruchten des velds, in het bijzonder van het koorn, 
den most en de olie (Num. 18 : 12. Deut. 18 : 4), hoewel ook 
andere produkten niet zijn uitgesloten (Num. 18 : 13). " ) 
Voor de vruchtboomen wordt zelfs in Lev. 19 : 23—25 een 
bijzondere vorm van wijding der eerstelingen voorgeschreven, 
die den naam van besnijding draagt. Volgens deze wet moest 
Israël na de planting der boomen de vruchten drie jareu lang 
als hun voorhuid behandelen ^*), d.w.z. er niets van gebrui-
ken (vs 23); en daarna in het vierde jaar ze JHWH als 
een lofoffer wijden (D''?lbn lI'Tp vs 24), terwijl de Israëliet eerst 
daarna, van het vijfde jaar af, zelf zich de vruchten toeëigenen **) 
mocht (vs 25). " ) 
'") Dat de tienden echter een „Lehensabgabe" zouden zijn, „welche der Israelite Jehova 
als dem eigentlichcn Herrn des Landes für den empfangenen Ertrag desselben zu cntri<^hten" 
had (Oehl, l .c . S. 4 8 0 - 4 8 3 ; Win 3 II S. 7 2 2 ; Mich. I .e . IV S. 7 8 ; Kl. Arch. S, 3S9 ; 
Str. bij Lev. 27 : 30 ; Sch. Deut. S. 61—66, eu ten deele ook Bübr I .e . I l S. 46 f., RWb. 
I I S. 182) is niet juist. Wel de eerstelingen, niet de tienden, vallen onder dit gezichtspunt. 
Dat overigens eerstelingen en tienden oorspronkelijk dezelfde gaven zouden zijn geweest, 
en de eerstelingen in de tienden op een bepaald quantum zouden zijn gebracht (Wellh, Prol,* 
S. 1 5 5 ; Now. l . c . II S. 2 5 7 ; Benz. 1. e. S. 460), is op het standpunt der wet bij hun scherp 
onderscheiden karakter niet waarschijnlijk. 
*') Naar Lev. 2 : 11 v. zelfs honig, doch waarschijnlijk moet daar aau met honig toebereid 
gebak worden gedacht, vgl. Dllm. t. pi.. 
2^) Waarin dit in^l l? b'<]} bestaat, wordt niet gezegd, Vgs Kl, Kn., Siegfr.-Stade, 
T : T —T 
Mieh. e. a. in het afbreken van de vruchten, als zij zich begonnen te zetten. Doch dun zou 
waarschijnlijk wel in verband met de beeldspraak het w.w. 7!)Q zijn gebruikt. Misschien ziju 
veredelende kunstbewerkingen bedoeld. 
63) In Deut, 20 : 6 ; 28 : 30 ^^n gemeen maken genoemd, 
'••j Mieh, l . c . IV § 221 ziet als de eenige bedoeling in deze wet, dat door het af breken der 
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De eerstelingen van het veld konden dan in verschillenden 
vorm worden gebracht. In natuurlijken staat, waarbij de Israëliet 
volgens een in Deut. 26 : 1—12 voorgeschreven ritus een gedeelte *^ ) 
onder het uitspreken van bepaalde formulieren door den priester 
in eeu korf voor het aangezicht van J H W H moest laten neder-
zetten. In toebereiden vorm, als geroosterde, stuk gewreven aren 
met olie en wierook (Lev. 2 : 14—16); of als gebak (Num. 15 : 
18—21), dat zdfs met zuurdeeg en honig mocht worden gereed 
gemaakt, maar dan niet op het altaar komen mocht (Lev. 2 : 12).'") 
Tevens blijkt uit Deut. 26 : 11, dat met de aflevering der eerste-
lingen, welke bij het heiligdom moest plaats hebben (Ex. 23 : 19; 
34 : 26. Deut. 26 : 1—12), maaltijden ter eere van J H W H " ) 
moesten worden verbonden, waartoe ook de Levieten en de vreem-
delingen moesten worden uitgenoodigd. Over de grootte der 
eerstelingsgaven wordt in de wet niets voorgeschreven. Dit schijnt 
aan de vrijheid der Israëlieten te worden overgelaten. ''^ ) 
Als eerstgeborenen wordt geëischt alles, dat de baarmoeder opende 
(Dm ~it39), dus alle eerstgeborenen van moederszijde *'), van het 
mannelijk geslacht, zoowel van menschen als dieren (Ex. 13 : 2, 
11—16; 22 : 28 ; 34 : 19. Num. 3 : 13 ; 8 : 1 6 — 1 8 ; 18:15—17); 
van de menschen, ook van de slaven '"') (Num. 18 : 15); vau het 
vee (Deut. 12 : 6 v., 17 v. ; 14 : 23—26; 15 : 19—23), zoowel van 
het reine, als van het onreine vee (Lev. 27 : 26. Num. 18 : 15. 
Ex. 13 : 1 3 ; 34 : 20). 
vruchtbeginselen in de eerste drie jaren de toekomstige vruchtbaarheid der boomen werd bevor-
deren. Vgl. echter daartegen Win''. II S. 169, Str., DUra. e.a.. Vgs Kl. moest Israël alzoo 
„auch die Früehte der Baumpflanzuug als eine Gabe Gottes mit rücksichtsvoUer Schonung be-
handelen und ibreu Gennfz durch ein Dankopfer heiligen". Saalsch l .c . S. 177 f. poogt de 
vergelijking met de besnijdenis weg te nemcu door terug te gaan op de oorspronkelijke be-
teekenis van het woord ^Jiy. Waarschijnlijk is eene veredelende wijding bedoeld van de 
hoornen, die als het eigendom van Israël mede tot het verbond van J H W H behoorden, 
^^) n'B'^<^D. ^gl- K1. , DUm. e. a.. 
6^ ) Over de eerstelingsgaven van garvedag en pinksteren (Lev. 23 : 10—14, 17), zie 
bldz, 269 V,. 
6') Deze maaltijden moesten evenwel niet van de eerstelingsgaven zelve worden aangericht, 
gelijk ook uit Deut, 26 : 11 is te zien. Deze kwamen den priester toe, vgl. Num, 18 : 1 2 v., 
Deut. 18 : 4. 
6*) Vgs den Talmud vau '/^j tot i/jj van den oogst. Dat zij slechts kleine gaven waren (Rss), 
blijkt nog niet uit Dent. 26 : 2, aangezien de korf slechts ecu deel van de eerstelingen bevatte. 
*') Anders RWb., die zich ten onrechte beroept op Deut. 21 : 15—17> en Mich, en Kl, 
die meenen dat i/-|i'B zijne eigenlijke beteekenis heeft verloren. 
''") In Egypte waren ook de eerstgeborenen der slaven gedood, vgl. Ex. 11 : 5 ; 12 : 39. 
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Deze wet was bij den uittocht van Israël uit Egypte ingesteld 
(Ex. 13). Toen echter Israël in het eerste jaar van zijn verblijf 
in de woestijn waarschijnlijk de onderhouding van deze wet •") 
had verzuimd, deed J H W H , voordat Israël weder van Sinaï 
wegtrok, de eerstgeborenen van Israël tellen, en nam toen in 
hunne plaats den stam van Levi tot Zijn eigendom, terwijl Hij de 
273 overschietenden tegen vijf sikkels per hoofd deed lossen (Num. 
3 : 40—51), ''^) Ook nam J H W H het vee van den stam van 
Levi in plaats van de eerstgeborenen van Israels vee ''*) (Num. 
3 : 41, 45). Voortaan zouden echter de eerstgeborenen van de 
menschen op den leeftijd van ééne maand (Num. 3 : 40, 43 ; 18 : 16) 
tegen 5 sikkels moeten worden gelost (Num. 18: 15 v.. Ex. 13 :13 , 
15 ; 34 : 20). De eerstgeborenen van het onreine vee, die niet 
konden geofferd worden, en volgens de oude wet, met name een 
ezel tegen een stuk klein vee, moesten worden ingeruild, of welken 
anders de nek moest wordeu gebroken (Ex. 13 : 1 3 ; 34 : 19), 
zouden nu tegen eene, door den priester vast te stellen, schattings-
som, met toevoeging van een vijfde deel, kunnen worden gelost, 
of anders ten bate van den priester (Num. 18 : 19) voor de vast-
gestelde schattingssom moeten worden verkocht (Lev. 27 : 27). De 
eerstgeborenen van het reine vee evenwel konden niet worden gelost 
(Num. 18:17) . Naar Ex. 22 :39 moesten zij op den achtsten dag, 
waarop zij ook offerbaar werden (Lev. 22 : 27), om geofferd te worden 
(Ex. 13 : 15) tot den priester worden gebracht. De wet wilde 
voorts, dat Israël de eerstgeborenen van het vee steeds bij het 
heiligdom zou afleveren (Deut. 12 : 6, 17; 14 : 2 3 ; 15 : 20). 
Aangezien echter wel kon worden verwacht, dat het later in Kanaiin 
voor velen om den afstand groote moeilijkheid zou medebrengen 
ten allen tijd aan deze verplichting reeds op den achtsten dag te 
voldoen, wordt het Israël in Deuteronomium toegestaan, de afle-
vering der eerstgeborenen eenigen tijd uit te stellen. Ten miuste 
"') In Ex. 13 : 11 komt de bepaling dan ook voor, als eene die eerst iu het land Kanaün 
ïou in werking treden. Num. 3 : 12 geeft dan eeue nadere uitlegging. 
" ) Het betrekkelijk klein getal der eerstgeborenen (22,273) in verhouding tot de grootte 
van het volk, 603,550 mannen van 20 jaar en daarboven, — eene belangrijke kwestie met 
betrekking tot de Pentateuch-kritiek —, wordt daaruit verklaard, dat alleen mannelijke eerst-
geborenen van moederszijde werden geteld, en dit alleen die, welke sedert den uittocht uit 
Egypte geboren waren (vgl. Kl, Sch. e. a.). Ook kunnen er reeds gestorven zijn geweest (Rss). 
"') Deze hadden ook moeilijk kunnen worden uitgezocht. 
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in Deut. 15 : 20 wordt gesproken van het eten van de eerst-
geborenen „van jaar op j aa r " ; en ook in Deut. 15 : 19 wordt 
een langer verblijf van de eerstgeborenen van runderen en schapen 
bij den Israëliet verondersteld, dan tot den achtsten dag. *^) Na 
de sprenging van het bloed, de offering van het vet, en de af-
zondering van de stukken, die den priester toekwamen (Num. 
18 : 17 V.) ' ' '), moest het overige voor offermaaltijden worden 
gebruikt, waaraan behalve den kindereu en den slaven ook den 
Levieten, die in de poorten waren, d.w.z. die niet bij het heilig-
dom dienden '''), eene plaats moest worden ingeruimd (Deut. 12 :7 , 
18 ; 14 : 23, 26 v. ; 15 : 20). De dieren echter, die een gebrek 
hadden, waren van de wijding uitgesloten (Deut. 15 : 21—23). 
Evenzoo worden de tienden zoowel van het vee, als van de in-
komst van het land geheven. 
Van de tienden van het vee wordt gesproken in Lev. 27 : 32 v., 
waar wordt bepaald, dat deze tienden bij de afzondering ook stipt 
de tienden bij de telling moesten zijn, eu dat men ze op straffe 
van verbeurte van beide dieren, om welke reden dan ook, niet 
verwisselen mocht. " ) Over de bestemming van deze vee-tienden 
wordt echter in de wet niets naders medegedeeld ''*), terwijl ook 
"'') Vooral het paaschfeest kwam daarvoor in aanmerking door het feit, dat men er op her-
dacht, vgl. DUm., Ö., RWb. I S. 412 b e. a.. 
"*) Gewoonlijk meent men, dat in Num. 18 : 18 van de eerstgeborenen niet alleen de 
borst en de schouder, gelijk van andere „dankoffers", maar al het vlees<;h den priester 
wordt toegekend, vgl. DUm., Kl., Ö., Rss, .Sch., RWb. I S. 4 1 2 ; Saalsch 1. c. S. 124 ; Now. 
I. e. II S, 255. De tegenstrijdigheid met Deuteron., waarin wordt bepaald, dat men van de 
eerstgeborenen maaltijden zou bonden, trachten sommigen (o. a. Mich. I. c. IV S. 84 f.) dan 
weg te nemen door de hypothese, dat iu Deut. van bet „portentum" (Riehm, Gesetzgeb. 
S. 47) van „tweede (?«rj<geborenen" sprake is, of van de vrouwelijke eerstgeborenen 
(Bonfr,), of slechts van de uitnemendste dieren der kudde (Cler,). Weer anderen 
(Kl., Sch.) meenen, dat in Nnm. 18 zwijgend wordt verondersteld, dat de priester eenige stuk-
keu aan den brenger zou overlaten, of gelijk de Rabb., Baumg., Saalsch 1. c. 125, dat in 
Deuteron. aan het eten der priesters is gedacht, terwijl weder anderen, z.a. RWb., Now. enz. 
eenvoudig eene tegenstrijdigheid aannemen. 
Het partikel iiy\ r'3 echter heeft hier, evenals in Ez. 18 : 4 (vgl. ook Lev. 24 : 16. Deut. 
1 : 17) de beteekenis van „zoowel, als". Het tweede lid van het vers is dan eene nadere 
verklaring van het eerste lid. In het eerste lid staat dan ook niet, dat al het vleesch voor 
den priester was. Er wordt hier van het vleesch in tegenstelling met het bloed en het vet 
gesproken. De vertaliuK moet dus zijn van vs 17 b af — „hun bloed zult gij op het altaar 
sprengen ; en hun vet zult gij als eene offerande rooTcen tot een liefelijken reuk voor JHWH, 
en hun vleesch zal voor u zvjn ; zoowel de beweegborst, als de rechterschouder zal voor u zijiC'. 
'«) Vgl. Dl II Hfst. II § 3. 
" ) De tienden waren dus niet bepaald het beste. In Num. 18 : 2 9 - 3 2 hebbeu we een 
bijzonder geval. 
'") Dal zij voor de Levieten waren, wordt nergens gezegd, en is eenigszins in stryd met 
Num, 18 : 21—32, waar alleen de tienden van den dorschvloer en den perskuip worden 
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het feit, dat in Lev. 27 : 32 v. het brengen van de tienden van 
het vee meer wordt verondersteld, dan als nieuw verordend, 
bewijst, dat we hier met een reeds van vóór de wet dateerend 
gebruik hebben te doen. ''') 
Meer wordt in de wet van de tienden van de inkomst van het 
land gesproken, hetgeen gemakkelijk daaruit kan worden ver-
klaard, dat Israël eerst iu Kanaan eeu landbouwend volk zou 
worden. 
Deze tienden moesten worden opgebracht, zoowel van het kooi-n 
(Lev. 27 : 30. Num. IS : 27, 30. Deut. 12 : 17; 14 : 22 v.), als 
van de vrtichten der boomen (Lev. 27 : 30), terwijl bij de laatste 
naar Num. 18 : 27, 30. Deut. 12 : 17 ; 14 : 23 weder voorname-
lijk aan de tienden van wijnstok en olijfboom moet worden 
gedacht. In Num. 18 : 21—32 worden zij als loon voor huu 
dienst bij de tent der samenkomst den Levieten toegewezen. 
Slechts moesten deze, om ze gemeen te maken, en ze vrij als hun 
goed te kunnen gebruiken (vs 31), daarvan weder een tiende deel, 
en nu het „beste" *") er van (vs 29, 30, 32), als het heilige deel, 
ten hefoffer voor J H W H afzonderen, en aan den priester geven. 
Naar Deut. 12 : 6 v., 11 v., 17—19; 14 : 23, 26 moesteu zij 
voorts bij het heiligdom worden afgeleverd. Aangezien hiertoe 
echter in het land KanaS,n voor sommigen de afstand te groot 
zou kunnen zijn, staat de wet in Deut. 14 : 24—26 den Israëliet 
toe, de tienden in de plaats zijner inwoning te gelde te maken, 
en zoo tot het heiligdom te brengen. 
Uit deze plaats, evenals uit Deut. 12 : 6 v., 11 v., 17—19 en 
1 4 : 2 3 , blijkt, dat ook van de tienden door de Israëlieten maaltijden 
bij het heiligdom moesten worden aangericht, waartoe behalve 
het huisgezin ook moesten genomen worden de Levieten, die in 
de poorten zouden zijn, d .w.z . die niet bij het heiligdom dienen 
zouden. Misschien, dat hetgeeu voor deze maaltijden noodig was, 
genoemd. Misschien moesten ze voor de in Deuteron. genoemde maaltijden worden gebruikt, 
Eigenaardig is, dat in Lev, 27 : 32—34 alleeu van ticndeu van offerbare dieren wordt ge-
sproken, en er van lossing geen sprake is. 
79) Vgl, Gen, 28 : 20-22 . 
*") Het „beste" wijst op overeenkomst met de eerstelingen, waaraan ook de vergelijking 
van Lev. 23 : 14 en Num. 18 : 30^ —32 doet denken. Beide gaven dienden dan^ook tot 
opheffing van JHWH's eigendom. 
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naar Lev. 27 : 31 met toevoeging van een vijfde moest worden 
gelost. ^') 
Aangezien evenwel in Deuteronomium wordt verondersteld, dat 
een deel der Levieten niet bij het heiligdom zou dienen, maar 
in de „poorten" der Israëlieten (Deut. 12 : 12, 18; 14 : 27, 29 ; 
26 : 12) d.w.z. in de Levietensteden (Lev. 25 : 32—34. Num. 
35 : 1—8), of elders in de landpalen der Israëlieten verspreid 
zouden wonen ^^), en deze niet fungeerende Levieten rechtens 
geen aanspraak zouden kunnen maken op de tienden, die 
naar Num. 18 : 21—32 tot een loon voor deu dienst bij het 
heiligdom waren bestemd (vgl. ook Deut. 18 : 6—8), en toch 
ook deze Levieten met hun stam een wettelijk aandeel in den 
"') Bij deze opvatting komt ook Lev. 27 : 31 tot ziju recht, terwijl anders niet is te 
begrijpen, wat de reden was, waarom de Israëliet ooit zijne tienden, en dit met toevoeging 
van 1/5, zou willen lossen. Te meer, omdat er van geen schatting wordt gesproken, zoodat 
om de kleinheid daarvan eeue lossing begeerenswaard kon zijn. Bij geloften was dit 
anders. Wat bij gelofte was gewijd, kon voor den Israëliet door omstandigheden bijzondere 
heiligheid hebben gekregen. Mieh. 1. c. IV S. 79 verklaart dan ook de reden niet te be-
grijpen, en vermoedt alleeu, dat het ivas om transportkosten te ontgaan. Eigenaardig, in 
overeenstemming met de in deu tekst voorgedragen opvatting, is ook, dat de wet slechts van 
de lossing van een deel van de tienden (i"|B'371QO) spreekt. Tevens vervalt hiermede ook de 
vaak opgemerkte tegenstrijdigheid tusschen Num. 18, waar de tienden den Levieten worden 
toegekend, en Deuteron., dat bepaalt, dat men vau de tienden heilige maaltijden moest houden 
(12 : 11 v.l, en zelfs, dat men ze voor het aangezicht van JH WH eten zou (12 : 17 v. ; 
14 : 23, vgl. 12 : 6 V. ; 14 ; 26). Nergens wordt in Deuteron. gezegd, dat men al de 
tienden voor maaltijden zou moeten gebruiken. Het eten der tienden beteekent zooveel, als 
„de tienden met het houden dezer maaltijden afdragen", vgl. v.a. Deut. 12 : 6 v., I I v , ; en 
Sch, t. pl„ Ook het artikel van DDSH JHJ iu Deut. 14 : 26 bedoelt niet, dat al het geld 
voor de benoodigdhedcn van den maaltijd moest worden besteed, gelijk de St.vert. doet ver-
moeden, maar moet naar Ges.-Kautsch, 1, e. $ 126 v. worden verklaard ; vgl. ook de uitdrukking 
flD33 7rü in vs 25 ; en dat ook de LXX in beide uitdrukkingen het artikel niet vertalen, 
wel in vs 25 b. Het zou ook wel eene wat vreemde voorstelling geven, dat alle tienden 
— eene niet zoo kleine hoeveelheid, vooral bij den overvloedigen zegen, die bijv. in Deut. 
14 : 24—26 wordt verondersteld —, en dit niet alleen van het koorn, maar ook van den wijn 
en van de olie voor maaltijden moesten worden gebruikt. Degenen, die hiervan iets gevoelden, 
moesten dan ook vaak tot willekeurige hypothesen de toevlucht nemen, gelijk Mieh. I .e . e.a., 
die meenden, dat, hetgeen overbleef, bij de tienden van het 3e jaar moest wordeu gevoegd, of 
Sch. 1, e, S. 62 v„ die meent, in strijd met Lev. 27 : 30 — 34, dat op de berekening der 
tienden niet zoo nauwkeurig behoeft te worden toegezien. 
Aau de andere zijde wordeu zulke maaltijden ook door Num. 18 niet uitgesloten. Ook in 
Deuteron. worden zij uiet als iets nieuws ingevoerd, maar verondersteld, en als eeue reeds bestaande 
gewoonte nader daardoor geregeld, dat wordt bepaald, dat zij bij het heiligdom zouden moeten 
gehouden wordeu (vgl. Riehm, Gesetsgeb. S. 4 4 ; ,Sch. 1. e. bldz. 61 e. a.), opdat de Israëlieten 
zouden leeren JHWH hunnen God te vreezen, d. w. z. Hem als den Gever dezer zegeningen 
te erkennen en te eerbiedigen. Hierin kan ook de reden liggen, waarom zij in Num. 18 niet 
worden genoemd. Trouwens in Num. 18 behoefde er niet van te worden gesproken, omdat 
het doel van deze wet uitsluitend in de toewijzing van de tienden aan de Levieten ligt. 
Vgl. voor de veronderstelling van offermaaltijden ook op andere plaatsen ia den „Priestercodex" 
Mayb. Altt. Priesterth, S. 70 f.. 
82) Vgl. Dl 11 Hfst, I I § 3. 
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grondeigendom zouden missen (Deut. 12 : 12, 18 ; 14 : 27, 29), 
wordt in Deut. 14 : 28 v. bepaald, dat de Israëliet de tienden 
van het derde jaar niet tot het heiligdom zou brengen, maar in 
zijne poorten, d.w.z. in zijne landpalen, laten (n'3n), en ze daar 
aan de aldaar wonende Levieten, en de, wat den grondeigendom 
betreft, met zulke Levieten in dezelfde conditie verkeerende vreem-
delingen, weduwen en weezen geven. Hij moest naar Deut. 26 : 
12—15 dan na het afdragen dezer tienden, volgens een daartoe 
voorgeschreven formulier, voor het aangezicht van J H W H bij het 
heiligdom *') plechtig komen betuigen, dat hij in de afzondering 
dezer tienden al de voorschriften van J H W H stipt en getrouw 
onderhouden had. '^') 
Uit Num. 18 : 27 en Deut. 14 : 22 v. is nog af te leiden, dat 
de tienden van het land, voor zooveel zij in natura moesten 
worden gebracht, niet in ruwen, maar in gereedeu vorm moesten 
worden afgeleverd, het koorn gedorsclit, de wijn en de olie geperst. 
i 3. De overige bepah'ngen, waardoor Israël in den Pentateuch van de 
zyde van JHWH aan beperkingen in den eigendom was onderworpen. 
Behalve de instelling en de instandhouding van den eeredienst, 
en die instellingen, die bepaaldelijk dienden tofc uitoefening van 
8») Vgl. Dllm., Sch., RWb, I I S, 1823. Anders Kn„ Ö. e, a., 
'•') Bij de vertieningen in de beide andere jaren was zulk eene plechtige betuiging niet 
noodig, omdat de Israëliet daarbij meer onder controle van het heiligdom zou staan, 
De, in den tekst gegeven voorstelling, wijkt overigeus van de gangbare af. Gewoonlijk neemt 
men, wat betreft de tienden, eene onoplosbare tegenstrijdigheid tusschen Deuteron. en de andere 
wetten aan, vgl Stiiheliu, Riehm l . c $ 6 ; Ew. ' l , c S. 398 f. ; de Wette, DUm., en ook George, 
Graf., Klein, l .c, S. 74—76; Rss, Welh. Prol.^ 1 5 4 L ; Kuen enz.. Anderen echter, zoowel 
oudere als nieuwere geleerden, meenen, dat in Deuteron andere tienden, dan in Num, en Lev, zijn 
bedoeld, en spreken daarom, gelijk Talm., Rel. Antiq., Mieh. 1 c. IV § 192; Saalsch, l .c , 
cap 4 2 ; Haneberg, Ros., Kl, S'cbrd., Oehl. l .c S. 4 8 0 — 4 8 3 ; P R E ^ VI I IS . 3 5 2 ; Leyrer in 
P R E I XVlIl S. 416 f ; Win.3 II S. 722 f. ; Kohl l .c . I S. 344 e. v. a,; ook Bühr II S. 38 
(die dan echter alleen aan de tienden van Deut. 14 : 28 v. denkt) van tweede, of gelijk 
Joseph. Antiquit, IV, 8, 8, 22 ; Targ. Jer. I I ; de Kareeërs, de Samaritanen, oudere Halakha 
(vgl, Dillm. bij Lev, 27 : 33 ; Wellh. Pro l* S, 154 f.), Mayb. 1, c S, 92 f. e.a,, zelfs van 
eene derde tiende, 
De voorstelling, in den tekst voorgedragen, beveelt zich daardoor aan, dat zij uitgaat van 
de eenheid van den Peutateuch, en stipt op exegetischen weg verkregen is, terwijl tegen de 
laatste twee opvattingen is in het midden te brengen, dat nergens in den Pentateuch uit-
drukkelijk in eerste, tweede en derde tienden onderscheiden wordt, hetgeen om verwarring te 
voorkomen toch wel noodig zou zijn geweest, te meer, waar het vertienen van veldvruchten 
niet op voorvaderlijke usautie zal hebben berust, en Israël zich tevoren bijna uitsluitend op 
veeteelt had toegelegd. Het gezag der traditie wordt zeer verzwakt door het feil, dat zij met 
betrekking tot de tweede en derde tienden niet eenstemmig is, 
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JHWH's eigendom in Israël, vinden we in den Pentatench voor 
Israël nog andere bepalingen van religieuzen aard, die zijdelings 
ook tot beperkingen van den eigendom leidden. We verdeelen ze 
in vier groepen: ten eerste noemen we wetten van zedelij ken aard; 
vervolgens de reinheidsvietten; ten derde een aantal wetten, welke 
in bepaalde gevallen den Israëliet zijn goed of het gebruik er van 
onttrok; ten laatste die, welke ten doel hadden door toepassing 
op bepaalde gevallen Israël algemeene ideeën met betrekking tot den 
eigendom in te scherpen. 
Hoe ook de zedelijke wetten eene beperking van den eigendom 
konden zijn, is in Ex. 23 : 8. Deut. 16 : 19 ; 27 : 25 en Lev. 
19:29. Deut. 23 : 19 te zien, waar het aannemen van geschenken 
in het gericht, en het verwerven van goed door hoererij )^ wordt 
verboden. Ook het verbod )^ van het huwelijk bij bepaalde graden 
van bloedverwantschap (Lev. 18 ; 20) kan hierbij worden genoemd, 
inzooverre namelijk ook het huwelijk als een vorm van eigendoms-
verwerving kan worden opgevat. ') Voorts Ex. 20 : 23; 34 : 17. 
Lev. 19 : 4; 26 : 1. Deut. 4 : 16—18, 23, 25 ; 5 : 8 ; 27 : 15. 
Ex. 22 : 19. Lev. 18 : 21 ; 20 : 2—5. Deut. 12 : 31 ; 18 : 10, 
waar het gebruik van het goed tot afgodendienst, en Lev. 19 : 29 ; 
18 : 22 V.; 20 : 13. Deut. 23 : 18 Ex. 22 : 18. Lev. 18 : 23; 
20 : 15 v.. Deut. 27 : 21, waar het gebruik van het goed tot 
welken vorm van ontucht ook, met JHWH's straffen wordt 
bedreigd. 
Behalve zulke zedelijke wetten had Israël, als het eigendomsvolk 
van JHWH *), ook allerlei voorschriften voor eene bijzondere uit-
wendige reinheid in acht te nemen, welke in overeenstemming met 
1) Vgl. voor het verbod van hoererij ook Gen. 3 4 ; 38, Lev. 21 : 7, 1 4 ; 21 : 9. Num.25 . 
Deut, 22 : 20 v.. Bij de volkeren, die Israël omringden, werd ontucht Viiak zelfs als gods-
dienst gedreven, vgl. de namen \p-\ri en n i ^ i p in fien. 38 : 21 , Deut. 23 : 18 v., 
. , IT T " ' : 
••') Het huwelijk met weduwen is in de wet niet ongeoorloofd (Lev. 21 : 7 ; 18 : 9). hoewel 
de hoogepriester om de hoogere heiligheid van zijn ambt zich daarvan moest onthouden 
(Lev. 21 : 14). In het geval, dat de vorige man haar weder begeerde, en er dus geen ge-
noegzame reden voor scheiding was geweest, heet in Deut. 24 : 4 eeu huwelijk met een ge-
scheiden vrouw eeue verontreiniging. Daardoor moest een huwelijk met eene gescheidene wel 
in een minder goeden reuk komen, Hen priester en den hoogepriester nas zulk een huwelijk 
verboden ^Lev 21 : 7, 14), Vgs RWb, I 355 b wordt in Deut, 24 : 4 ieder huwelijk met 
eene gescheidene eeue verontreiniging genoemd, 
3) Vgl, Dl II Hfst. IV § 4, 
*) Vgl, o, a. Ex. 22 : 30. Lev, 11 : 44 v.; 20 : 26, Deut, 14 : 1 v„ 21 ; 21 : 23. 
Lev 15 : 31. Num, 19 : 20, Deut. 23 : 1-5 enz.. 
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hunne nauwere °) betrekking tot JHWH gemeenlijk voor Levieten 
en priesters, eu ouder deze voor den hoogepriester weder gestrenger 
werden. En ook de onderhouding van deze reinigingswetten was 
weder oorzaak van allerlei beperkingen, vooral in de uitoefening, van 
den eigendom. Zoo wordeu Israël tal van lichamelijke wasschingen 
en reinigingen opgelegd bij toestanden van onreinheid, welke haar 
oorzaak in het sexuëele leven hadden: na het kraambed (Lev. 12), 
bij den mannelijken of vrouwelijken vloed enz., of als men daar-
mede op eenige wijze in aanraking was gekomen (Lev. 15. Deut. 23 : 
11 v.) °); bij verontreiniging door het aas van een onrein dier (Lev. 
5 : 2; 11 : 8, 24—40; 7 : 21. Deut. 14 : 8), of door het lijk van 
een mensch (Num. 19) ^); door het eten van een aas of een ver-
scheurd dier (Lev. 11 : 40; 17 : 15 v.); bij melaatschheid (Lev. 
13 V.) ^), en in enkele gevallen, waarbij men op bijzondere wijze 
in aanraking was geweest met iets, dat iu Israël tot ontzondiging 
of reiniging diende, m. n. als men op den grooten verzoendag den 
zondofferbok in de woestijn had uitgelaten (Lev. 16 : 26), of den 
anderen zondofferbok, of den zondoffervar had verbrand (Lev. 
16 : 28), of de roode koe had verbrand (Num. 19:8), of de asch 
dezer koe had verzameld (Num. 19 : 10), of het met deze asch 
samengestelde ontzondigingswater had gesprengd, of zelfs maar 
had aangeroerd (Num. 19 : 21). Ook mocht Israël, als een heilig 
volk (Deut. 14 : 1 v.), zich niet iu het lichaam verminken, noch 
door zich het hoofdhaar rond af te scheren ^), of den rand van 
den baard te verderven (Lev. 19 : 27), zich te tatoeëeren (Lev. 
19 : 28), of ter eere van een doode zich insnijdingen in zijn 
vleesch (Lev. 19 : 28. Deut. 14 : 1), of eene kaalheid tusschen 
de oogen te maken (Deut. 14 : 1). 
De Levieten (Num. 8 : 7), en zoowel in de dagen hunner 
wijding (Ex. 29 : 4 ; 40 : 12. Lev. 8 : 6), als bij de uitoefening 
van hun ambt (Ex. 30 : 17—21. Lev. 16 : 24. Num. 19 : 7) 
vooral de priesters, waren dan weder tot bijzondere reinigin-
gen en wasschingen gehouden, terwijl de bepalingen, die voor 
5) Vgl, Lev. 21 : 6, 8, 12. 2 3 ; 22 : 8 v, e a, pU,. 
6) Vgl. nog Lev. 5 : 3 ; 7 : 21 . Num. 5 : 2—4. 
'•) VgL nog Num, 5 : 2 — 4 ; 9 : 6 v„ 1 0 ; 31 : 19. 
8) Vgl, nog Num. 5 : 2—4. Deut. 24 : 8 v.. 
') N.l. van slaap tot slaap, als godsdienstig gebruik, vgl. DUm,, Kl, Str, e, a.. 
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de gewone Israëlieten van kracht waren, voor hen, of met bij-
zonderen nadruk wordeu herhaald (Lev. 21 : 5), of, gelijk iu het 
verbod van het eten van de heilige dingen, bijzondere gevolgen 
haddeu (Lev. 22 : 4—7), of ook werden verscherpt. Zoo mocht 
de priester zich alleen aan het lijk van zijne naaste bloedverwanten 
verontreinigen (Lev. 21 : 1—4), de hoogepriester zelis niet aan 
dat van vader of moeder (Lev. 21 : 11). De hoogepriester mocht 
tot teeken van rouw zelfs ziju hoofdhaar niet losmaken of on-
geordend laten (Lev. 21 : 10) *°), eu degenen, die iu het priester-
lijk geslacht een lichaamsgebrek hadden, waren geheel van den 
priesterlijken dienst uitgesloten (Lev. 21 : 17—23). 
Eene andere reeks van bepalingen hadden betrekking op de 
kleeding '^) van den Israëliet. Ook voor deze waren onder-
scheidene wasschingen voorgeschreven, hetzij dat de kleederen 
zelf (Lev. 11 : 32 ; 15 : 17. Num. 31 : 20. Lev. 13 : 54—58), 
hetzij ze door den persoon, die ze had gedragen, onrein waren ge-
worden (Lev. 11 : 25, 28, 4 0 ; 13 : 6, 34 ; 14 : 47 ; 15 : 5, 6, 7, 
8, 10, 11, 13, 21, 22 ; 17 : 15 v.. Num. 19 : 19 ; 31 : 24. Lev. 
16 : 26, 28. Num. 19 : 8, 10, 2 1 ; van Levieten Num. 8 : 7, 21 ; 
van priesters Num. 19 : 7). Bij eeue soort van melaatschheid '^) 
aan wollen, linnen en lederen stoffen, moesten de kleederen of 
de daarvoor bestemde stoffen bij den priester in observatie worden 
gesteld, en bij hardnekkigheid van de kwaal zelfs worden ver-
brand (Lev. 13 : 47—58). Den hoogepriester wordt zelfs het 
scheuren der kleeding, als teekeu van rouw, verboden (Lev. 
21 : 10). '8) 
Tenten, — en waarschijnlijk ook alle woningen —, moesten 
met ontzondigingswater worden gereinigd, wanneer een mensch 
1°) Vgl. Lev. 10 : 6. Anderen z.a. Ges., Ros, De Wette, Maur. vertalen „scheren" ; LXX, 
Vlg,, ,Stat. Vert., Alich. e. a. „ontblooten". Vgl. echter DUm., Str., Kl e. a., 
" ) Vgl, nog Gen. 35 : 2. Ex. 19 : 10, 14, en voor de idee Gen. 41 : 14. 
Vaak drukten n.l. ook de Israëlieten hunne gemoedsstemming, en ook hun stand iu hunne 
kleederen uit. Men denke aan het scheuren der kleederen in Gen. 37 : 29, 34 ; 44 : 1 3 . Lev, 10 : 6 ; 
21 : 10, Num, 14 : 6, eu het aandoen van zakken in Gen, 37 : 34, als teeken van rouw. 
Weduwen, gevangenen en zelfs hoeren hadden hunne eigen kleeding, vgl. Gen. 38 : 14, 19. 
Deut. 21 : 13, In Gen 41 : 42 zijn ook de witte kleederen van Jozef de teekenen van zijne 
waardigheid, 
12) Vgs Kl, Str,, DUm, uaar Sommer Biblische Abhandlungen Bonn 1846 S, 224 het 
zoogenaamde „weer" (.Stockflecken), Vgs anderen eene besmetting met menschelijke melaatsch-
heid, vgl. bij DUm.. 
!•') In Lev. 10 : 6 hebben we een bijzonder geval. Daarom bewijst deze plaats nog niets 
voor een gelijk verbod ook voor de priesters, vgl. DUm.. 
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daarin gestorven was (Num. 19 : 18). Huizen, waaraan eene 
soort van uitslag was uitgebroken, welke overeenkomst met 
melaatschheid had '*), moesten gesloten, in observatie genomen, 
gereinigd en bij hardnekkigheid van het geval zelfs worden omver 
gehaald (Lev- 14 : 33—53). 
Huisraad en allerlei gereedschap kon onrein worden, als er het 
aas van kleine onreine diereu op was gevallen (Lev. 11 : 32); 
bij verontreiniging door een lijk in deu oorlog (Num. 31 : 20—23), 
als het ongesloten in een huis was geweest, waarin iemand ge-
storven was (Num. 19 : 15); bij eene soort van melaatschheid 
(Lev. 13 : 51), of als het niet vóór des priesters onderzoek 
was verwijderd uit het huis, waaraan de melaatschheid was uit-
gebroken (Lev. 14 : 36); door aanraking met iets, dat sexueel 
onrein was (Lev. 15 pass.), of als er een zondoffer in was gekookt 
(Lev. 6 : 21). Het moest dan gewasschen (Lev. 11 : 32 ; 13 : 55, 
58; 15 : 12, 17. Num. 31 : 23), of met ontzondigingswater ge-
reinigd (Num. 19 : 18; 31 : 2Ü, 23), omgespoeld en geschuurd 
(Lev. 6 : 21), door het vuur gehaald (Num. 31 : 22 v.), bij 
melaatschheid (Lev. 13 : 55), of als het aarden vaten waren 
(Lev. 6 : 21 ; 11 : 33; 15 : 12), zelfs stuk geslagen worden. 
In Num. 5 : 1—4. Deut. 23: 10—15 vindt men dan nog wetten 
tegen verontreiniging van de legerplaats; in Deut. 21 : 33, het 
verbod, deu gehangene bij nacht aan het hout te laten, opdat 
men het land niet verontreinigen zou. 
Wat spijs en drank betreft, mocht Israël geen vleesch gebruiken 
van dieren, die eeu natuurlijken (Lev. 11 : 40. Deut. 14 : 21), 
of een in de natuur gewelddadigeu dood (Ex. 22 : 30) waren 
gestorven (Lev. 17 : 15 v.). Zelfs in Israël verkeerende vreem-
delingen mochten dit niet (Lev. 17 : 15 v.), hoewel deze bepaling in 
Deut. 14 : 21 voor het land Kanaan opgeheven wordt. ^ 5) Het vet 
" ) Wat hiermede eigenlijk is bedoeld, is nog altijd niet zeker. vgl. Dllm. t. pi,. Kn. 
Kal. denken ook hier aan eene besmetting met menschelijke melaatschheid; anderen (Mead, 
Mich. 1. e, IV S, 265 ff.; Win.^ 1 S. 468 ; Friedreich) aan ecu salpeteruitslag; Sommer, Kl, 
RWb S. 595 ; Now, I. e. S. 268 e a, aan „pffanzliche Bildungen, fleckenartige Structuren, wie 
sie sich deren anf verwitternden Steinen und stockigen Mauern erzeugen, die Oberffücbe au ihrer 
Stelle zerstören und nm ein weuiges austiefen". 
1-^ ) Van eene tegenstrijdigheid is dus geen sprake, slechts van eeue wijziging. Streng 
genomen wordt ook in Lev, 17 : 15 v, den vreemdeling het eten vau zulk vleesch niet ver-
boden, maar wordt ook hun in dit geval eene reiniging opgelegd. Naar Ex. 22 : 30 
moest de Israëliet zulk vleesch voor de honden werpen. 
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van zulke dieren mocht alleen voor het werk worden gebruikt 
(Lev. 7 : 24). Onrein was ook alle zaad, waarop water was ge-
daan, en alle spijs, dat met water werd toebereid, en alle drank 
in een vat, zoo er het aas van een onrein dier op was gevallen, 
en voorts alles, dat zich bevond in een vat, dat door zulk een 
aas verontreinigd was (Lev. 11 : 33, 34, 38), terwijl in Lev. 11 ; 
20 : 25. Deut. 14 : 1—20 nog een aantal dieren, als onrein, van 
het gebruik wordeu uitgesloten. Ook hierin worden de priesters 
dan weder aan strengere bepalingen onderworpen. Zij worden 
in Lev. 22 : 8 v. niet alleen bij verzuim van de daarvoor be-
stemde reiniging (Lev. 17 : 15 v.), maar zelfs bij het eten van 
eeuig aas of van het gescheurde met den dood bedreigd. Lev. 
10 : 9 schrijft hun onthouding voor van wijn en sterken drank 
bij de uitoefening van huu dienst. 
Ten laatste noemen we nog de wetten op den sexuëelen omgang 
tusschen man en vrouw. 
Uitroeiing uit het volk is iu Lev. 20 : 18 de straf voor deu 
man eu de vrouw, die, tenzij zouder opzet (Lev. 15 : 24) '*), ge-
durende eene uatuurlijke of ziekelijke onreinheid van de vrouw 
(Lev. 15 : 24 v. ; 18 : 19; 20 : 18), of de eerste zeven dagen ua 
de geboorte van een mannelijk, en de eerste veertien dageu ua 
de geboorte van een vrouwelijk kind (Lev. 12 : 2, 5), met elkander 
geslachtsomgang i^ ) haddeu gehad. 
Tot de groep van wetten, welke Israël in bepaalde omstan-
digheden zijn goed, of het gebruik van zijn goed onttrokken, 
rekenen we de verschillende wettelijke onteigeningsbepalingen. 
Zoo viel buiten den eigendom alles, dat in '*) (Ex. 22 : 19. 
Deut. 13 : 12—18), of buiten Israël (Num. 31 : 17. Deut. 2 : 34 ; 
3 : 6 ; 7 : 2 , 25 v.; 20 : 16 v.) door afgoderij was besmet, 
eu door deu wettelijkeu ban was getroffen (Lev. 27 : 29). Men 
moest het lijdelijk aanzien, zoo aan slaven, die eene halsmisdaad 
hadden bedreven (Ex. 21 : 12—14. Lev. 24 : 17, 21 ; 20 : 10. 
Deut. 22 : 12. Lev. 20 : 15 v.. Ex. 21 : 15. Lev. 20 : 9), en aan 
") Vgs Dllm. zou hier slechts sprake zijn van het „bij haar liggen", omdat er de woorden 
VA n33tl' niet bij staan. Doch deze worden ook in Deut. 22 : 22, 23, 25 en 28 gemist, 
Wellh,, Rss e, a, zien in Lev, 15 : 24 eene tegenstrijdigheid met Lev, 20 : 18, 
") Vgl. Str., Kl„ 
18) Vgl, Nnm, 16 : 27—33. Deut. 11 : 6. 
19 
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dieren, die een mensch hadden gedood, of waarmede eene schande-
lijke daad was gepleegd (Ex. 21 : 28—32, Lev. 20 : 15 v,), de doodstraf 
voltrokken werd. " ) Aarden voorwerpen, waarin een zondoffer 
was gekookt (Lev. 6 : 21), of die door een dood aas (Lev. 1 1 : 33, 
35), of door den mannelijken vloed onrein waren geworden (Lev. 
11 : 33, 3 5 ; 15 : 12), moesten worden stuk geslagen. Kleederen 
of eenig ander voorwerp van leer, linnen of wol, waaraan de 
„melaatschheid" hardnekkig was, moesten worden vernietigd (Lev. 
13 : 57—59). "^) Huizen, met eene dergelijke „melaatschheid", 
omvergehaald (Lev. 14 : 44 v.). *') In zooverre het huwelijk een 
vorm van eigendomsverwerving is, kan ook het verbod van 
huwelijk met Kanaanieten (Ex. 34 : 15 v.. Deut. 7 : 2—4) worden 
genoemd. 
Van het gebruik wordt voor Israël iu de wet allereerst het 
bloed uitgezonderd (Lev. 3 : 17 ; 7 : 26 v . ; 17 : 10—14; 19 :26 . 
Deut. 12 : 16, 23—25 ; 15 : 23); naar oude Noachietische inzetting 
(Gen. 9 : 4), als drager vau het leven (Lev. 17 : 11, 14. Deut. 
12 : 23), en als een speciaal Israëlietisch motief, omdat het bloed 
op het altaar het middel der verzoening was (Lev. 17 : 11 v.). 
Voorts het vet (Lev. 3 : 16 v.), d.w.z. de in Lev. 3 : 3 v., 9 v. 
genoemde grootere, samenhangende, voor het altaar bestemde ^') 
(Lev. 3 : 16; 7 : 2 5 ; 17:6) vetstukken der reine, offerbare dieren 
(Lev. 7 : 23, 25). Ook reukwerk eu zalfolie, voor zoover uaar de 
voorschriften voor het heilige reukwerk en de heilige zalfolie 
gemaakt (Ex. 30 : 31—33, 37 v.). 
De laatste groep, die we noemden, zijn dan de wetten, die door 
toepassing op bepaalde gevallen, draagsters zijn van algemeene 
ideeën met betrekking tot den eigendom. *') 
Israël mocht zijn hart niet zetten op weelde en op de vermeerdering 
van stoffelijk goed, maar het moest op J H W H vertrouwen. Deze 
») Vgl, Ex, 19 : 13, 
2«) Vgl, bldz, 291. 
" ) Vgl. bldz. 292. 
" ) Vgl. KI., DUm., Win3., RWb., Ew., Now., Benz. 1. c , 
Mieh, 1, c. meent, dat het verbod om gezondheidsredenen was gegeven, en om de olijfcultuur 
aan te moedigen. Stade meent, dat het vet als de zetel van de ziel wordt beschouwd. 
Overigens nam Deut. 12 : 15 v., dat de wet van Lev. 17 : 1—7 ophief, dit verbod niet 
weg (DUm., Kl), aangezien dit verbod niet in verband met Lev. 17 : 1 — 7 was gegeven. 
-3) Vgl. Dl 1 Hfst. XI bldz, 120 v.. . . 
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gedachte vindt hare uitdrukking in het verbod voor Israels 
koningen paarden, vrouwen, goud en zilver te vermenigvuldigen 
(Deut. 17 : 16 v.). Bij het gebruik van het goed moest Israël 
zich houden aan de bestemming, waartoe het goed geschapen was. Deze 
gedachte vinden we in het verbod, bij de belegering van eene 
stad, vruchtboomen voor belegeringswerk te gebruiken (Deut. 
20 : 19 V.) '"), eu het bokje te kooken in de moedermelk, 
welke juist tot levensonderhoud van het jonge dier was be-
stemd 3°) (Ex. 23 : 19; 34 : 26. Deut. 14 : 21). Eerbied voor de, 
in de schepping gegronde, soortverschillen werd Israël ingeprent door 
wetten, die verboden kleederen van tweeërlei stof, linnen en 
wol (T]L3];^'). te drageu (Lev. 19 : 19. Deut. 22 : 11); of dieren 
van zoo ongelijke soort en zoo ongelijke kracht, als het reine rund 
en den onreinen ezel, samen voor den ploeg te spannen (Deut. 
22 : 10); of velden met tweeërlei zaad (D''X73) te bezaaien (Lev. 
19 : 19); of nog andere vruchten te kweeken tusschen de plan-
tingen van den wijngaard (Deut. 22 : 9) ; het laatste zelfs op 
straffe, dat auders de geheele opbrengst van den wijngaard 
(HN'^D) ^^) „heilig" zou zijn, d.w.z. aan het heiligdom vervallen 
zou. *") Voorts door het verbod onder de dieren bastaardsoorten aan 
te kweeken (Lev. 19 : 19), terwijl zulke wetten meer het karakter 
van zedelijke wetten aannemen, als in Deut. 22 : 5 vrouwen 
worden verboden zich mannen-, en mannen zich vrouwenkleederen 
aan te doen (Deut. 22 : 5), eu als in Ex. 22 : 18. Lev. 18 : 23 ; 
20 : 15 v.. Deut. 27 : 21 de gestrengste straffen tegen de gruwe-
2<) De slotwoorden van vs 19 n)SQ3 l'JBD Niai» mwn VU Dlün '3 moeten ws met 
T - ' ._,T • T '.-T - 1 •• TTIT 
LXX, Trg., Psch., Vlg., Luth., Cv., Cler,, Ew. I.e. S. 314f.; Kn., Kl, DUm. (vgl. Dllm.) 
als eene vraag worden opgevat, terwijl DIXD voor i/}<n gelezen wordt, en dan vertaald worden : 
TTI-.' T I T 
Want zijn de boomen des velds menschen, dat zij van u in de belegering zouden komen. 
" ) Vgl, Kl, Sch.. 
De Rabbijnen (vgl. Dllm.) lezen er in een verbod van iedere bereiding van vleesch met 
melk ; Luth. en Cv, een verbod het jonge dier te slachten, zoolang het nog van de moeder-
melk leefde; Mich, l.c. IV § 205 eene aanmoediging van bet gebruik van olie; Spenc, Grot., 
Cleric., Kn., DUm., Str. meeuen, dat deze wet op gewoonten doelt, die samenhingen met den 
afgodendienst. 
26) Eigenlijk „hetgeen de schuren vult". 
*') Maim., Spenc, Ros. e. a. brengen het zaaien met tweeërlei zaad weder in verband met 
den afgodendienst; Mich. I.e. IV { 218 beziet het verbod onder het licht van het oecono-
mische nut. 
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lijke vermenging (720 ^*)) in het plegen van ontucht met 
dieren worden gedreigd. Tenslotte moest Israël bij het gebruik 
van zijn goed, ook op de instandhouding der schepselen be-
dacht zijn. Daarom mocht Israël het voortplantingsvermogen der 
dieren niet verderven (Lev. 22 : 24. Deut. 23 : 1) 2»); bij het 
vinden van een vogelnest wel de jongen en de eieren, maar niet 
tegelijkertijd ook de moeder nemen (Deut. 22 : 6 v.), en het rund 
of het stuk klein vee niet met zijne jongen op éénen dag 
slachten (Lev. 22 : 28), omdat dit een beeld vau algeheele ver-
delging was (Gen. 32 : 12). '") 
§ 4. De beperkingen, waaraan Israël in den Pentateuch met betrek-
king tot den eigendom van de zyde der menschen was onderworpen. 
Bij de beperkingen, waaraan men in den Pentateuch in 
zijn eigendom van de zijde zijner medemenschen is onderworpen, 
konden we in Hoofdstuk IX van ons Eerste Deel twee soorten 
onderscheiden, al naar gelang zij voortvloeiden uit het feit, dat 
God bij de schepping (Gen. 1 : 28 v.), eu na don zondvloed (Gen. 
9 : 1 V.) de aarde eu hare schepselen aau geheel het mensche-
lijk geslacht gezamelijk ten gebruike heeft overgegeven, of uit 
het andere feit, dat het menschelijk geslacht eene organische 
eenheid vormt. 
Naar deze onderscheiding zullen we nu ook de beperkingen 
bespreken, waaraan Israël in de wet in zijn eigendom van de 
zijde der meuschen wordt onderworpen. Slechts wijzen we er op, 
hoe beide uitgangspunten in Israël door het bijzonder karakter 
van Israels volksbestaan nog eene eigenaardige versterking 
krijgen. Het land, waarop Israël woonde, was het land, dat 
J H W H op bijzondere wijze aan Israël, als volk, had gegeven. ') 
2") Vgs DUm. hij Lev, 18 : 15 : „von ^^;i (Ew, § 160), ist Verwirrung der Natur oder 
der göttlichen Ordnung Unsiite, Vnzucht". 
2") Vgl. Kl, Str,, Rss, terwijl Cler,, Dllm. alleen denkeu aan het verbod, zulke dieren te 
offeren. Een verbod, ze van anderen te koopen, ligt streng genomen in de woorden niet, 
vgl, Saalsch l .c . S. 177, Dat ossen voor den landbouw niet onmisbaar waren, betoogt Mich. 
1. e. I l l § 168. RWb. wijst er op, dat het hebreeuwsch voor ossen geeu apart woord heeft. 
3ö) Vgl, bldz. 206, 
1) Gen, 15 : 18 e. a. pU,. 
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En tusschen de Israëlieten bestond daarom een bijzondere broeder-
band, omdat het op bijzondere wijze een volk vau J H W H ' s 
knechten was (Lev. 25 : 42, 55). 
Tot de beperkingen van de eerste soort, welke vooral op 
den grondeigendom betrekking hebben, noemen we allereerst de 
gastvrijheid, welke Israël in zijn land naar de wet aan vreemde-
lingen verschuldigd was. 
Hoewel Israël een volk was, dat door JHWH van de volkeren 
der aarde was afgezonderd (Ex. 33 : 16. Lev. 20 : 24, 26), en 
ook door JHWH bestemd was, alleen te wonen (Num. 23 : 9. 
Deut. 33 : 28), behoefde Israël toch geenszins angstvallig iederen 
omgang met andere volkeu te vermijden. 
Reeds de patriarchen onderhielden allerlei vriendschapsbetrek-
kingen, niet alleen met stamverwante (Gen. 24 : 28—31 ; 28 : 9), 
maar ook met andere volken *), zelfs met de volkeren, die in 
het land Kanaan woonden (Gen. 14 : 13, 24; 21 : 22—34; 26 : 
26—33; 38 : 12; 14 : 18—24; 18 : 23—33; 34 e. a. pil.). Evenmin 
schijnt Israël zich gedurende zijn verblijf in Egypte streng van de be-
volking van het land afgezonderd te hebbeu gehouden (Ex. 1 :7 ; 
3 : 22. Lev. 24 : 10). Er trok dan ook, uiet altijd tot geestelijk 
voordeel van Israël (Num. 11 : 4), eeue groote hoop „vermengd" 
volk )^ met Israël uit Egypte op (Ex. 12 : 38). En ook bij zijn 
tocht door de woestijn heeft Israël zich aau dezen zelfden regel 
gehouden. In Ex. 18 wordt Jethro, de schoonvader van Mozes, 
die een Midianiet was, met groote voorkomendheid in de leger-
plaats ontvangen. In Num. 10 : 29—32 dringt Mozes er zelf bij 
zijn Midiauietischen zwager Hobab op aau, dat hij met hen naar 
Kanaan zou optrekken. Mozes neemt in Num. 12 : 1 eene 
Cuschietische vrouw. In Deut. 29 : 10, bij de vernieuwing van het 
verbond, spreekt Mozes ook uitdrukkelijk de vreemdelingen aan. 
") Bijv. de Egyptenaren. 
') ÜT n V „vieles Gemisch (s. zu 8, 20), d.i. eine zahlreichc Menge verschiedener Men-
schen, also Leute verschiedener Volkcr, z, B Aegypter (Lev. 24 : 10), Araber, Reste der 
Hyksos, welche mit den Hebrüern Aegypten verlasseu" ilJllm, t pi,), In Num, 11 : 4 heet 
ze cnD3DNn, „die coUuvies, das zusammeugelaufene Gesindel, das sich von Agypten her 
den Isr, angeschlossen hatte". (Dllm. t, pi.). 
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Doch ook de wet is met denzelfden milden zin tegenover de 
vreemdelingen vervuld. 
Er zijn zeker volken, met welke eene uitzondering wordt gemaakt. 
Hiervoor bestond echter steeds eene bijzondere reden. Met de Kanaa-
nieten zou Israël zich niet mogen vermaagschappen, noch een ver-
bond aangaan. Zelfs zouden de Kanaanieten zonder verschooning 
door Israël uit het land moeten worden uitgeroeid (Ex. 23 : 29—33 ; 
34 : 12—16. Num. 33 : 52—56. Deut. 7 : 2—4, 16, 21—26 ; 9 : 3 ; 
20 : 16—18), Doch dit lag daaraan, dat zij door hunne boosheid 
(Gen. 15 : 16) Israël licht tot een valstrik zouden kunnen worden 
(Ex. 23 : 33 ; 34 : 12—16. Lev. 18 : 24 ; 20 : 23. Num. 33 : 55. Deut. 
7:4, 16, 25 ; 9 : 4 ; 29: 17 ; 31 : 16), Tegen de Amalekieten wordt 
Israël, om hun verraderlijk optreden in de woestijn, een onver-
biddelijke verddgingskrijg gepredikt (Ex. 17 : 8—16. Deut. 25 : 
17—19). De Moabieten en de Ammouieten waren om hun onbroe-
derlijken zin tegenover Israël, toen Israël op weg was naar Kanaan, 
en om wat zij gedaan hadden door Bileam, voor immer van het 
Israëlietische volksverband uitgesloten (Deut. 23 : 4—7), Dat deze 
bepalingen echter niet als een bewijs voor eene wraakzuchtige, 
vijandige gezindheid van de wet jegens de vreemdelingen in het 
algemeen mogen worden uitgelegd, blijkt uit de voor haren tijd 
alleszins gematigde *) voorschriften, welke Israël naar Deut. 20 : 
18—20 overigens tegen overwonnen volken in acht moest nemen. 
Behalve de genoemde uitzonderingen schijnen de vreemdelingen 
zich dan ook steeds door de besnijdenis in het Israëlietisch volks-
verband te hebben kunnen laten opnemen (Ex. 12 : 48. Num. 
9 : 14) ^); in het derde geslacht ") zelfs de Edomieten en de 
Egyptenaren (Deut. 23 : 8 v.), hoewel Israël ook van hen naar 
Ex. 1—12. Num. 20 : 14—21. Deut. 2 : 4—8 niet zooveel goeds 
ervaren had. En uiterst gunstig was het lot, dat door de wet in 
Israël voor den vreemdeling werd ingeruimd. Het spreekt vanzelf, 
dat de vreemdeling in de wet niet deelt in de eigenaardige voor-
*) Vgl. DUm. t .p l . . 
5) Vgl. Saalsch. I .e . S. 6 3 6 ; Kl . Aroh. S. 686. 
Uitgezonderd was de gesnedene en het hoerenkind, vgl. Deut. 23 : 2 v.. 
6) Vgs Ew. L c . S, 317 ; Mieh. L c, II § 139 ; RWb I S. 463, tgo, Saalsch, L c, S, 6 3 6 ; 
Kl e. a. gold deze beperking voor alle vreemdelingen, of was dit het gunstigste geval. 
Overigens is er verschil, of de kleinzoon of de achterkleinzoon is bedoeld, vgl. DUm., O., 
Sch., Kl.. 
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recliten van het Israëlietische burgerschap. Van de eigenaardig 
Israëlietische beperkingen van de slavernij waren zij uitgesloten 
(Lev. 25 : 44—46). Evenzoo van het recht op rentelooze hulp met 
geld en levensmiddelen iu dagen van nood (Deut. 23 : 20 v.), en van 
de vrijstelling van de verplichting tot betaling van de schuld in het 
sabbatjaar (Deut, 15 : 3). We zagen reeds, '') dat zij geen wettelijk 
aandeel in den grondeigendom hadden. Het connubium zal hun 
wel, ten minste ten deele, zijn ontgaan. *) In Deut, 17 : 15 worden 
zij uitgesloten van het koningschap. Ook moesten de vreemde-
lingen in Israël de bijzondere rechten der Israëlieten eerbiedigen 
(Lev. 25 : 47—54). Zich onthouden van alles, wat een openbare hoon 
van J H W H zou zijn geweest, en het publieke leven van Israël zou 
ontheiligd hebben *). Ook zich schikken naar wat door Israels gods-
dienst voor het publieke leven '") werd geëischt. Zoo moesten 
zij zich onthouden van de uitoefening van den afgodendienst 
(Lev. 17 : 8 v.), in het bijzonder van den J H W H zoo gruwdijken 
Molochdienst (Lev. 20 : 2—5); van de lastering van den naam 
van J H W H (Lev. 24 : 15 v.) ; van onnatuurlijke geslachtszonden 
(Lev. 18 : 20—26); het gebruik van bloed (Lev. 17 : 10), waarvan 
het verbod dan ook reeds tot Noach terugging (Gen. 9 : 4). Zij 
moesten den wekdijkschen sabbat waarnemen (Ex. 20 : 10; 
23 : 12. Deut. 5 : 14 v.); zich in de week der ongezuurde 
brooden van het gezuurde onthouden (Ex. 12 : 19); rusten " ) en 
vasten op deu grooten verzoendag (Lev. 16 : 29); de wetten op de 
verontreiniging met een lijk in acht nemen (Num. 19 : 10); 
ten minste gedurende den tocht door de woestijn '^) na het eten 
van iets, dat een natuurlijken dood was gestorven, of van het 
' ) Dl I I Hfst, I I § 4, 
*) N,l. met de Israëlietische dochter, tenzij de vreemdeling door de besnijdenis in het 
Israëlietische volksverband was opgenomen, aangezien anders de Israëlietische dochter door 
overgang in het geslacht van den man buiten het verbond met JHWH zou zijn gekomen, 
vgl. "Saalsch. 1. c. S. 785 f„ 
Dat het huwen met Kanaanieten in Ex. 34 : 15. Deut. 7 ; 3 v. wordt verboden, doet echter 
vermoeden, dat het huwen met andere vreemdelingen niet ongeoorloofd was, vgl. Num, 12 : 1, 
9) Vgl. Num. 19 : 13, 20, 22. 
10) Ex, 13 : 7, 
Daarom moesten ook de vreemdelingen op het loofhuttenfeest van het 7e jaar bij de voor-
lezing der wet tegenwoordig zijn, vgl, Deut, 31 : 12, 
11) Van de andere feestelijke sabbatdagen wordt dit niet uitdrukkelijk gezegd, 
') In Deut. 14 : 21 voor Kanaiin opgeheven, 
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verscheurde zich aan de voorgeschreven reiniging onderwerpen. 
Overigens echter wordt hun volkomen vrijheid toegestaan. 
In hoeverre de vreemdeling in Israël in den eigendom kon deelen, 
zagen we reeds in Hoofdstuk II § 4 van dit Deel. Zelfs den, uit het 
buitenland ontvluchten, slaaf moest, waar hij wilde, eene woon-
plaats worden ingeruimd (Deut. 23 : 16 v.). Voor het gericht mocht 
tusschen vreemdeling eu volksgenoot geen onderscheid worden 
gemaakt. Ook de rechtzaak van den vreemdeling moest zonder 
aanzien des persoons worden aangehoord (Deut. 1:16 v.), en hun 
zoowel in crimineele (Ex. 12 : 19. Lev. 17 : 10, 15; 18:26—30; 
20 : 2 ; 24 : 16, 22. Num. 15 : 27—31 ; 19 : 10, 13 ; 35:15—34), 
als in civiele zaken (Lev. 24 : 22, vgl. vs 18, 21) naar dezelfde 
wetten, als den Israëliet, worden recht gedaan (Num. 15 : 15 v.). 
Ernstig bedreigt dan ook de wet deugene, die het recht van den 
vreemdeling buigen zou (Deut. 24 : 17 ; 27 : 19). Doch ook overigens 
mocht Israël den vreemdeling niet verdrukken (Ex. 22 : 20 ; 
23 : 9. Lev. 19; 33. Deut. 23 : 16) '«), Veelmeer moest Israël den 
vreemdeling liefhebben, gelijk den volksgenoot, ja gelijk zichzelf 
(Lev. 19 : 34. Deut. 10 : 19), gedachtig aan de eene zijde aan de 
ellende, welke het zelf, als vreemdeling, in Egypte had te verduren 
gehad (Ex. 22 : 20. Lev, 19 : 34. Deut. 1 0 : 1 9 ; 24 : 18), zoodat 
Israël de gemoedsstemming van den vreemdeling zelf bij ervaring 
kende (Ex. 23 : 9), aan de andere zijde aan de liefde en de zorg, 
welke J H W H voor den vreemdeling had (Deut. 1 0 : 1 8 ; 24 : 14 v.). 
Ook deelde de vreemdeling in den zegen van deu sabbat (Ex. 
23 : 12). En wel wordt hij nergens in de wet tot de persoonlijke 
1') Hiervoor gebruikt de wet de woorden n j l n (Ex, 22 : 20, Lev, 19 : 33, Deut. 23 : 16) 
T 
en v n ? (Ex. 22 : 21 ; 23 : 9). Het eerste woord schijnt meer de beteekenis te hebbeu: 
misbruik maken van de zwakkere positie van den vreemdeling. Het wordt in Jes, 49 : 26. 
Jer. 25 : 3 8 ; 46 : lo . Ps. 74 : 8 gebruikt van de Nerdrukking van overwonnenen door den 
overwinnaar ; in Ez. 43 : 8 ; 46 : 18 van een volk door tyranuieke vorsten ; in Ex. 22 : 7 
van weduwen, die haar natuurlijken beschermer misten; in Lev. 25 : 14—17 v,an bedrog in 
den handel, Vfl? beteekent meer, als vijand behandelen, vgl, in Richt. 1 : 34 van vijan-
delijke invallen, in Richt. 2 : 18 ; 4 : 3 ; 6 : 9 ; 10 : 12. 1 Sam. 1 0 : 1 8 . 2 Kon. 13 : 4, 22, 
Jes, 19 : 20, Jer. 30 : 20. Am. 6 : 14. Ps. 106 : 42 van de verdrukking door een zege-
vierenden vijand. In Ex. 3 : 9 van de vijandige behandeling van Israël in Egypte, in Ps. 
56 : 2 van de vijandige behandeling van David iu Gath. Voor het subst. VPI? ^ie Ex. 6 ; 9. 
Deut. 26 : 7. 2 Kon, 13 : 4. Ps, 42 : 10 ; 43 : 2 ; 44 : 25. Jer. 30 : 20. In de eigenlijke 
beteekenis in Num, 22 : 25 . 2 Kon, 6 : 32, In ruimeren zin in 1 Kon, 22 : 29, 2 Kron. 
18 : 26. Job 36 : 16. 
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vereering van J H W H verplicht '*), doch evenmin wordt hem 
de deelname aan Israels godsdienst verboden. Integendeel 
wordt hem deze deelname zelfs uitdrukkelijk toegestaan (Num. 
15 : 27—31. Lev. 17 : 8 v. ; 22 : 18—24. Num. 15 : 14 v.. Ex. 
18 : 12), en hem ook eene plaats bij de dankmaaltijden ter eere 
van JHWH voor de zegeningen van den oogst verzekerd (Deut. 
16 : 11, 14; 26 : 11), Zelfs worden ze, n.l. de in Israël wonende 
vreemdelingen, in de wet eenigermate tot het „volk" (Deut. 
31 : 12) 16), en de „gemeente" ('pHD Num. 15 : 15) '«), of de „ver-
T I T 
gadering" ( m i ' Ex. 12:19) van Israël gerekend, zoodat het zoen-
T " 
offer voor het geheele volk ook hun ten goede kwam (Num, 15 : 25 v,). 
De wet onderscheidt voorts onder de vreemdelingen twee soorten : 
den uitlander (^ "13], "i:;3 n ) ^'^), die met het oog op handel of 
. . T T - - I •.• 
om andere redenen tijdelijk in Israël of met Israël verkeerde 
(Ex. 12 : 4 3 ; 21 : 8. Lev. 22 : 25. Deut. 1 4 : 2 1 ; 1 5 : 3 ; 2 3 : 2 1 ; 
29 : 21 ; 31 : 16) ^\ en den vreemdeling (nj Ex. 12 : 4 8 ; 2 2 : 2 0 . 
Lev. 19 : 33. Num, 9 : 14; 15 : 14. Deut. 10 : 18 ; 24 : 17; 
27 : 19), of den bijwonenden vreemdeling (3ti.''in "13, Dï^'im ~I3. 2'<L'^^\ 
T •• T : •• T 
13, ~Ü:J 13 3Ii''in Lev. 25 : 6, 35, 45, 47. Num. 35 : 15), die 
• T T 
zich meer blijvend in Israël zou hebbeu gevestigd. Zelfs 
spreekt de wet in Lev. 25 : 47 (13 nnS^'Q IpJ ' ) ' ^" Num. 15 : 14 
DZJ^niiS DDin3 "WH) van de zulken, die reeds van geslachten 
her in Israël zouden woonachtig zijn. ^^) 
'*) Bij de verplichting in Lev. 17 : 1—7 om alle slachting van offerbare dieren als offers 
te behandelen, worden dan ook de vreemdelingen uiet genoemd, wel iu vs 8, waar wordt 
bepaald, dat alle offers in Israël, ook van den vreemdeling, alleen JHWH mochten worden 
toegebracht. 
" ) Vgl. ook Num. 15 : 26. Deut. 29 : 9—12 en de uitdrukking „uitgeroeid uit zijn 
volk" in Lev. 17 : 8 v. ; 18 : 26—29. Num. 15 : 30, vgl. Num. 19 : 13. 
" ) Vgl. ook Num. 19 : 20, Elders worden zij echter van de fip en de i'J) uitgezonderd. 
vgl. Deut. 23 : 1—9, Num. 15 : 26 In de woestijn schijnen zij buiten de legerplaats te 
hebben gewoond (Lev. 24 : 10), vgl. DUm., KI. Aan het pascha mochten zij uiet deelnemen, 
tenzij nadat zij eerst besneden waren, vgl. Ex, 12 : 48. 
1") In Deut. 15 : 3 ; 17 : 15 ; 23 : 20 v. is, in de tegenstelling met nX o»k de -|;i er 
onder begrepen. 
In Gen. 31 : 15 wordt het woord gebruikt in tegenstelling met geslachtsgenoot. 
18) Vgl. Lev. 25 : 44. Deut. 15 : 6 ; 28 : 12 ; 33 : 19. 
' ' ) Vgl. voor de gunstige positie van» den vreemdeling in Israël o. a. Saalsch. I. c, S, 627 ; 
Mich 1. c. II j 132 ; Win.» I S. 3 8 0 ; RWb S. 463 : Benz. I, e. S. 339—341 e. a.. 
302 HOOFDSTUK V. D E BEPERKINGEN VAN DEN EIGENDOM IN ISRAËL. 
Moest Israël aldus, wat den nationalen eigendom betreft, ook 
den vreemdeling naar de wet in het genot van zijn land doen 
deelen, ook in den privaateigendom van den bodem was de 
Israëliet van de zijde zijner medemenschen aan tal van beper-
kingen onderworpen. 
Deze beperkingen zijn dan van algemeenen en van bijzonderen aard. 
De eerste hebben haar uitgangspunt in het feit, dat God in 
Gen. 1 : 28 V. en 9 : 1—3 in Adam en Noach de aarde en hare 
schepselen aan alle menschen gezamelijk iu gebruik heeft over-
gegeven, en zelfs den dieren een aandeel in het genot van de 
voortbrengselen der aarde heeft toegekend (Gen. 1 : 30). De 
tweede in het streven der wet, zooveel mogelijk geheel het volk 
te laten deelen in de zegeningen van het land, dat J H W H aan 
Israël gegeven had. 
Tot de eerste soort rekenen we de bepaling, dat de Is-
raëliet den armen, den slaven en slavinnen, den daglooner, den 
vreemdeling, het vee, ja zelfs het in het wild levend gedierte het 
vrij gebruik moest toestaan van, hetgeen het land in het sabbat-
jaar van zelf voortbrengen zou (Ex. 23 : 11. Lev. 25 : 6 v.). '^*) 
En voorts de wet van Deut. 23 : 25 v.. Wanneer men ^') in 
iemands wijngaards kwam **), mocht men zich vrij aan de vruch-
ten van den wijngaard te goed doen. Evenzoo vrij plukken van 
de aren, als men door eens anders staande koren ging. Men 
mocht echter niets van de druiven medenemen, noch met de 
sikkel in het korenveld van den naaste gaan. De bepaalde in-
zameling der vruchten kwam alleen den eigenaar toe. 
Tot de beperkingen van de tweede soort rekenen we de toe-
wijzing vau de tienden van het derde jaar aan de niet-fungee-
rende Levieten met de vreemdelingen, de weezen en weduwen (Deut. 
14 : 27—29). ^S). Voorts het recht, dat de wet den arme en den 
2") Vgl, voor de beteekenis van het sabbatjaar bldz. 262—265. Juist het noemen van de 
dieren, en in Lev. 25 ; 6 v. ook van den eigenaar zelf, als gebruiker van de opbrengst van 
het land, bewijst, dat het sabbatjaar niet uitsluitend ten bate van de armen is, hoewel deze 
er wel het meeste profijt van zouden trekken (Ex. 22 : 11). 
1^) ledereen, niet alleen de armen, z. a. Sch. meent, hoewel ook deze wet vooral hun ten 
goede moest komen. 
'-) N.l. toevalligerwijs, vgl. Dllm., Ö. e. a.. Voor overeenkomstige gewoonten nog in het 
Oosten eu vroeger bij de Germanen, vgl. DUm,, O,, Sehr.. 
2') Vgl, bldz. 287 v., 
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vreemdeling, of den vreemdeling, den wees en de weduwe " ) bij 
den oogst op de randen ^^) (Lev. 19 : 9 ; 23 : 22), en de na-
lezing van het veld (Lev. 19 : 9 ; 23 : 22), de afgevallen bezien "^) 
in den wijngaard (Lev. 19 : 10), de achtergebleven garve (Deut. 
24 : 19) en de nalezing van den olijfboom en den wijngaard 
(Deut. 24 : 20 v.) toekent. Eveneens de verplichting, den Israëliet 
door de wet opgelegd, ook den Levieten, die in zijne poorten 
zouden zijn, d. w. z. niet bij het heiligdom zouden dienen, met 
de vreemdelingen, de weezen en de weduwen eene plaats aan de 
dankmaaltijden voor deu oogst (Deut. 16 : 11, 14) te gunnen. 
Zulk eene bepaling wordt dan ook nog ten aanzien van den 
Leviet en den vreemdeling gegeven voor de maaltijden bij ge-
legenheid van de aflevering der eerstelingen (Deut. 26 : 11). 
Ten aanzien alleen der Levieten, bij de aflevering der tienden, en 
bij andere religieuze feestelijkheden (Deut. 12 : 12, 18; 14 : 27). 
Onder de eigendomsbeperkingen, die in Israël voortvloeiden 
uit den natuurlijken samenhang der menschen, noemen we aller-
eerst het zoogenaamde leviraathuwelijk. 
Wanneer broeders „saamwoonden," d. w. z. waarschijnlijk op 
het nog onverdeelde familiegoed van den vader saamleefden '^), en 
een van hen stierf zonder kinderen na te laten, lag op den broe-
der van den gestorvene de, tenminste moeilijk te ontwijken, 
zedelijke verplichting de overgeblevene weduwe te huwen, eu 
bij haar voor den gestorvene een naam te verwekken (Deut. 25 : 
5—11. '^) Dat deze instelling ook als eene eigendomsbeperking 
moet worden opgevat, is te zien in de klaarblijkelijke bedoeling 
der wet, dat bij de verdeeling van het familiegoed het erfdeel, dat 
deu gestorvene toekwam, onder zijn naam op den eerstgeborene uit 
dit huwelijk zou overgaan, zoodat dit deel van de erfenis voor 
de andere erfgenamen verloren ging. 
^) Opmerkelijk, dat in deze wetten niet van de Levieten sprake is. Een bewijs te meer, 
dat het niet juist is, dat Deuteron. hunne armoede veronderstelt, vgl. bldz, 156, 
'^) Vgs den Talmud het '/,(, gedeelte van het land, 
26) t3-|3, vgl Ges.-Buhl. 
») Vgl, bldz, 234. 
") Vgl. voor deze wet Dl II Hfst. IV § 5. Dat ook andere familieleden, bijv. de schoon-
vader (Now.) gelijke verplichtingen hadden, blijkt uit de wet uiet, 
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Een ruimeren kring van plichten hebben we verder in het ^^oëZaai. 
Blijkbaar in verband met het erfrecht, zoodat de „losser" ook in 
Num. 5 : 8 als de erfgenaam van de rechten van den overledene 
optreedt, en de goëlplicht de lijn van het erfrecht volgt ^'), be-
paalt de wet in Lev, 25 : 25, 48 v., met voorbijgang van den 
vader en de kinderen *"), dat de broeders, de ooms, de kinderen 
der ooms en zoo voort in het geslacht ' ' ) de, tenminste zedelijke, 
verplichting zouden hebben, om, behalve dat zij bij dooding van 
den verwant, als bloedwreker moesten optreden (Num. 35 : 9—34. 
Deut. 19 : 1—13), hem en zijn erfland ook te lossen, zoo hij zijn 
erfland uit armoede had moeten verkoopen, of om deze reden 
bij eeu vreemdeling *^ ) in slavernij had moeten gaan. In hoe-
verre zulk eene lossing den goël rechten gaf tegenover ziju ver-
want, wordt iu de wet niet bepaald. De indruk, welken de wet 
maakt, is echter, dat het goëlaat eene instelling ten bate der 
verarmden is. "') 
" ) Num. 27 : 9—11. Vgl. Dl II Hfst. IV § 5. 
™) De reden hiervan moet liggen iu den aard van de verhouding tusschen ouders en kin-
deren met betrekking tot den eigendom. Naar Deut. 25 : 5 leefden de zoons bij het leven 
van den vader gewoonlijk op het nog onverdeelde faniiliegoed van den vader. Dat kiuderen 
van het familiegoed wat zonder den wil vau den vader zouden hebben verkocht, was ouder deze 
omstandigheden ondenkbaar. Doch waar zg op het goed van den vader altijd een onderkomen 
hadden, ook, dat zij zonder deu wil van den vader in slavernij haddeu behoeven te gaan. Evenmin 
was het onder deze omstandigheden denkbaar, dat de vader het familiegoed had verkocht, 
terwijl de kindereu vermogend waren, want het familiegoed was de grondslag van alle ver-
inogen in Israël. En dat de kinderen hun eigen vader in slavernij zouden laten gaan, terwijl 
zij het hadden kunnen verhinderen, kon de wet in het geheel niet veronderstellen. Toch 
spreekt Mieh. 1. c. I l S. 237 ook van den zoon, als van den goël van den vader, 
'M Deze volgorde wordt streng genomen alleen voorgeschreven voor de lossing uit sla-
vernij. Zij wordt echter terecht ook op de lossing van akkers toegepast, vgl. DUm., K l , Str., 
" ) Waarom deze lossing in geval van slavernij bij vreemdelingen geëischt wordt, zie 
blz. 189. 
3') Saalsch. 1. e. S. 810 f. gaat van de gedachte uit, dat de geloste akker het eigendom 
van deu verwant werd, en misschien ook de geloste slaaf bij den goël in dienst kwam. Vgs 
RWb. I S. 365 b moest de goël dan ziju verwant en zijne familie ook onderhouden. Deze 
opvatting is echter uiet waarschijnlijk, lu de wet zelf staat er niets van. Dan zou het goëlaat 
meer tot nadeel, dan tot voordeel van den arme zijn geweest. Immers in de wet wordt wel van een 
lossingsrecht van den verkooper (f.ev. 25 : 26) uit de hand van den kooper, maar niet van een gelijk 
recht uit de hand van den losser gesproken. Evenzoo van een uitgaan in het jubeljaar slechts 
in het geval, dat de akker, of de tot slavernij vervallen Israëliet niet was gelost (Lev. 25 : 
26 — 28, 54). De beide voorbeelden, die elders iu de Schrift van de lossing gevonden worden 
(Ruth 4 : 1—10 eu Jer. 32 : 8 v), geven weinig licht, 1". omdat we niet weten, in hoeverre 
de voorschriften der wet daarbij stipt zijn gevolgd. 2^. we daarin met bijzondere gevallen 
hebben te doen. In Ruth 4 : 1—10 hebben we bet geval, dat degene, die den akker had 
verkocht (Elimelech), reeds gestorven was. De lossing werd daardoor meer (;en recht, dan een 
plicht van den naasten erfgenaam, die in dit geval deu akker voor zich\a%ie. De nader staande 
verwant verklaart zich dan ook iu vs 4 aanstonds tot lossing bereid. Eerst als hem wordt 
herinnerd, dat hij dan ook Ruth moest aanvaarden, om den naam van den verstorvene over 
ziju erfdeel te verwekken, .d. w, z, dat hij dus eigenlijk ten bate van den gestorven verwant 
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Van den kring der verwanten komen we dan tot de plich-
ten jegens den weer ruimeren kring van het volk. Hierbij 
onderscheiden we de plichten jegens het volk in zijn geheel, en de 
plichten jegens de enkele volksgenooten. Tot de eerste rekenen 
we de lasten ^*), waarvan in Deut. 24 : 5 bij de bevoorrechting 
der pasgehuwden in het eerste jaar van hun huwelijk wordt mel-
ding gemaakt. Voorts den dienstplicht, waarvoor naar gelang van 
behoefte (Num. 31 : 4), iedere Israëliet van 20 jaar eu daarboven'^) 
kon worden opgeroepen (Num. 1 v. ; 26; .32 : 6 v., 27—32. Deut. 
2 : 14, 16; 3 : 18). De stam van Levi, die een krijgsdienst 
( N l ï Num. 4 : 23 ; 8 : 25) bij het heiligdom had te volbrengen, 
T T 
was echter vrijgesteld. Eveneens degene, die pas eene vrouw had 
ondertrouwd (Deut. 20 : 7), en nog geen jaar met haar was ge-
huwd geweest (Deut. 24 : 5), of pas een huis had gebouwd en 
het nog uiet in gebruik had genomen (Deut. 20 : 5), of een wijn-
gaard had geplant en de vruchten er van nog niet genoten had 
(Deut. 20 : 6). *^ ) Tot de plichten jegens de volksgenooten rekenen 
we deu eisch der wet, dat de Israëliet, als hij iets van zijn broeder, 
d. w. z. zijn volksgenoot, voud, hetzij van zijne levende, hetzij van 
zijne doode have, het gevondene, zoo hij den eigenaar kende, eu deze 
lossen moest, trekt hij zich terug (vs 6). In Jer. 32 : 8 v. is niet van lossing sprake, maar 
van verl<oop van grond aan den naasten erfgenaam, die ook losser was. 
De vraag zou echter kunnen worden gedaan, of het wel billijk was, den verwanten zulk eene 
zware verplichting op te leggen, als de losser zelf van de lossing geen voordeel had. Doch 
daarbij houde men in het oog : 1" dat iu de wet alleen van zulk eeue verplichting wordt 
gesproken tegenover den verarmden verwant. Daarom kent de wet den verwanten niet, 
zooals .Mich. 1, e. 11 S. 27 en Saalsch. l .c . S. 153, ook een recht van lossing toe op den 
gewijden akker, hoewel zulk een akker voor goed voor de familie kon verloren gaan (Lev, 
27 : 20 v,), omdat hierbij geen sprake vau armoede was; 2» dat de verplichting'niet eene 
rechtelijke, maar eene zedelijke was De losser kon daarom rekenen met den staat van zijn 
vermogen, de reden van de verarming van den verwant enz.. In Lev. 25 : 26 wordt dan 
ook de mogelijkheid verondersteld, dat iemand geen losser zou hebben, d. w. z. blijkbaar niemand, die 
hem lossen wi/de ; waut geslachtsgeuooteu bad hij natuurlijk wel ; vgl, ook vs. 54 en Ruth 
4 : 6 ; 3° dat de lossingsplicht met het erfrecht samenhing. Waarschijnlijk verloor dcene , 
die de lossing weigerde, ook zijn erfrecht, terwijl de losser (of lossers, want verschillende 
verwanten zullen ook wel gcaameulijk de lossing hebben kunnen volbrengen) in het erfrecht 
bevoorrecht was, vgl Num. 5 : 8. Jcr. 32 : 8 v., 
3^ ) Wat voor lasten bedoeld ziju, is niet duidelijk. Vgs Saalsch. 1. e. S. 289 f, de lasten 
die den burgers werden opgelegd, als zij bij oorlog niet mede uittrokken ; S, 697 daarentegen 
politiediensten, aanleg van wegen, enz., Vgs Dllm, „Proviantliefernng, Frohndienst u dgl.." 
35) De leeftijd, tot wanneer, wordt niet opgegeven. Ws n,iar Lev, 27 : 3 die van 60 jaar, 
Ook kon men tot bijzondere diensten %vorden verplicht, bijv, tot verspieding (Num. 13), 
Van soldij wordt niet gesproken. De bezoldiging kreeg men in den buit. 
36) Van belasting is in de wet geen sprake, tenzij ze misschien in de „lasten" van Deut. 
24 : 5 kan bedoeld zijo. Zij was bij de patriarchale staatsinrichting van Israël ook minder 
noodig. Overigens was JHWH Israels koning, en JHWH ontving de eerstelingen en de tienden 
tot onderhoud van Zijn dienst, Mozes diende naar Num, 13 : 5 het volk belangeloos. 
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dichtbij woonde, bij hem terug moest brengen. Anders moest 
hij het bewaren, totdat de eigenaar het zelf kwam zoeken (Deut. 
22 : 1—3). Eveneens moest hij hem zijn ezel of zijn os helpen 
oprichten, als deze onder den last zouden zijn gevallen (Deut. 22 : 4). 
Dit moest hij doen ook dan, als de eigenaar van deu os of den 
ezel zijn persoonlijke vijand was (Ex. 23 : 4 v.). '^) Voorts de 
milddadigheid, welke de Israëliet jegens zijn verarmden volks-
genoot moest oefenen. 
Eigenlijk zouden er geen armen in Israël behoeven te zijn 
(Deut. 15 : 4), want het land Kanaan was vruchtbaar genoeg 
(Deut. 8 : 7—10), en groot was de zegen, welken J H W H Israël 
had toegezegd. Doch deze zegen was voor Israël afhankelijk van 
eene stipte onderhouding van J H W H ' s geboden (Deut. 15 : 4 v.), 
eu aau zulk eene gehoorzaamheid zou vaak maar al te veel out-
breken (Deut. 31:16—21). Daarom kon ook worden voorspeld, dat 
de arme nimmer in het land zou worden gemist (Deut. 15 : 11). 
De wet nu, die steeds de armen in bescherming neemt (Ex. 
22:20—23. Deut. 10:18), die waarschuwt tegen zijne achterstelling 
in het gericht (Ex. 23 : 3. Lev. 19 : 15. Deut. 1 : 1 7 ; 24 : 17) ^^), 
beveelt, dat zijn loon hem stipt op den dag zou worden uitbetaald 
(Lev. 19 :13 . Deut. 24 :14 v.), gelijk wij reeds zagen, den armen ook 
bepaalde rechten geeft op de opbrengst van het land *') en den arme 
in het jubeljaar eeue gelegenheid opent, weder tot eene betere positie 
te komen enz. *"), beveelt de armen ook dringend in de barm-
hartigheid der Israëlieten aan. Immers ook de armen waren Zijn 
volk (Ex. 22 : 24), en zij waren Israels armen (Ex. 23 : 6. Deut. 
15 : 14), door J H W H Israël ter verzorging toebetrouwd („bij u" 
Ex. 22 : 24). Daarom mocht Israël zijn hart niet verstijven, noch 
zijne hand toesluiten (Deut. 15 : 7), maar moest zijne hand open-
s') De vertaling vau Ex, 23 : 5 geeft eenige moeilijkheid, In overeenstemming met Deut. 
22 : 4 schijnt ze te moeten zijn : Gij zult ophouden [het] aan hem over te laten ; alleszins 
zult gij hem helpen losmaken, vgl. DUm., Str., Kl. 
38) Vgl. ook het verbod van het nemen van geschenken bij de rechtspraak (Ex. 18 : 21 ; 
23 : 8. Deut. 16 : 1 9 ; 27 : 19), 
39) Vgl, bldz. 302 V., 
*") Ook in het godsdienstige zocht de wet zooveel mogelijk maatregelen om te verhoeden, 
dat de arme te veel bij den rijkere zou achterstaan, vgl, de uitdrukkelijke bepaling, dat het 
nalaten van het doen van geloften geen 'zonde was (Deut, 23 : 22); dat bij zelfwijding de 
schatting voor de armen naar draagkracht zou zijn (Lev, 27 : 8 ) ; dat verplichte offers in 
sommige gevallen voor de armeren verminderd worden (Lev. 5 : 7—10, 1 1 — 1 3 ; 12 : 8 ; 
14 : 2 i—23) . Voor JHWH was dan ook geen onderscheid tusschen rijk en a r m ; beide 
moeten in Ex. 30 : 11—16 hetzelfde zoengeld betalen. 
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doen (vs 8, 11), en zonder eenige boosheid milddijk geven (Deut. 
15 : 10), en den verarmden broeder zoeken op de been te houden 
(Lev. 25 : 35). Dit wordt Israël zelfs opgelegd als een gebod 
(Deut. 15 : 11), waarvan de overtreding zonde zou kunnen worden 
voor J H W H , Die het oor tot het geroep der armen neigde (Ex. 
22 : 26. Deut. 15 : 9). 
De vorm, waarin de wet deze milddadigheid van Israël wil, 
bestond echter niet in, voor den arme zoo vernederende, en zijn 
karakter bedervende, aalmoezen, maar in voorschotten *') (Deut. 
15 : 8) van geld (Ex. 22 : 24. Lev. 25 : 37. Deut. 23 : 20), 
levensbehoeften (Lev. 25 : 37. Deut. 23 : 20), of andere dingen 
(Deut. 23 : 20), waarbij de wet evenwel alleen van de vervulling 
zijner nooddruft **) spreekt (Deut. 15 : 8). *^) 
Bij deze wijze van verplichte weldadigheid bleef de eigendom 
van den eigenaar op treffende wijze gehandhaafd, terwijl de wet 
door het verbod van rente en overwinst (Ex. 22 : 24. Lev. 25 : 36 v.. 
Deut. 23 :19 v.), de beperking van het pandrecht (Deut. 24 : 10 v.. 
Deut. 24 : 6. Ex. 22 : 23. Deut. 24 : 12 v.), en de ophefiing van de 
schuldinvordering in het sabbatjaar (Deut. 15 : 1—3) er voor zorg 
droeg, dat deze vorm van hulpbetoon, die de verlichting van den 
druk der armen bedoelde, niet veelmeer eene verzwaring van 
zijn druk ten gevolge had. **) 
Tot de verplichtingen iu uog ruimeren kring zouden ten slotte 
nog kunnen worden gerekend die, om na de bezwering door den 
rechter bij een rechtsgeding getuigenis af te leggen (Lev. 5 : 1). 
Voorts de eisch, bij het bouwen vau een huis, rondom het platte 
dak eene leuuing aan te breugen *^), opdat niet iemand er 
zou afvallen, en er dan bloedschuld op het huis zou rusten (Deut. 
22 : 8), en andere maatregelen, die bedoelden te verhoeden, dat 
iemands goed of het gebruik van het goed den ander schade 
berokkende (Ex. 21 : 32, 33 v., 35 v. ; 22 : 4 v.). 
*^) In Deut, 15 : 6 ; 28 : 12, 43 v, is dan ook het „leenen" een teeken van rijkdom en 
overvloed, het „ontleenen" een teeken van armoede, 
^ )^ Het ging steeds om „eten en verzadigd worden", vgl, Deut, 14 : 29 ; 26 : 12, 
••3) Hiermede is natuurlijk niet gezegd, dat eene vrijere wijze van oefening van milddadigheid 
voor de wet ongeoorloofd was. Zij wordt echter nergens voorgeschreven. Eene eigenaardige vorm van 
zulk eene vrijere oefeniog van weldadigheid binnen het kader der wet, vinden we in Ruth 2 : 15—17. 
" ) Vgl. voor bet schuld- en pandrecht Dl 11 Hfst. IV § 9, 
"•*) „da das Dach ein belichter Anfenthaltsort war Jos, 2, 6. 3 Sam. U , 2," (DUm,) 
HOOFDSTUK VI. 
De bescherming: van den eigendom in Israël. 
i 1. Tweeërlei bescherming van den eigendom in Israël. 
Alle bescherming van den eigendom gaat in Israël uit van 
J H W H , Die het goed onder de menschen uitdeelt (Gen. 24 : 35. 
Deut. 8 : 1 8 ; 1 0 : 1 8 e. a. plL), en er ook zelf voor waakt, 
dat Zijne beschikkingen ten aanzien van den eigendom geëer-
biedigd worden. Het gericht heet dan ook in Deut. 1 : 1 7 Godes, 
ook wat de beslechting van eigendomsgeschillen betreft. Ook 
worden vergrijpen tegen den eigendom in de wet, als zonde be-
straft (nxtsn Lev. 5 : 14—16, 20—26. Num. 5 : 5—10 ; i '^'S 
Ex. 22 : 8 ; Sir Lev. 19 : 35. Deut. 25 : 16). i) J H W H is het 
V T 
zelf, Die in de wet van Israël de eerbiediging van den eigendom 
eischt (Ex. 20 : 15, 17. Deut. 5 : 16, 18), en bij waarschuwing 
tegen bedriegelijke handelingen met betrekking tot den eigendom, 
wordt vaak in de wet op de vreeze voor JHWH een beroep ge-
daan (Lev. 25 : 14—17; 19 : 35 v.. Deut. 25 : 13—16). 
We vinden echter in den Peutateuch voor Israël in deze be-
scherming van den eigendom tweeërlei vorm, waarvan we den 
een den ethisch-religieuzen, den anderen den juridischtn willen 
noemen. Het onderscheid treedt aan den dag, als we letten op 
het verschil tusschen de straf, welke iu Lev. 5 : 20—26. Num. 
5 : 5—10, en die, welke in Ex. 21 : 37—22 : 3 en 22 : 8 op 
diefstal en bedrog wordt gesteld. 
De ethisch-rdigieuze bescherming van den eigendom zoekt haar 
kracht in des menschen zedelijk bewustzijn, dat hij den eigendom van 
ziju naaste eerbiedigen moet, en tracht door afkondiging van den wil 
van J H W H , bedreiging met Ziju toorn enz. vau aanranding van den 
eigendom af te houden, of, als het vergrijp gepleegd is, tot her-
1) VgL Dl I Hfst. II. 
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stelling van het vergrijp aan te sporen. Iu Israël had deze wijze 
van bescherming van den eigendom haar middelpunt in het 
heiligdom, als de tent der samenkomst, waar J H W H met Zijn 
volk in gemeenschap trad. 
De juridische bescherming van den eigendom, die haar uit-
gangspunt heeft in de bevoegdheid van den eigenaar, met uit-
sluiting van anderen het genot van zijn goed te hebben, en 
het recht deze bevoegdheid des noods met geweld door te zetten, 
treedt op met uitwendig dwingend geweld, en heeft in de wet haar 
officieel orgaan in de rechters, welke Mozes had ingesteld (Ex. 
18 : 23—27. Deut. 1 : 9—18; 16 : 18 ; 17 : 8—13), om, als ver-
tegenwoordigers Gods (Deut. 1 : 17 en de naam D%~l'7N), in Israël 
voor de handhaving van het recht te waken. Beide vormen van 
eigendomsbescherming staan echter innerlijk met elkander in zeer 
nauw verband. Ook de juridische bescherming van den eigen-
dom heeft een ethisch-religieuzen grondslag. Het recht om in-
breuk op den eigendom des noods met geweld te straffen, vindt 
instemming in des meuschen geweten (Gen. 31 : 12; 47 : 9, 16). 
En waar deze vorm van eigendomsbesoherming te kort schiet, 
keert hij door den eed (Ex. 22 : 11) weder tot de ethisch-rdi-
gieuze terug. 
i 2. De ethisch-reh'gieuze bescherming van den eigendom 
in Israël. 
De bescherming van den eigendom uit zich op tweeërlei wijze, 
zij zoekt allereerst van aanranding van den eigendom aj te houden ; 
heeft er echter reeds een vergrijp tegen den eigendom plaats gehad, 
dan is haar doel de herstelling van het aldus geschonden recht. 
Ook in de ethisch-religieuze bescherming van den eigendom in Israël 
is dit dubbele streven op te merken. Onder het eerste gezichtspunt 
valt dau alles, wat den toeleg heeft, het zedelijk bewustzijn van den 
mensch met betrekking tot den eigendom te verlevendigen, of in stand 
te houden. Wij wijzen daarvoor op de indrukwekkende afkondiging 
van de wet door J H W H op den Sinaï (Ex. 19 v.). ') Op de 
') Vgl, Deut, 4 : 10—14, 86 ; 5 : 22—33 ; 9 : 10. 
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plechtige verbondssluiting tusschen JHWH en Israël, waarbij 
Israël zich van zijne zijde tot de onderhouding van JHWH's 
geboden verplichtte (Ex. 24). Op de herhaling van de wet (Deut. 
1 : 1—5), en de vernieuwing van het verbond in de velden van 
Moab (Deut. 28 : 69—32 : 52), en het blijvend getuigenis, dat JHWH 
Israël van Zijn wil, ook wat betreft den eigendom, in de twee, 
met Zyne eigen vingeren beschreven, tafelen der wet gegeven 
heeft (Ex. 31 : 18 ; 32 : 15 v.; 34 : 29. Deut. 4 : 13; 5 : 22; 
9 : 9 V.; 10 : 1—5). Voorts op alles, dat diende tot verspreiding 
van de kennis der wet: de opteekening van de wet door Mozes op 
JHWH's bevel in een boek (Ex. 24 : 4, 7; 34 : 27 v.. Deut. 
31 : 9, 24), het gebod voor Israels koningen, zich na hunne troons-
bestijging een afschrift der wet te laten maken, en daarin gesta-
dig te lezen (Deut. 17 : 18 v.); de plechtige voorlezing der 
wet voor de ooren van het gansche volk in het sabbatjaar op 
het loofhuttenfeest (Deut. 31 : 10—13); de roeping der huis-
vaders, hunne kinderen in JHWH's geboden te onderwijzen (Deut. 
4 : 9 ; 6 : 7, 20—25; 11 : 19; 32 : 46), en de bewaring (Deut. 
17 : 18; 31 : 9, 25 v.), en de verspreiding der wet onder het 
volk (Lev. 10 : 11. Deut. 33 : 10. Deut. 24:8), welke in het bij-
zonder den stam van Levi worden toebetrouwd. )^ Ten laatste nog 
op hetgeen in de wet wordt voorgeschreven, om bij Israël de ge-
boden van JHWH in herinnering te brengen: de steenen, be-
schreven met de woorden der wet, welke Israël bij het overtrek-
ken van den Jordaan op den berg Ebal op moest richten (Deut. 
27 : 1—4), de gedenkcedels aan de posten der deuren en aan de 
poorten der steden (Deut. 6 : 8 v.; 11 : 18), en de kwasten, 
welke Israël tot herinnering aan JHWH's geboden aan de zoo-
men zijner kleederen dragen moest (Num. 15 : 37—40. Deut. 
22 : 12). 
Wat de verzoening van reeds bedreven eigendomsvergrijpen 
betreft, hebben we allereerst te onderzoeken, welke de ver-
grijpen zijn, die naar dezen vorm van eigendomsbescherming 
verzoend moesten worden. 
De wet noemt daarvoor twee soorten. Allereerst die, waarbij 
men in dwaling JHWH iets van Zijne heilige dingen had onthouden 
«) Vgl. nog Num. 31 : 21, Deut, 17 : 9—13; 21 : 5 ; 24 : 8 ; 27 : 14. 
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(Lev. 5 : 14—16), en voorts gewone eigendomsvergrijpen alleen 
dan, wanneer men zich door een reinigingseed (Ex, 22 : 10) aan de 
jurisdictie van den geioonen rechter had onttrokken, en zich daardoor 
onmiddellijk onder de rechtspraak van JHWH had gesteld (Lev. 
5 : 21—26. Num. 5 : 5—8). 
De aflevering der heilige dingen schijnt namelijk in de wet zoo 
goed als geheel eene zaak tusschen den Israëliet en JHWH Zelf 
te zijn. Nergens wordt in de wet daarbij van een be-
paald toezicht gesproken. Vermaningen, om op de nauwgezette 
aflevering der heilige dingen toe te zien, worden in de wet steeds 
tot de Israëlieten zelf gericht (Lev. 27 : 10, 33 vgl. vs 2. Deut. 
23 : 22, 24; 15 : 19). Ten deele, — met name bij geloften —, 
ging de verplichting waarschijnlijk zelfs geheel buiten de priesters 
om. ') Bij verzuim van betaling der geloften wordt dan ook 
alleen met bezoeking door JHWH gedreigd (Deut. 23: 22). Wat 
betreft de tienden van het derde jaar, moest Israël uitdrukkelijk 
zelf zijne nauwgezetheid in de aflevering er van voor JHWH 
komen betuigen (Deut. 26 : 13 v.). De verantwoordelijkheid 
der priesters voor de heilige dingen begon dan ook eerst, als de 
heilige dingen aan hen waren afgedragen (Lev. 22 : 15 v.). Ver-
grijpen in de afleveringen dezer dingen waren dus wel in de 
eerste plaats als aangewezen, om te vallen ouder eene jurisdictie, 
waarvan de kracht in het zedelij k-religieuze bewustzijn der Israë-
lieten lag. *) 
In de wet worden dan hier en daar enkele van zulke ver-
grijpen aangestipt, zooals verwisseling van het dier, dat men als 
tiende of gelofte verschuldigd was (Lev. 27 : 10, 33), verzuim 
van betaling van geloften, die eenmaal waren gedaan (Deut. 
23 : 22—24), het scheren van het schaap, dat JHWH als eerst-
geborene toekwam, of het doen van arbeid met een eerstgeboren 
rund (Deut. 15 : 19), het eten van hetgeen als heilig alleen den 
priester toebehoorde (Lev. 22 : 14) )^, de schending van den ban 
(Deut. 7 : 25 V.; 13 : 17 v.), voorts alle onthouding van hetgeen 
«) VgL bldz, 222 v,. -
••) Eene uitzondering maakt alleen het vergrijp aan het wettelijk gehande (Deut. 7 : 26; 
18 : 17), vgl. Joz. 7, Zulk een vergryp bracht echter een oordeel over het gansche volk. 
»; Vgl. Lev. 6 : 11. 
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men J H W H , op welke wijze dan ook, schuldig was, en de onder-
breking van de Nazireërgelofte door onvoorziene verontreiniging 
aau een lijk (Num. 6 : 9—12). 
Vau de tweede soort van eigendomsvergrijpen, die onder de 
ethisch-religieuze bescherming van deu eigendom vallen, wordt 
eene nauwkeurige beschrijving gegeven in Lev. 5 : 21—26. 
De wet spreekt hier van het geval, dat iemand zou zondigen, 
en een '^pQ tegen JHWH bedrijven, en tegen zijn naaste liegen inzake 
bewaring, of pand, of roof, of hij had zijn naaste afgezet (pii^'j;), of 
hij had gevonden, wat verloren was, en hij loog daarin, en deed 
een valschen eed ("ipïi?~bT ^3^31) ter oorzake van eenige zaak, die 
de mensch doet, zich daarmede bezondigende, d. w. z. wat het ook 
zou zijn, waaraan de mensch zich bezondigen zou, en het ge-
schiedde, dat hij zondigde, eu tot schuldbesef kwam (DIL'XI) <JDZ.. 
•• T ; 
Duidelijk spreekt de wet hier dus vau het geval, waarin 
iemand niet alleen eeu gewoon eigendomsvergrijp, maar ook een 
v/>3 "^pCi eene bedriegelijke daad tegen J H W H , had bedreven. 
En welke deze bedriegelijke daad tegen J H W H was, wijst de 
wet dan zelf aan. Zij spreekt van het geval, dat iemand zijn 
vergrijp had ontkend, en een valschen eed had gedaan, en zich 
daarmede, gelijk iu Ex. 22 : 10 is te zien, aan de jurisdictie van 
den wereldlijken rechter had onttrokken, en hij daarna zich begon 
schuldig te gevoelen ' ) , en aldus ziju vergrijp eene zaak tusschen 
zijn hart en J H W H geworden was. ') 
En wel wordt in Num. 5 : 5—8, waar ook van de verzoening 
dezer eigendomsvergrijpen sprake is, niet met zoo vele woorden 
'') Vgl. voor deze beteekenis van UVK Ges.-Buhl, s. v. 2. Misschien dat in vs 24 in de 
•• T 
uitdrukking iniDU'N DV3 dezelfde beteekenis moet worden aangenomen, n.l. „ten dage, als 
T : -
hij zich schuldig gevoelt". Doch ook kan worden vertaald, „ten dage, als hij zijne schuld boet", 
In VS 26 meer „waarmede men eene schuld op zich laadt". 
") Gewone eigendomsvergrijpen, die nog niet voor deu rechter waren geweest, konden dus 
langs dezen weg niet worden goedgemaakt. Anders zou meu zich aldus ook gemakkelijk aan 
de veel zwaardere straffen vau den burgerlijken rechter hebben kuuueu onttrekken. 
Vgl. overigens v.a. ül lm. „Vergehuugen gegen das Eigeulhum, die als solche geriehtlieh nicht 
ermittelt uud geahudet werden kunnen iCler., Ros., Win. Bahr, Ri. a.), sondern vom Thüter 
selbst in Folgc seiner Gewissensbisse aufgedeckt werden"; Kl, Ginsb.. Str, daarentegen vat 
de plaats aldus op, dat hij den valschen eed als een nieuw geval neemt, en vertaalt dan „of 
zweert valsch enz.". Er stuat echter geen "JX' 
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de valsche eed genoemd, doch dit behoeft niet op eeu dwaal-
spoor te brengen. Deze wet dient blijkbaar tot aanvulling van 
Lev. 5 : 22—26, en sluit zich, gelijk in de woordenkeus is te 
zien (V'ia hl'72 h'vth DIXH nX£3n-'?3Ü HtiT 'D «), ook aan Lev. 
: • T T I T - T * ' . • - : ! - • 
5 : 22—26 aan. De vergrijpen, die worden bedoeld, worden daar-
om niet zoo nauwkeurig, als in de hoofdwet (Lev. 5 : 22—26), 
omschreven. 
De verzoening van het vergrijp bestond naar Num. 5 : 7 bij 
zulke gevallen in de belijdenis van de gepleegde zonde, waar-
schijnlijk voor den priester; voorts in het offeren van een ram 
naar schatting, als schuldoffer, ter verzoening van de schuld, die 
men tegenover ») JHWH had (Lev. 5 : 15, 23 v.; Num. 5 : 8), 
)^ Misschien is de uitdrukking DIXH n x t s n , „zonden des menschen", wel min of meer 
TTIT -
een terminus technicus voor eigendomsvergrijpen. 
') Over het karakter van het schuldoffer in den Mozaïschen offercyclus loopen de gevoelens 
vrij wat uiteen. Eene algemeen bevredigende verklaring is nog niet gevonden (vgl, Bühr 1, e. 
11 S, 4 1 2 ; Wellh, Prol.^ S, 7 5 ; Siegf.-Stade sub voce Dty'K e.a.). Kuenen Godsdienst I I 
T T 
bldz. 171—173 meent zelfs, dat we hierbij voor een onoplosbaar vraagstuk staan. Letten we 
op den naam (DB '^X. d, w, z. offer voor de schuld), en de gevallen, waarin het schuldoffer was 
T T 
voorgeschreven, dan komt het ons als het waarschijnlijkste voor, dat dit offer diende tot verzoening 
van de schuld, geabstraheerd van de zondige daad, hetzij in gevallen, waarin men zich schuldig 
gevoelde zonder, dat men wist, welke zonde men had bedreven, hetzij in die, waarin de zondige 
daad ook op andere wijze moest worden geboet of goed gemaakt. In Lev, 5 : 17 v. wordt 
dan ook gesproken van gevallen, waarin iemand eene zonde had gedaan, en het niet loist 
(VT N/V' En wel wordeu voor zonden, in onwetendheid bedreven, in de wet ook zgn. zond-
—r 
o.ffers ( nXün) geëischt (Lev. 4 : 13 ; 5 : 2—4. Num. 15 : 24), doch alleen dan, wanneer 
T — 
men deze zonden toch daarna had leeren kennen (Lev. 4 : 14, 23, 28 ; 5 : 3—5), In Lev, 6 : 17 
daarentegen wordt van zulk een zich bewust wordeu van de zondige daad zelve niet gesjiroken, 
maar alleen van een zich schuldig gaan gevoelen (•ïi''XV» en dit omdat men bijv, ten gevolge 
•• T : 
van tegenspoed, of op andere wijze, zich door eene verborgen schuld was gaan bezwaard ge-
voelen ÓJT3; xa ' JV . vgl. o.a. Dllm., Ginsb., P R E ^ X S. 6 4 2 ; RWb S. 1459 (die op de 
~: T T ; 
traditioneele uitdrukking „ascham taluj" , „zwevend" schuldoffer wijst). Een voorbeeld van 
zulk een schuldoffergeval heeft men dan in het schuldoffer bij de reiniging van melaatschheid, 
welke krankheid zoo in het bijzonder, als een bezoeking van JHWH ( y j j l . werd gevoeld (Lev. 
14 : 11—13). In de gevallen, waarin de bepaalde overtreding wel bekend was, daarentegen, 
wordt naast het schuldoffer nog van eene andere boeting vau het misdrijf gesproken, vgl. de 
tuchtiging in de gevallen van ontucht met eene verloofde slavin (Lev. 19 : 20—22) ; de ver-
goeding met een vijfde surplus in de in Lev. 5 : 15 v., en 20—26 genoemde gevallen; en 
in Num. 6 : 12 het opnieuw beqinnen van den Nazireërtijd. 
Van de andere ojivattingen noemen we die van Cler. comm. bij Lev. 5 : 1 6 , die het schuld-
offer met het zondoffer identificeert, wat echter afstuit op het verschil van naam, en de 
met den aard van het schuldoffer overeenstemmende eenvoudigere behandeling van het bloed, 
vgl. Lev. 7 : 2 met 4 : 6, 17 v., 25, 30. Carpz. Appar, crit, P. 707 ss. meent, dat het 
onderscheid niet meer, dan eene, hoewel wijze, willekeur was. Mich, ziet in het zondoffer een 
offer voor zonden van doen, in het schuldoffer een voor zonden van nalaiing, terwijl Grot. 
bij Lev. 5 : 20—26 dit juist andersom had vermoed. Weer anderen meenen, dat de schuld-
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naar Lev. 5 : 15 „van sikkelen zilvers," d.w.z. in ieder geval 
van eene waarde van meer dan één '") zilveren sikkel ; ten laatste 
in de schadeloosstelling van den benadeelde, als regel door de 
teruggave van het ontvreemde met toevoeging van een vijfde " ) 
deel (Lev. 5 : 16 ; 22 : 14; 5 : 23 v.. Num. 5 : 7). 
Voor enkele gevallen worden echter nog bijzondere bepalingen 
gemaakt. 
Bij verruiling of verwisseling van een aan J H W H toekomend, 
offerbaar dier, vielen beide dieren, het verschuldigde en het ver-
wisselde, J H W H toe (Lev. 27 : 10, 33. ^^) Bij ontwijding van 
de Nazireërgelofte moest op den zevenden dag het hoofd worden 
beschoren, en op den achtsten dag met een éénjarig lam tot 
schuldoffer en twee jonge duiven, de eene tot zond- en de andere 
tot brandoffer, den tijd van het Nazireërschap weder opnieuw 
begonnen worden. '*) 
offers bestemd waren tot verzoening van opzettelijke zonden (Saubert. Hypoth, bij Win.^ s.v.), 
of van lichtere zonden, of van zouden door vergeting van de wet geia&n. Abarnabel en andere 
Rabbijnen (zie Win.^ I . e . ; Kurtz.\ dat het schuldoffer was voorgeschreven voorgevallen, waarin 
men niet zeker wist, of men zich aan de overtreding had schuldig gemaakt. Ew,, Win. I. c ' , 
Biihr L e. I I S. 409 met Jos, Antiq. I l l , 9, 3 ; Philo de vict, P , ' 8 4 4 ; Rel. Antiq, 3, 4, 4 e. a, 
voor gevallen, waarin de zonde alleen aan den schuldige bekend was, en dit hetzij ze met 
klare bewustheid was bedreven, hetzij door de beproevingen des levens tot bewustzijn gekomen 
was. Tegenwoordig ziet men in het schuldofler bepaald het offer voor eigendomsvergrijpen, 
vgl, Kn., die ook Brentius eu Osiander aanhaalt, Dllm., Buns., KI,, Str., Lange, Pcy, Saalsch. 
I .e. rap. 3 9 ; Kurtz Opferc. « 9 3 — 1 0 5 ; Del. in RWb. I l S. 1 4 5 8 - 1 4 6 1 ; Riehm. Stud. u. 
Krit. 1854 S. 93 f,; Oehl. l .c . S. 4 8 4 - 4 8 9 ; Sch. l .c , S, 2 6 9 ; .Now. l .c . II S. 235—237 ; 
Benz. S. 4 4 8 ; Marti I .e. S. 2 2 8 ; Kuen Godsd. I l bldz. 173 e a,; ook reeds Leidekker l .c . 
P. 620 (Adeo satius erit arbitrari quod nX!3n generalius totam legem spectat, Dt£r}< vero magis 
proprie leges, quae damna injuriasque prohibeant). Deze opvattingen gaan echter gemeenlijk 
daarin fout, dat zij of verkeerdelijk (vgl. o, a, Dllm.) ook in Lev. 5 : 1—13 als schuldoffer-
gevallen zien, öf eenzijdig in een deel der schuldoffergovallen baar uitgangspunt nemen, 
Het laatste geldt ook van de laatstgenoemde beschouwing. Zij gaat op in Lev. 5 : 14—16, 
20—26 en Num, 5 : 5 — 1 0 , Voor Lev. 5 : 1 7 — 1 9 ; 1 4 : 1 0 - 3 3 ; 19 : 21 v. Num. 6 : 9—12 moet 
men d.an echter de toevlucht nemen tot de hypothese van de hand van een lateren schrijver (Kuen,, 
Now,, Benz.), of zich tevreden stellen met de mogelykheid, dat ook hier eene inbreuk op den eigendom 
kon hebben plaats gehad (DUm., Str.), of men breidt hier bet begrip uit tot schending van 
rechten of verbondsrechten in het algemeen (Riehm, Kurtz, Kl, Oehl , La»ge, Buns. e. a.), 
Overigens houde men in het oog, dat ook in Lev. 6 : 20—26 en Num. 5 : 6 niet het 
eigendomsvergrijp op zichzelf, of de valsche eed is bedoeld, maar het eigendomsvergrijp, dat 
door den valschen eed onder de onmiddellijke jurisdictie van JH WH was gekomen, 
1») Vgl. Dllm., Kl, Buns., Pcy, e, a., 
1^ ) Waarschijnlijk schuilt hierin het beginsel der talio., als twee maal een tiende, dat sym-
bolisch naar Num, 18 : 29 het „heilige" der heilige dingen voorstelt. Van de restitutio bij 
vergrijpen aau de heilige dingen, zal deze vergoeding dan ook op de restitutie voor profane 
dingen zijn overgaan, 
'^) Het verbod van lossing slaat op vs 32. 
'^) In Lev. 6 : 11 beteekent t n p ' niet „zal heilig zijn", d, w, z. J H W H als heilig toe-
vallen (Dllm,, Str,, Kl), zoodat men hier weder eene nieuwe strafbepaling heeft, maar „moet 
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De restitutie voor, hetgeen van het gewijde was ontvreemd, 
kwam den priester ten goede (Lev. 5 : 16 ; 22 : 14). Eveneens 
voor de andere eigendomsvergrijpen, zoo de persoon, wien zij 
toekwam, geen losser px i ) had, d. w. z. zelf was gestorven, en 
geen erfgenaam had achtergelaten, die op de restitutie aanspraak 
had. >*) 
§ 3. De juridische bescherming van den eigendom. 
De bescherming van den eigendom is in de wet, geheel in 
overeenstemming met den trap van ontwikkeling, waarop de 
rechtspraak zich daarin nog bevindt ^), voor het grootste ge-
deelte aan den eigenaar zelf overgelaten. Door afpaling zijner 
velden (Deut. 19 : 14; 27 : 17. Ex. 22 : 5) »), en het in bewaring 
stellen van zijn roerend goed (Ex. 22 : 6—13. Lev. 5 : 21 v.), 
moest hij zelf tegen aanranding van zijn eigendom waken, en bij 
de bescherming van den eigendom was er naar Ex. 22 : 1 v. 
geen bloedschuld, als hij bij nachtelijke inbraak den dief 
zelfs had gedood. *) Van politiedienst daarentegen wordt in de 
wet niet gesproken, tenzij men in de „ambtlieden" (D "^lC3ii') van 
Deut. 1 : 15; 16 : 18 een soort politie wil zien. *) 
heilig zijn" (Rss e. a,). Vgl. voor de uitdrukking Er. 29 : 37 ; 30 : 29, en voor de zaak 
Lev. 22 : 14, 
Naar Deut, 7 : 26 werd degene, die den ban had geschonden, zelf een ban. We hebben 
hier echter meer met eene bedreiging, dan met een wettelijk voorschrift te doen. 
") Hoe het mogelijk was, dat iemand geen „losser" had, terwijl in Num, 27 :8—II voor 
de erflinie geen grenzen worden genoemd, zie bldz. 237. 
') Vgl., dat ook de bestraffing van den moordenaar, behalve wanneer deze in een der vrij-
steden was gevlucht, nog geheel aan den bloedwreker was overgelaten, vgl. Num. 85 : 12, 
24 v.. Deut, 19 : 11—13, 
)^ Bijv,, gelijk hier, door grenssteenen, of doornhagen, of, gelijk in Gen. 23 : 17 eu Num. 
22 : 23 v., door boomen of muren. 
') Wel, zoo de zon reeds was opgegaan. Bij duisternis kon ook moeilijker de bedoeling van 
den dief worden verstaan. Hij kon evengoed een moordenaar wezen. Ook kon bij duisternis 
de dief moeilijker wordeu herkend; ook niet zoo gemakkelijk hulp worden verkregen, en de 
dief gemakkelijker ontsnappen. Ook wist men dan minder, waar men den inbreker trof, 
Joodsche uitleggers zoelten deze wet ook op inbraak bij dag uit te breiden, vgl. Dr. S. Mayer 
Geschichte der Strafrechte S 226. 
*) Zooals Saalsch. 1. e. Gap 5 § 2 ; Schall, I, c. S. 126 e, a.. 
Over het nemen van panden, en de terugvordering van de schuld, welke ook als middelen 
tot bescherming van den eigendom kunnen worden opgevat, zie Dl II Hfst. IV § 9. 
Voorbeelden van huiszoeking in Gen. 30 : 33 ; 31 : 32—37 ; van terugvordering in Gen. 
21 : 25 
Tegenover den buitenlandschen vijand beschermde men den eigendom met geweld van 
wapenen. 
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Doch ook de bestraffing van het reeds gepleegde eigendoms-
vergrijp draagt in de wet nog een bij uitstek privaat karakter. 
Van een openbaren aanklager bij eigendomsvergrijpen leest men 
niet in de wet. ^) De taak van den rechter is met betrekking 
tot den eigendom alleeu geschillen te beslissen (Deut. 17 : 8 
P"!*? r n ' p a ) . °) De straffen zijn dan ook in de wet voor diefstal, 
gelijk we zullen zien, geen lijf-, maar vermogensstraffen, die den 
bestolene ten goede kwamen, zoodat de zaak ook door de betrok-
ken partijen onderling kon worden afgedaan. In zulke gevallen 
kon, gelijk iu Ex. 21 : 22, bijv. ook van een scheidsgericht 
(D>'^ i';?2) worden gebruik gemaakt. Slechts dan, als de partijen on-
machtig waren de zaak zelf te regelen, kon zij den rechter worden 
voorgelegd, die, rechtsprekende in den naam van J H W H (Deut. 
1 : 16 V.; 19 : 17. Ex. 18 : 16. Deut. 17 : 8), door het oproepen 
van getuigen (Lev. 5 : 1), het opleggen van den eed (Ex. 22 : 10), 
en zijne grootere dwingende macht zooveel meer middelen had, 
om de zaak tot beslissing te brengen (Ex. 22 : 7). 
Voor zulk eene rechtpleging wordt dan ook in de wet voor Israël 
gezorgd. Gedurende het verblijf in de woestijn was het Mozes, die 
over de twistzaken van Israël zat (Ex. 18 : 13—16). Zaken van 
minder gewicht ') had hij echter, op raad van zijn schoonvader 
Jethro (Ex. 18 : 17—24), aan de oversten van duizenden, hon-
derden, vijftigen en tienen opgedragen (Ex. 18 : 25 v.. Deut. 
1 : 9—17), terwijl hij zichzelf naar Num. 11 : 14—17 bij Kibroth-
Thaava door J H W H iu zijn rechterlijken arbeid een raad van 
zeventig zag toegevoegd. In het land Kanaan zouden in alle 
steden rechters en ambtslieden moeten zijn (Deut. 16 : 18) ^), 
die, daarin bijgestaan door de Levieten, als de uitleggers der wet 
(Deut. 21 : 5), en door de oudsten der steden, als de dragers van 
de uitvoerende macht (Deut. 21 : 2) '*), de dagelijksche recht-
5) Vgl. RWb. I S. 505 b ; Benz. I. e S, 330 f,; Now. I. c. I S. 32B, 
«) Vgl. Ex 18 : 16. Deut, I : 16 ; 19 : 17 ; 25 : 1. Het waren steeds zaken tusschen 
de strijdende partijen, niet tusschen het gerecht en den schuldige. 
') Moeilijker waren bijv. de gevallen, waarvoor geen antecedenten waren, zooals in Lev. 24 : 
10—23. Num. IS : 32-36 . 
8) Deut. 21 : 2. 
9) Vgl, ook Dent, 22 : 18. Num. 35 : 12—24. Dent, 19 : 1 2 ; 21 : 19 ; 22 : 15, 21 , 
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spraak zouden oefenen, terwijl voor de moeilijkere gevallen °^) 
een rechtbank, bestaande uit Levietische priesters en den aldaar 
dan fungeerenden rechter " ) , bij het heiligdom zou moeten wor-
den ingesteld (Deut. 17 : 8 v.). 
In de verzoening der gepleegde eigendomsvergrijpen is bij deze 
wijze van eigendomsbescherming een tweevoudig beginsel op te 
merken. In de eerste plaats, wat de op te leggen straffen be-
treft, gaat de wet van het beginsel der wedervergelding (talio) '*) 
uit, d. w. z. zij laat deu schuldige zelf lijden, wat hij zijn naaste 
had toegedacht (Lev. 24 : 19 v.. Deut. 19 : 19—21); in de tweede 
plaats is het niet alleeu de bedoeling der wet den schuldige te 
straffen, maar door het opleggen van vermogensstraffen, en 
de toewijzing der boeten aan den benadeelde ook dezen schade-
loos te stellen. " ) Overigens wordt zooveel mogelijk rekening 
gehouden met den aard van het vergrijp, en de mate van het 
opzet, waarmede het misdrijf was gepleegd. *^) 
'") Bijv. bij valsche getuigenis Deut, 19 : 15—21. 
^') De voorzitter van bet in Deut, 19 : 17 genoemde opperste rechtscollege, vgl. Dllm., 
S t r , Kl. e.a., 
" ) Dit beginsel vinden wc ook in de straffen Gods, vgl, Deut. 32 : 21. Ex. 5 : 23 . 
Lamek wil in Gen. 4 : 22 v. in zijne wraakzucht meer. 
'^) Bij de moderne rechtspraak anders, vgl, Saalsch. l . c . S, 5 5 8 ; Mieh. l .c . VI § 282, 
en vooral J. Sliugenberg „De strafbare daad en de schadeloosstelling van den benadeelde", 
Amsterdam 1896 (Üissert.), 
H) Vgl. Dr. S. .Mayer I. c. Voorrede $ 1 bldz. VI. 
Wat de verdeeling der eigendomsvergrijpen betreft, ligt de onderscheiding in ontwending en 
beschadiging in den Peutateuch ook aan de groepeering der wetten ten grondslag. In Ex, 
21 : 12—36 vindt men eerst een aantal wetten op beschadiging van den eigendom, daarna in 
Ex. 21 : 37 — 22 : 16 op ontwending. Uitzondering maken slechts 21 : 16 (om het eigen-
aardig karakter), 22 : 4 (om overeenkomst met vers 5), en 22 : 13 v, (om verband met 
VS 9 - 1 2 ) . 
De vergrijpen van ontwending zouden dan naar Lev. 19 : 1 ] — 1 3 weder in tweeën kunnen 
worden verdeeld : die, welke het karakter van heimelijkheid en list dragen (vs 11), en die, 
welke door geweld of misbruik van macht werden gepleegd (vs 13). 
Tot de eerste behoort de diefstal (3JJ ; ^JJ), n ^ J J ) . waarvan het heimelijk karakter vooral 
- T T - T-*: 
duidelijk is te zien in Gen. 31 : 20, 26 v . ; 30 : 33 ; 31 : 32. Ex. 22 : 1, 6 v., 11. Deut. 
24 : 7 ; voorts bedrieglijke onthouding (ty'nS Lev. 5 : 21 v.), vaak door een valschen eed 
gedekt, en daardoor 7]?0, bedrieglijke handeling tegen J H W H , (Lev. 5 : 21 — 26. Num. 
5 : 6 v.), waartoe weder kan worden gerekend loochening van hei in bewaring gegeeene 
(Ex. 22 : 6 V., 10), van hetgeen als pand was ontvangen, of hetgeen gevonden was (Ex. 22 : 8), 
voorts bedrog ("IBB'), zooals door het gebruik van tweeërlei maten en gewichten, in Lev, 
19 : 35 V. i>1i; genaamd. 
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Op ontvreemding, waarbij de schuldige niet alleen de schade 
van den benadeelde, maar ook zijn eigen voordeel beoogde, 
wordt de straf op dubbele vergoeding gesteld (Ex. 22 : 3, 6, 8). 
De dief moest daarbij dus niet alleen het ontvreemde voorwerp 
wedergeven, maar ook zelf ten bate van den bestolene de schade 
lijden, welke hij dezen ten eigen bate had willen toebrengen. En 
hierbij wordt in het algemeen geen onderscheid gemaakt, of de 
ontvreemding in een gewonen diefstal (Ex. 22 : 3, 6), of in eene 
andere bedriegelijke handeling (^•tt'S Ex. 22 : 8) had bestaan, 
en een stuk vee (Ex. 22 : 3, 8), of geld, of eenig ander voorwerp 
had betroffen (Ex. 22 : 6, 8). In bijzondere gevallen wordt echter 
eene zwaardere of lichtere straf bepaald. 
Was het rund of het stuk klein vee niet alleen gestolen, maar 
daarna ook geslacht of verkocht, dan moest het rund vijf-, het 
stuk kleinvee viervoudig worden teruggegeven (Ex. 21 : 37). ^^ ) 
Waarschijnlijk diende deze bepaling om aldus te meer van den, 
zoo gemakkelijk te bedrijven ^'), veediefstal af te schrikken, ter-
wijl het volharden in het misdrijf, gelijk dit in de slachting of 
den verkoop van het dier was uitgekomen, voor de zwaardere 
straf ook eeu voldoenden rechtsgrond gaf. '^) Diefstal van 
menschen (Ex. 21 : 16), d.w.z. van Israëlieten (Deut. 24 : 7), 
wordt zelfs met de doodstraf bedreigd. Hier was het misdrijf ook 
niet als een gewone diefstal te behandelen. De gestolene moest 
tot bedekking van de misdaad buiten Israël worden verkocht. '*) 
Tot de tweede soort behoort afpersing (niy'u Deut. 28 : 33), waarbij men iemand door 
I - T 
misbruik van macht tot afstand van zijn goed drong, eu dit weer op velerlei wijze, zooals 
afzetting (nj lH Lev. 25 : 14—17), en inhouding van loon (Lev. 19 : 13. Deut. 24 : 14 v.) 
T 
enz,. Voorts roof {b\i, (>U, r\bli Lev. 5 : 21 , 23. Deut. 28 : 29), waarbij men iemand met 
—r " T T " : 
brutaal geweld zijn goed ontnam, vgl. nog Gen. 21 : 25 ; 31 : 31. Deut. 28 : 31. 
Het ontvluchten van slaven heet n i 3 en ^ ' ï n . vgl. Geu. 16 : 6—14. Deut. 23 : 16 v,. 
—r • • 
15) Vgl. 2 Sara. 12 : 6. 
" ) Vooral, als het dier geslacht of verkocht was, kon de diefstal moeilijker worden ont-
dekt. Ander vee, zooals paarden en ezels waren in Israël niet zoo talrijk, eu werden ook niet gegeten. 
Dat overigens deze wet niet over alle dieren mag worden uitgebreid, blijkt uit het verschil, 
dat tusschen runderen en klein vee wordt gemaakt. 
17) Anderen zoeken de redeu meer in de mogelijke gehechtheid vau den vorigen eigenaar 
aan het dier, of in de onmisbaarheid van dit soort vee, terwijl weer anderen in deze wet de 
strekking zien tot vrijwillig herstel van het vergrijp aan te moedigen. 
1») Vgl. Ö. bij Dent. 24 : 7. Ook Mieh. 1. c. « 288, die er op wijst, hoe gemakkelijk 
?ulk een misdrijf juist in Kauaiin kon worden gepleegd. 
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Zulk een diefstal ging dus gemeenlijk met eene aanranding van 
de verbondsrechten van JHWH (Lev. 25 : 42, 55) gepaard. Ook 
kon bij dit misdrijf het jus talionis niet worden toegepast. Ver-
koop buiten Israël lag niet in den geest der wet. ' ') Verkoop 
binnen Israël zou bij de talrijke, de slavernij van den Israëliet in 
Israël beperkende, bepalingen zeker geen adaequate straf zijn 
geweest. Ook zou de gestolene in vele gevallen wel niet kunnen 
worden teruggekocht, en eene bloote vergoeding naar den maat-
staf van den prijs, die voor den gestolene zou zijn ontvangen, 
zou de schaddijdende partij zeker niet hebben schadeloos gesteld. 
In andere gevallen, waarbij niet aan boos opzet was te den-
ken, matigt echter de wet weder het strenge recht der weder-
vergelding. Liep bijv. het vee bij afweiding van veld of wijngaard 
na de voleinding van den oogst op het veld van den ander over, 
dan kou de eigeuaar van het vee met eene vergoeding van het 
„beste", d. w z. met het laten afweiden van het beste deel van 
zijn veld *") volstaan. 
*^) De gestolene was door zijne slavernij voor zijne familie eu zijn volk ook ais dood. 
Voorts is hierbij nog op (e merken, dat ook de aanranding van den grondeigendom, het 
andere bestanddeel van de verbondsrechten van den Israëliet, als schending vau de voor-
vaderlijk-i (Q'JB'Nn. zonder artikel, niet alleen Jozua en Eleazar enz., als degenen, die het land 
!• 
hadden verdeeld, maar algemeen), van JHWR zelf afkomstige (hetwelk u J H W H uw God 
geeft) instelling, wel niet met de doodstraf wordt bedreigd, maar toch onmiddellijk na den 
doodslag midden onder de crimineele vergrijpen wordt ter sprake gebracht, vgl. Ó., Dllm.. 
Cler., Ros e.a. zoeken de reden hiervan daarin, dat de verlegging der grenzen, n.l. van de 
vrijsteden, iemands dooding kou ten gevolge hebben (!), terwijl anderen de combinatie als toe-
vallig beschouwen. 
Overigens stond ook in .\thene op menschenroof de doodstraf, in Rome en in het Dnitsche 
recht eene boete, vgl. Dr. S. Mayer 1. c. ^ 70. 
''•") Niet van de vruchten van akker, of wijngaard (Dllm.). Want dan zou eerder het beste 
op den akker, of in den wijngaard van den benadeelde tot maatstaf zijn genomen. 
Het „beste" wordt geëischt, — anders dan in vs 5 —, omdat er wel geen opzet in het spel 
was, maar toch wel achteloosheid, en daarvoor eene bestraffing noodig was. Ook had men 
hier, — anders dan in het geval van vs 5 —, zelf voordeel gehad. Het eene deel van 
den akker was licht meer, dan het andere deel, tot afweiding geschikt, 
Anderen verklaren het verschil met vs 5 op andere wijze. Baentsch Bundesbuch S, 23 
denkt in vs 4 aan boos opzet. Doch dit ligt niet in n7lJ'. terwijl dan naar vs 3 , 6 en 8 
— T 
een zwaardere straf zou zijn verwacht. Dllm. en Str. bevelen de lezing van de LXX en de 
Sam. aan, waardoor de wet zou luiden : „Zoo iemand een akker of een wijngaard afweidt, en 
hij laat zijn vee een vreemden akker afweiden, zoo moet hij van zijn akker naar zijne opbrengst 
vergoeden. Zoo hij den geheelen akker laat afweiden, moet hij het beste van zijn akker en 
het beste van zijn wijngaard vergoeden," In het laatste geval is echter moeilijk meer aan 
achteloosheid te denken, Siegf.-Stade, Ges.-Buhl e. a. prefcreeren de emendatie, door G. Hoffmann 
Z A W 111 122 voorgesteld, n.l. van n h ' V S ' " nTl?3n> terwijl 1 i j ; 3n dan in de beteekenis 
„aansteken" moet genomen worden. Het verschil, wat de strafbepaling aangaat, tusschen 
TS 4 en VS 5 verklaart men dan daaruit, dat in het geval, bedoeld in vs 5, het vuur door 
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Was de dief niet bij machte de vergoeding te betalen, dan kon 
hij naar Ex. 22 : 2 voor het „gestolene", d.w.z. tot vergoeding 
van het gestolene, als slaaf worden verkocht. *") 
Bij eenvoudige benadeeling, zonder voordeel voor den schul-
dige, gaat de wet van het beginsel van enkelvoudige vergoeding 
uit. 
Zoo mannen twist hadden gehad, en de een den ander met 
een steen, of met de vuist '^), zoo had geslagen, dat dit wel niet 
den dood ten gevolge had gehad, en hij straks ook weder van zijue 
legerstede kon opstaan, en met een stok uitgaan '•*), maar hij 
toch bedlegerig was geworden, dan moest degene, die hem den 
slag had toegebracht, hem zoowel in zijn arbeidsverzuim, als in 
de genezingskosten schadeloos stellen (Ex. 21 : 18 v.). Had een 
rund iemand gedood, — ook een zoon of eene dochter —, en de 
eigenaar van het rund had geweten, dat het dier gevaarlijk was, 
en het niet bewaakt, dan was er bloedschuld voor hem, waaraan 
bij zich echter door een losgeld onttrekken kon. Was de ge-
doode een slaaf of eene slavin geweest, dan moest alleen 
„besonders brennbare Anhüufungen", als door „vis major", zon zijn aangetrokken. In vs 4 zou daar-
om de „höchste Taxwerth" 0 ! 3 ' D \ ie vs 5 de „niedrigste Werth" voorgeschreven ziju. Er wordt 
echter van geen hoogste en laagste taxatiewaarde gesproken. In vs 5 behoeft niet alleen le worden 
gedacht aun het geval, dat men zijn veld afbrsndde, en het is ook zeer de vraag, of het denkbaar 
is, dat de een zijn veld reeds afbrandde, en bij den ander het koorn nog op het veld stond, 
Ook zou men dan verwachten, dat vs 4 en 5 door eene copula verbonden waren. Overigens 
heeft de emendatie zelf weinig, wat haar steunt. De LXX en Sain. denken niet aan „afbranding", 
maar aan afweiding. De schrijfwijze H - ^ ' s wel zeldzamer dan i ; doch niet ongebruikelijk (vs 26); 
daarentegen de scriptie plena n"l ' l?3 wel niet onmogelijk, maar toch minder correct (Olsh. 
T • • : 
Hebr. Spr. § 167). Ook zou men dan een eenvoudiger woord voor " 2 . bijv. (yx, verwachten, 
terwijl ook de emendatie wel wat groot is : n - ^ in H—• de bijvoeging van het artikel, en 
T 
dan ook "1^31 in n"ll731- Ook in de wet van Hammurabi (57) wordt een dergelijk, hoewel niet 
T-:iT 
geheel gelijk, geval van afweiding van eens anders veld besproken, vgl. Winckler, Die Gesetze 
Hamm.' S. 25. 
Mieh. 1, e. I l l S. 96 neemt 3tO'!3 in de beteekenis van weidegeld. 
T '* 
21) Niet „voor den diefstal" (Dllm.; St.vert), als ware het, als eene zelfstandige straf be-
doeld, Het is daarom ook niet juist er met André 1. e. P. 2, 26 e. a. een soort lijfs- of 
gevangenisstraf in te zien. 
In Egypte schijnt overigens slavernij de gewone straf voor diefstal te zijn geweest (Gen. 
44 : 16 V.; 43 : 1 8 ; 44 : 16). Zelfs doet Gen. 44 : 9, evenals voor Haran Gen. 31 : 32, 
aan de doodstraf denken. Doch hier hebben we waarschijnlijk met hyperbolische spreekwijzen 
te doen. 
2^ ) Vgs St.Vert. met een knuppel, vgs Dllm. ' met eene spade of een schop. 
-*) Dan was er ook geen bloedschuld, ook al stierf hij daarna toch, want dan kon ziju 
dood het gevolg van zijn eigen onvoorzichtigheid z|jn geweest, 
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het rund worden gesteenigd, en de heer van den slaaf of de slavin 
met dertig zilveren sikkelen worden schadeloos gesteld (Ex. 21 : 
28—32) ^*). Had iemand eens anders vee gedood, dan moest hij het 
hem naar Lev. 24 : 18, 21 wedergeven. Evenzoo, wanneer hij zijn 
put niet had gedekt, en iemands rund of stuk klein vee was er in 
gevallen, of zijn rund eens anders rund had gedood, terwijl hij ge-
weten had, dat zijn rund gevaarlijk was, en hij het niet had bewaakt. 
In beide gevallen was echter het gedoode dier voor dengene, die 
de vergoeding geven moest (Ex, 21 : 33 v., 36). Was het daaren-
tegen, dat het rund, dat het andere dier had gedood, te voren 
niet stootig was geweest, dan moest het levende dier worden 
verkocht, en de prijs, die werd gemaakt, met het gedoode dier 
onder de beide eigenaars verdeeld, opdat zij aldus de schade gelij-
kelijk zouden dragen (Ex. 21 : 35). Eveneens was slechts enkel-
voudige vergoeding voorgeschreven, zoo bij afbranding van het 
veld ^^) de. doornhaag, welke de velden scheidde, vlam had ge-
vat, en het vuur deu koornhoop, of het staande koren, of het 
veld van deu buurman had aangestoken (Ex. 22 : 5). Ten 
laatste noemen wc nog Ex. 22 : 15 v. en Deut. 22 : 28 v.. Naar 
oud gebruik had de vader bij het uithuwen zijner maagdelijke 
dochter recht op een mohar, een eergeschenk. ^^) De wet bepaalt 
nu, dat zoo iemand eens anders dochter had geschonden, hij haar 
met dit gebruikelijke eergeschenk voor den vader huwen moest. 
Weigerde de vader echter hem zijue dochter te geven, dau moest 
hij hem toch dit eergeschenk betalen. In Deut. 22 : 19 wordt 
'•") Ten onrechte ziet Mandl. l . c . S. 22 in deze wet in de dooding van het rund eeu 
„Aequivalent für den anderen Vcrmögensgegeustand", en in de 30 zilveren sikkelen eene 
„Sühne, Poene", en meent Now. 1. c. I S. 175, dat in deze wet „nur der Gesichtspnnkt der 
Éigenthumsverletzung" op den voorgrond staat. In de dooding van het rund moest de bloed-
seUuld wordeu gewroken, en alzoo de slaaf als mensch geëerd. 
Ook Lev. 19 : 20 — 22, waar tuchtiging wordt bedreigd, en een schuldoffer geëischt bij 
verkrachting van eeue verloofde slaviu, zou eenigszins als eene wet ter bescherming van den 
eigendom kunnen worden opgevat. Het geval wordt echter niet als eigendomsvergrijp behan-
deld (tgo. Dllm., RWb e.a.), gelijk ook daarin is te zien, dat er geen sprake van eene schadeloos-
stelling, maar vau tuchtiging is. Ook uit het geëischte schuldoffer is niets af te leiden 
(tgo. Dllm.. Str. e . a ) , vgl. bldz. 313 v.. Overigens is het niet zeker, welk geval hier eigenlijk 
wordt bedoeld. Sonuoigen (Dllm., Ginsb., Bus. ; Saalsch l .c . S. 5 7 8 ; Mich. l. e. \ § 264) 
denken aan eene slavin, die door haren heer tot concubine was genomen. De Joodsche uit-
legging daarentegen aan een met een slaaf verloofde slavin, vgl. Ginsb.; Saalsch. 1. c. S. 718. 
Bvenzoo Pcy. 
'*) Ook andere gevallen zijn niet uitgesloten. 
!•) Vgl. Dl I I Hfst. IV § 4. 
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het bedrag er van op de ronde som van vijftig zilveren sikkelen 
gesteld. ''') 
1 
") In zooverre ook het lichaam onder het licht van een eigendomsgoed kan worden gesteld, 
en ook in de verhouding tusschen mnu en vrouw, en vader en kinderen eene zekere eigendoms-
betrekking schuilt, zouden ook de wetten tegen doodslag, en echtbreuk en lichamelijke ver-
wonding als wetten tot bescherming van den eigendom kunnen worden opgevat. De wet, die 
op echtbreuk de doodstraf stelt (Lev. 20 : 10. Deut. 22 : 20 - 27. Lev. 18 : 20. Num, 
5:11—31), eu doodslagen lichamelijke verwonding behoudens enkele uitzondering (Ex. 21 : 13. 
Num. 35 : 6, 9—34. Deut. 4 ; 41—43; 19 : 1—13. Ex. 21 : 2 8 - 3 2 ; 21 : 20 v.) naar 
het jus talionis behandelt lEx. 21 : 12-14 . Lev. 24 : i7—21. Num. 35 : 16—21, 30, 31, 33. 
Deut. 19 : 11 —13. Ex. 21 : 24 v.. Lev. 24 : 17—21), beschouwt deze misdrijven nooit uit 
dit gezichtspunt; ook niet in Ex. 21 : 22, waar bij verderving van de vrucht eener zwangere 
vrouw bij gelegenheid van eene twist geen sprake is van schadevericoeding, maar van boete 
vgl. Dl II Hfst. IV § 6. 
Ook bij valsche aanklacht moest het beginsel van wedervergelding worden toegepast, vgl. 
Deut. 19 : 19. 
H E T D E R D E D E E L . 
DE VERQELIJKINQ VAN DEN EIGENDOM IN DEN 
P E N T A T E U C H MET DIEN IN HET ROMEINSCHE 
EN H E T GERMAANSCHE RECHT EN MET DE 
THEORIEËN VAN HET HEDENDAAGSCHE 
SOCIALISME, 
HOOFDSTUK I. 
De voornaamste karakter t rekken van den 
eigendom in den Pentateuch. 
i 1. De eigendom draagt in den Pentateuch een religieus karakter. 
In dit Hoofdstuk zullen we de voornaamste karaktertrekken 
opsporen van den eigendom in den Peutateuch, om in het vol-
gende Hoofdstuk daarin dezen eigendom met dien in het Ro-
meinsche eu het Germaansche recht, en met de theorieën van het 
hedendaagsche socialisme te vergelijken, en allereerst valt daarbij 
zijn religieus karakter in het oog. 
God is de volstrekte Eigenaar van hemel en aarde (Gen. 
14 : 19, 22. Deut. 10 : 14. Ex. 9 : 29; 19 : 5). En niet alleen, 
dat God deze eigendom toekomt, maar Hij oefent hem ook uit, 
ook wat des menschen goed betreft. Hij geeft het (Gen. 15 : 2 ; 
24 : 35; 28 : 20. Deut. 32 : 8 e. a. pil.), en neemt het, en geeft 
het weder aan anderen (Gen. 31 : 9, 16), gelijk Hij dit wil. 
En het kan niet anders, of dit moest ook op de vorming van den 
menschelijken eigendom in den Pentateuch een grooten invloed 
oefenen. 
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Een duidelijk bewijs van het religeus karakter van den eigen-
dom vinden we in den Peutateuch daarin, dat zoowel het recht tot 
verwerving, als tot gebruik van het goed, er tot bepaalde godde-
lijke beschikkingen wordt teruggeleid. God zegent den mensch in 
Geu. 1 : 28, en zegt dan : „Weest vruchtbaar, eu vervult de aarde, en 
onderwerpt haar, en hebt heerschappij over de visschen der zee, en 
over het gevogelte des hemels, eu over al het gedierte, dat op 
de aarde kruipt." Eveneens in Gen, 9 : 1 v. : „Zijt vruchtbaar en 
vermenigvuldigt, eu vervult de aarde. En uwe vrees en uwe ver-
schrikking zij over al het gedierte der aarde, en over al gevo-
gelte des hemels, in al wat zich op den aardbodem roert, en in 
alle visschen der zee, zij zijn in uwe hand gegeven." En wat bij de 
inbezitneming van het goed is op te merken, blijkt ook voor het 
gebruik. De mensch is in den Peutateuch iu het minst niet 
vrij in het gebruik van zijn goed, maar ook daarin aan de ordi-
nantiën van den Schepper gebonden. Zoo is het in Gen. 1 : 29 
God zelf. Die den mensch het zaadzaaiend kruid en alle geboomte, 
in het welk zaadzaaiende boomvrucht is, tot spijze aanwijst. In 
Gen. 2 : 16 V. staat JHWH den mensch toe, vrijelijk van allen 
boom des hofs te eten, maar zondert den boom der kennis uit. 
Eu zoo bleef het ook na den val. In Geu. 2 : 19 maakt JHWH 
zelf voortaan het brood tot de hoofdspijze van den mensch. Het 
gebruik van het vleesch en het groene kruid tot spijze wordt iu 
Gen. 9 : 3 weder tot eene uitdrukkelijke beschikking Gods 
terug geleid, en in Gen. 9 : 4 het bloed hiervan weder door eene 
uitdrukkelijke goddelijke beschikking uitgesloten. 
Doch wat aldus reeds is op te merken voor den eigendom in het 
algemeen, valt in den Peutateuch in nog verhoogde mate in het 
oog bij de regeling van den eigendom voor Israël. 
Wat Israël in den Peutateuch van de andere volken onder-
scheidt, is eene bijzondere betrekking tot JHWH, en deze be-
trekking is juist eene eigeudomsbetrekking, welke op de rege-
ling van den eigendom in Israël van den grootsten invloed 
was. ') Daarom moest de eigendomsregeling voor Israël in 
den Peutateuch wel eeu in het oogvallend religieus karakter 
vertoonen. 
') Vgl. Dl n Hfst. L 
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We wijzen hiervoor in het bijzonder op een viertal gegevens. 
In de eerste plaats, dat tal van instellingen van sociaal-oecono-
mischen aard in Israël iu den Peutateuch eene eigenaardige religieuze 
wijdiug hebben. Zoo de grondeigendom. „Het land zal niet voor 
altoos verkocht wordeu," zegt J H W H in Lev. 25 : 23, „want het 
land is Mijne, dewijl gij vreemdelingen en bijwoners bij Mij zijt". 
Onder dit gezichtspunt wordt dau verder iu dit hoofdstuk geheel de 
vervreemding vau grondeigendom behandeld. Evenzoo de vrijheid 
van den Israëliet. „Want zij zijn Mijne knechten" zegt J H W H 
in Lev. 25 : 42 v., „die Ik uit Egyptdand uitgevoerd heb, zij 
zullen niet verkocht worden, gelijk meu een slaaf verkoopt. Gij 
zult geeu heerschappij over hen hebbeu met verdrukking, maar 
gij zult vreezen voor uwen God." ^) Voorts Israels sabbaten 
en hooge Jeesten. „Mijne sabbaten zult gij houden," heet het op 
tal van plaatsen iu den Peutateuch (Ex. 31 : 13. Lev. 19 : 3, 30 ; 
26 : 2). Elders wordeu de sabbateu de sabbaten van JHWH 
genaamd (Ex. 16 : 23, 25 ; 20 : 10; 31 : 15 ; 35 : 2. Lev. 23 : 3 . 
Deut. 5 : 14). Van het sabbatjaar heet het in Lev. 25 : 2 : 
„Wauneer gij zult komen iu het land, dat Ik u geef, dan zal het 
land een sabbat voor JHWH rusten." In vers 4 : „Doch in het 
zevende jaar zal voor het land een sabbat der ruste zijn, een 
sabbat voor JHWH." In Deut. 15 ; 2 met het oog op de ver-
ademing, welke deu schuldenaar in het sabbatjaar moest wor-
den gegund: „hij zal zijnen naaste of zijnen broeder niet manen, 
dewijl men JHWH eene vrijlating heeft uitgeroepen." Evenzoo 
/ hadden ook Israels oogstfeesten tevens eeu nationaal religieuze 
beteekenis ^), gelijk het religieus karakter vau den oogst in Israël 
ook daarin uitkomt, dat onderscheidene wetten, die op de inzame-
liug van deu oogst betrekking hadden, m e t e e n : „Ik ben JHWH" 
of „Ik ben JHWH, uw God" besloten worden. 
In de tweede plaats *) wijzen we er op, hoe het geloof in 
>) Vgl, VS 55. 
3) Vgl. Dl II Hfst. V § 2, 
)^ Vgl. F. E, Kübel Die sociale und volkswirtschaftliche Gesetzgebung des Alten Testaments 
Zweite Auflage S. 56 f., waar hij ten slotte uitroept: „Also eine Nationalökonomie gegründet 
anf dem Glauben trotz aller ungünstigen mensehlichen Hcrechuungeu : das ist freilig für viele 
eine selfsame Sehwiirmerei 1" K. .Schall Die Staatsverfassnng der Juden Zweite Auflage S. 3Ï6. 
„Von diesem Ziel" (ophoopen van private rijkdommen) „weisz die gauze mosaische Staals-
verfassung gar nichts, im Gegenteil, sie sucht es zu verhinderen. Als zn crstrebendes Ziel 
tritt uns allenthalben entgegen ein froher frohlichcr Lebensgenusz auf dem Grunde eines 
tiefen, nnerschütterlichen Gottvertrauens. 
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JHWH en de vreeze voor Zijne geboden in den Peutateuch als de 
grondzuilen van Israels welvaart worden beschouwd. 
Andere wetgevers zouden zich misschien meer daarop hebben 
toegelegd, door hunne inzettingen de inkomsten van het volk te 
vermeerderen, en door bevordering van kapitaalvorming het volk 
in zijne onderscheidene lagen tot verhoogden socialen welstand 
te brengen. Van zulk een streven wordt echter in de wetten 
van den Pentateuch voor Israël niets opgemerkt. In het feit, dat de 
handel iu de wet voor Israël eer bemoeilijkt, dan begunstigd wordt, 
dat geheel het sociale leven van Israël op den landbouw wordt 
gegrond, in de instelling van het sabbat- en het jubeljaar, waarbij 
het land iedere vijftig jaar zelfs twee jaar achtereen braak moest 
liggen, en in de hooge eischen, welke Israël in de wet gesteld 
worden met het oog op de onderhouding van den eeredienst ^), 
zou men veelmeer de bedoeling kunnen lezeu, de vorming van 
kapitalen te bemoeilijken en te verhinderen. Het ideaal, dat deu Peu-
tateuch, wat Israël betreft, voor de oogen staat, is dat van een volk, 
dat in vertrouwen op zijnen God uit de hand zijns Gods zou leven. 
Hierin was Israël door J H W H ook reeds in de woestijn geoefend, toen 
J H W H het volk spijsde met Mau, dat met den dauw des hemels 
op de aarde viel, en waarvan eeu ieder dag aau dag slechts zoo-
veel mocht verzamelen, als hij met de zijnen voor dien eenen 
dag behoefde, behalve op den zesden dag, als hij ook voor den 
volgenden sabbatdag verzamelen moest (Ex. 16. Deut. 8 : 16). 
Daarom had J H W H ook juist het land Kanaan voor Israël tot 
woonplaats bestemd. Want wel muntte dit land uit door 
groote vruchtbaarheid, doch het was daarin toch gestadig van 
den zegen van J H W H afhankelijk, gelijk Mozes ook in Deut. 11 
tot Israël zegt: „Maar het land, waar gij naar toe gaat om dat 
te erven, is niet als Egypteland, vauwaar gij uitgegaan zijt, het-
welk gij bezaaidet met uw zaad, en bewaterdet met uw gang, 
als een kruidhof. Maar het land, waarheen gij overtrekt, om dat 
te erveu, is eeu land van bergen en van dalen: het drinkt water 
bij den regen des hemels; een land, dat JH WH uw God bezorgt; 
de oogen des Heeren uws Gods zijn gedurig daarop van het begin des 
^) z.a. het brengen van offers, eerstelingen en tienden, de wijding der eerstgeborenen van 
menschen eu vee, de onderhouding der sabbaten, wekelijks en bij de hooge jaarfeesten, het 
drieina-il 's jaars opgaan naar het heiligdom, en de voorgeschreven maaltijden bij bet heiligdom. 
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jaars tot het einde des jaars" (vs 10—12). Doch daarom moest 
Israël ook zoo nauwgezet de geboden van J H W H onderhouden, 
„want het zal geschieden", gaat J H W H door den mond van 
Mozes voort, „200 gij naarstiglijk zult hooren naar Mijne geboden, 
die Ik u heden gebiede, om J H W H uwen God lief te hebben, en 
Hem te dienen met uw gansche hart en met uwe gansche ziel, 
zoo zal ik den regen uws lands geven te zijner tijd, vroegen 
regen en spaden regen, opdat gij uw koorn en uwen most en 
uwe olie inzamelt. En Ik zal kruid geven op uw veld voor uwe 
beesten ; en gij zult eten en verzadigd worden" (vs 13—15). En 
daarom: „Wacht uzelven, dat ulieder hart niet verleid worde, 
dat gij afwijkt en andere goden dient, en u voor die buigt, dat 
de toorn van JHWH tegen ulieden ontsteke, en Hij den hemel toe-
sluit, dat er geen regen zij, en het aardrijk zijn gewas niet geve, en gij 
haastelijk omkomt van het goede land, dat u JHWH geeft" (vslQ v.). 
Ja zelfs zou geheel het oeconomische leven van Israël in de wet 
een leven des geloojs kunnen wordeu genaamd. Telkens wordt het 
herhaald : zoo Israël J H W H ' s wetten zou onderhouden, dan zon 
Israël zegen en voorspoed hebben. Week Israël daarentegen van 
J H W H ' s geboden af, dan wachtte Israël vloek en ondergang 
(Lev. 26. Deut. 11 ; 15 : 5 v., 28), en bezien we de geboden, 
waaraan zulk eene belofte van zegen, en zulk eene bedreiging van 
vloek wordt toegevoegd, dau blijkt, dat daarmede geboden zijn 
bedoeld, waarvan de onderhouding, gelijk het gebod van getrouwe 
afzondering der tienden (Deut. 14 : 29), vrijlating van den 
hebreeuwschen slaaf in het zevende jaar (Deut. 15 : 18), het over-
laten van de vergeten schoof aan vreemdeling, weduwe en wees 
(Deut. 24 : 19), den Israëliet op soms niet onbelangrijke offers in 
deu eigendom kwam te staan, ja zelfs, gelijk bij het braak liggen 
van het land achter elkander in het sabbat- en in het jubeljaar, 
zooals de wet ook zelf toegeeft, met eene nuchtere berekening van 
den oeconomischen welstand in lijnrechte tegenspraak zou kun-
nen schijnen (Lev. 25 : 18—22). 
In de derde plaats trekt het de aandacht, dat er iu de wetten 
van den Peutateuch betrekkelijk zoo weinig strafbepalingen 
worden gevonden, en met name ook in wetten, die op den eigen-
dom betrekking hadden, voor de getrouwe naleving zoo vaak een 
beroep op den godsdienstzin van het volk wordt gedaau. Zoo iu 
21* 
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Lev. 25 : 17, waar het gebod, om zich bij het verkoopen van den 
grondeigendom voor de berekening van de koopsom stipt te 
houden aan het getal der jaren, die nog tot het aanstaande jubel-
jaar zouden over zijn, met de vermanig wordt besloten: „Dat 
dan niemand zijnen naaste verdrukke, maar vreest voor uwen God, 
want Ik beu J H W H , uw God." In Lev. 10 : 35—37 wordt het 
bevel, goede maten en gewichten te gebruiken, aangedrongen met 
de her inner ing: „Ik ben JHWH, Die u uit Egypteland uitgevoerd 
heb". In Deut. 25 : 15 v. wordt degene, die dit gebod overtrad, 
ja ieder, die onrecht deed, J i ï I T i ï , den God van Israël, een gruwel 
genaamd. In Deut. 27 : 17 bedriegdijke verplaatsing van de 
grenspalen van des buurmans eigendom met den vloek van 
JH WH bedreigd. En ook iu de wettelijke bescherming van deu 
eigendom wordt in den Peutateuch voor Israël aan het heilig-
dom eeue niet onbelangrijke plaats toegekend, waar uiet alleen 
de behandeling van vergrijpen tegen de res sacrae (Lev. 5 : 15), 
maar ook die van laug verborgen gehouden, maar eindelijk be-
kende eigeudomsovertredingen in Lev. 5 : 21—26. Num. 5 : 5—8 
aan den priester overgelaten wordt. )^ ^ • ' - 7- ' 
Ten slotte herinneren we uog aau die wetten, waardoor Israël 
op velerlei wijze bij het gebruik vau het goed zijue gebondenheid 
aan de ordinantiën van den Schepper wordt ingeprent, eii die 
daardoor onuitgesproken de dragers van religieuze gedachten zijn. 
We bedoelen de wetten, waarbij Israël verboden wordt, bij de be-
legering van eene stad vruchtboomen voor het belegeringswerk te 
gebruiken (Deut. 20 : 19 v.), eu het bokje iu de melk zijner 
moeder te kooken (Ex. 23 : 19 ; 34 : 26. Deut. 14: 21), wetten, die 
blijkbaar dienden om Israël te vermanen, zich bij het gebruik 
van zijn goed te houden aan de bestemming, waartoe God de 
dingen geschapen had. Voorts het verbod, dieren van ver-
schillende soort te laten paren (Lev. 19 : 9), akker of wijngaard 
met tweeërlei zaad te bezaaien (Lev. 19 : 19. Deut. 22 : 9), klee-
deren van tweeërlei stof te dragen (Lev. 19 : 19. Deut. 22 : 11), 
het rund eu den ezel tegelijk voor den ploeg te spannen (Deut, 22 : 
10), eu zelfs de bepaling, dat geen man de kleederen van eene vrouw, 
en geeu vrouw de kleederen van een man zou aandoen (Deut. 22 : 5), 
«) Vgl. Dl II Hfst. VI i 2. 
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waardoor Israël op allerlei wijze eerbied voor de, door God in Zijne 
schepselen gelegde, soortverschillen wordt ingeprent. En ten laatste 
de wetten, welke Israël leerden, dat het bij het gebruik der schep-
selen op de instandhouding der soorten bedacht moest zijn, zooals 
het verbod de dieren te versnijden (Lev. 22 : 24), het rund of het 
stuk klein vee op éénen dag met zijn jong te slachten (Lev. 22 : 18), 
en bij het vinden van een vogelnest het moederdier met hare eieren 
en hare jongen te nemen (Deut. 22 : 6 v.). Altemaal wetten ''), die 
zonder de verklaring uit religieuze ideeën niet te begrijpen zijn. ^) 
i 2. Wortelt in de geslachten. 
Een tweede belangrijke karaktertrek van deu eigendom in den 
Pentateuch is, dat de eigendom er in de geslachten wortelt. 
In het eerste Deel zagen we, hoe de eigendom in den Penta-
teuch moest worden opgevat, als eene uitbreiding van het zin-
nelijk bestaan, dat de mensch, als geestelijk wezen, door zijn 
lichaam iu de stoffelijke wereld heeft. ') Daarom is het lichaam 
naar zijne arbeidskracht het eerste eigendomsgoed van den mensch, 
en uitgangspunt van allen eigendom. De mensch openbaart zich 
evenwel, ook naar zijn zinnelijk bestaan, niet individueel, maar in 
verband met zijne geslachten. En iedere goede eigendomsregeling 
behoort, ook wat den eigendom betreft, aan dit geslachtsverband 
steeds volle recht te laten wedervaren. Wat den eigendom in 
den Pentateuch betreft, herinneren we daarvoor allereerst aan het 
feit, dat in den Pentateuch niet het individu, maar het huis als 
subject van den eigendom wordt beschouwd ^), d.w.z. het huis-
gezin in zijne onderscheidene geledingen, zoodat o. a. in Num. 30 
ook aan de vrouw onder den man, en aan de dochter onder den 
vader een zeker recht van beschikking op het huisgoed wordt toe-
gekend )^ Zelfs konden in den Pentateuch ook de slaven nog 
") Vgl. Dl II Hfst. V § 3. 
*) Hoeverre de religieuze wijding van Israels nationale leven ging, is overigens in Deut, 
23 : 13—15 te zien : de excrementen moesten buiten de legerplaats met aarde worden 
bedekt, omdat JHIVH, de God van Israël, in het midden der legerplaats was. 
1) Vgl. Dl I Hfst. IV. 
2) Vgl. Dl I Hfst. V. 
•') Vgl, Dl II Hfst. II § 2. . • A 
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eenigermate als deelgenooten van het huisgoed worden opgevat. *) 
Doch ook buiten het huisgezin gaat in den Pentateuch het ge-
slachtsverband voor den eigendom door. We herinneren daar-
voor aan de lossingsplichten, die in Lev. 25 : 25, 48 v. den graad 
van bloedverwantschap volgen. Voorts aau het erjrecht, dat 
iu de wet het streng karakter van erfopvolging draagt, alle 
willekeur uitsluit (Deut. 21 : 15 v.), eu evenals de lossiugsplich-
ten, zelfs in verband daarmede i^üi in Num. 5 : 8), in de wet 
streng naar den graad van agnatische verwantschap geregeld is 
(Num. 27 : 8—11), 
Deze samenhang van den eigendom met het geslachtsverband 
heeft in deu Pentateuch voorts nog steun in het feit, dat de land-
bouw, en daarmede de grondeigendom, den grondslag van het 
oeconomische leven van Israël vormt. De grondeigendom toch 
is die eigendom, waarin de communale zijde van den eigen-
dom het meest uitkomt, en waarbij zich daarom het ge-
slachtsverband het meest en het langst kan doen gelden. 
De verdeeling van het land Kanafin zou dan ook in den Pen-
tateuch in Israël naar zijne stammen en geslachten moeten plaats 
hebben (Num. 26 : 5 5 ; 33 : 54), en deze verdeeling naar Num. 
36 zelfs eeu blijvend stameigendom in het leven roepen. Voorts 
is ons in Deut. 25 : 5, in het „saamwonen )^ van, zelfs reeds ge-
huwde, broeders, gebleken, hoe de wet van de gedachte uitgaat, 
dat men reeds eene eigen huishouding zou kunnen hebben ge-
vormd, en nog met zijne broeders, n.l. zoolang de vader leefde 
(Deut. 21 : 16), op het nog onverdeelde familiegoed samenwonen. 
Dat nu zulk eene organische regeling vau den eigendom 
groote sociale voordeelen aanbood, springt in het oog. Eene 
meer individualistische regeling, gelijk in onze tegenwoordige 
maatschappij, waarborgt zonder twijfel eene grootere mate 
van persoonlijke vrijheid. Van vrije beroepskeuze is voor 
den Israëliet iu de wet nauwlijks sprake. De Israëliet was 
landbouwer, en de wettelijke verdeeling van het land bond deu 
Israëliet in zijn geslacht onveranderlijk aan zijn land, gelijk ieder 
Israëliet dan ook naar Lev. 25 in het jubeljaar naar ziju erfland en 
*) Vgl, Dl II Hfst. II § 2. 
') Vgl, Dl II Hfst. I l § 1 ; IV § 5, 
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zijn geslacht wederkeeren moest. Ook moest dit geslachtsverband 
zich vaak als eene belemmering in de vrije beschikking over 
den eigendom doen gevoelen, terwijl het den Israëliet door in-
stellingen, als het goëlaat, en het leviraathuwelijk soms uiet 
gemakkelijk te volbrengen verplichtingen oplegde, ook ten aan-
zien van den eigendom. Hier staat echter tegenover, dat deze 
regeling van den eigendom in niet geringe mate vastheid en 
zekerheid aau geheel het sociale leven gaf. Door ziju wettelijk 
recht op den grondeigendom zou de Israëliet in zijn socialen strijd 
altijd eeu vasten grond onder zijn voeten behouden. In dagen 
van tegenspoed vond hij steun in zijn geslacht, en deze steun 
was daarom van zoo groote waarde, omdat hij op natuurlijke wijze, 
en als van zelf den Israëliet toekwam, terwijl de gebondenheid, 
welke deze regeling vau deu eigendom medebracht, daarom min-
der hinderlijk was, omdat ook deze gebondenheid eeu natuurlijk 
karakter droeg, algemeen was, en op patriarchale wijze onderwer-
ping eischte aan een gezag, dat uit het leven zelf geboren werd. _ 
i 3. Vereenigt de waarheid, welke in het communisme schuilt, 
met het beginsel van den privaateigendom. 
We kunnen in den eigendom van den Pentateuch ') tweeërlei 
communistischen trek onderscheiden, een, die samenhangt met, 
wat wij willen noemen het profetische karakter van Israels nationaal 
bestaan, en een anderen, die in het wezen van den eigendom zelf 
ligt gegrond. 
In den hof van Eden bestond nog geen menschelijke 
eigendom. Daarom was er ook nog geen uitsluiting van den een 
van het goed van deu ander. Adam leefde in Eden als een dienst-
knecht van JHWH in JHWH's hof. De vruchten van zijn ar-
beid waren alleen het eigendom van JHWH, Die er dan ook 
vrij over beschikte, en bepaalde, wat de mensch er wel, en wat 
hij er niet van mocht gebruiken (Gen. 1 : 29 ; 2 : 16 v.). Door 
den zondeval is echter aan dezen toestand een einde gekomen. 
De mensch is uit den hof van Eden uitgedreven, om nu niet 
1) Vgl, voor de vereeniging van communisme en privaateigendom in den Pentateuch ook 
Kübel Lc. S. 29 f., 43 f.; Schall. l.c. S, 108. 
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meer, als een dienstknecht van J H W H , den hof zijns Heeren, 
maar eene gevloekte aarde voor zijne eigen nooddruft te bear-
beiden (Gen. 3 : 17—19, 22—24). In Israël vinden we dan 
weder iets van den oorspronkelijken paradijstoestand terug. Ook 
Israël is een volk van knechten van J H W H (Lev. 25 : 42, 55), 
wonende in J H W H ' s land (Lev. 25 : 23). «) 
Het is onder deze omstandigheden niet anders te verwachten, 
dan dat, als eene herinnering aan het verloren paradijs, en als 
eene profetie van eeu tijd, waarin naar Gods belofte (Gen. 
3 : 15) de zonde met hare gevolgen uit het menschelijk leven 
zal zijn weggenomen, ook in de eigendomsregeling van den Pen-
tateuch voor Israels iets van dit oorspronkelijke communisme zal 
kunnen worden terug gevonden. 
In deze verwachting worden we dan ook niet teleurgesteld. 
We wijzen daarvoor op het sabbatjaar, en op de regeling van den 
eigendom voor den stam van Levi. 
De sabbat gaat naar Gen. 2 : 2 v. in zijn oorsprong reeds tot 
vóór den zondeval terug, en diende om de gedachte aan de schep-
ping levendig te houden. Het rusten van den arbeid draagt na 
den val het karakter van het staken van den dienst van zichzelf, 
waarin het leven van den mensch na den val is bevangen, om 
zich op dezen dag weder in het bijzonder aan den dienst van den 
Schepper te wijden. Dit denkbeeld, op den grondeigendom toege-
past, roept dan in het sabbatjaar voor Israël eene instelling in het 
leven, welke onwillekeurig aan den communalen levenstoestand van 
den hof van Eden herinnert. *) Alle privaat gebruik van akker en 
wijngaard hield in dit jaar op (Lev. 25 : 4). Het land moest een 
sabbat ter eere van J H W H vieren (Lev. 25 : 2, 4). En wat van zelf 
groeien zou in wijngaard of op akker, mocht niet worden geoogst 
of ingezameld (Lev. 25 : 5), maar moest, zoo van het veld weg 
worden gebruikt, en aan een ieder in gebruik worden overgelaten 
») Dl II Hfst, I § I , 
3) Vgl. Kübel I .e . S. 41 . Wat het communistisch karakter betreft, ook Schall. 1. e. S. 320 ff.. 
Vgs F. Buhl. Die socialen Verhaltnisse der Israëlitcn S. 64, was, hetjeen in het sabbatjaar 
werd opgeheven „nicht so sehr der Privatbesitz, als das Besitzrecht überhaupt, sodasz dies 
Gezetz sich den anderen § 4 besprochenen Reminiscenzen ans der" (n.l. nomadische) „lU'zeit 
Israels anreiht." Zoo treedt de overeenkomst met den paradijstoestand slechts nog duidelijker 
aan het licht. Want ook in den hof van Eden was niet alleen geen privaat-, maar was in 
het geheel geen menschelijke eigendom. De Israëliet bleef echter in beginsel ook in het 
sabbatjaar de erfbezitter van zgn land. 
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(Ex. 23 : 11. Lev. 25 : 6). Zelfs moest het gedierte des velds, 
d. w. z niet alleen het vee, maar ook het vrij in het wild levende 
gedierte, in dit jaar het gebruik van de vruchten des lands 
ongehinderd worden toegestaan (Ex. 23 : 11. Lev. 25 : 7). 
Is echter het sabbatjaar aldus eene herinnering aan het commu-
nisme van den hof van Eden, in de regeling van den eigendom 
van den stam van Levi draagt het communisme meer een profe-
tisch karakter. 
Israël zou naar zijn ideaal bestaan in Kanaan een volk van 
knechten van J H W H zijn in J H W H ' s land. 
Dit ideaal kon echter niet in geheel het volk verwezenlijkt 
worden. Daarom had J H W H den stam van Levi, en in den stam 
van Levi weder het priesterlijk geslacht van Aaron uitverkoren, 
om dit ideaal in steeds hoogere mate tot aanschouwing te brengen, *) 
In deze, zich steeds verengende, kringen neemt dan echter ook 
het communisme in den eigendom toe. De weiden, welke J H W H 
den stam van Levi rondom zijne steden had toegewezen (Num. 
35 : 1—5), waren zoo al uiet in gemeenschappelijk gebruik, dan 
toch in gemeenschappelijk bezit. Zij waren een onveranderlijk 
stambezit, dat niet vervreemd mocht worden (Lev. 25 : 34). 
En wel schijnt het de bedoeling der wet te zijn, dat de 
huizen der Levieten bij hen in privaat bezit zouden zijn, doch 
ook met betrekking tot deze huizen doet het communisme van 
den stam van Levi zich weder daarin gelden, dat na verkoop 
niet alleen de vorige eigenaar, maar ieder Leviet zonder uitzou-
dering op zulk een huis een onveranderlijk recht van lossing hebben 
zou (Lev. 25 : 32 v.). ^) En wat de priesters betreft, vonden we in 
het vorige Deel °), dat hetgeen, waarop de priesters naar de wet 
krachtens hun ambt recht hadden, huu voor een groot deel ge-
meenschappelijk toeviel, en zelfs meerendeels bij hen ook in ge-
meenschappelijk eigendom blijven moest. 
Behalve dit communisme echter, dat met het bijzondere karakter 
•>) Vgl. Dl II Hfst. I § 2. 
5) Vgl. Dl II Hfst. H i 3. 
«) Hfst. I U 3-
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van Israels volksbestaan samenhangt, kent de Pentateuch ook een 
communisme, dat in het wezen van den eigendom zelf is gegrond. 
God gaf in Gen. 1 : 28 de aarde en hare schepselen in het 
eerste menschenpaar aan geheel het geslacht der menschen over. 
Evenzoo in Noach en zijne zonen, als God deze ordinantie in 
Gen. 9 : 1 V. herhaalt. Naar deze grondordinantie heeft dus ieder 
mensch een zeker recht op de aarde, en op wat er op de aarde 
is, en de privaateigendom is, onder dit licht beschouwd, eene ver-
korting van het recht, dat God naar deze ordinantie aan alle 
menschen gaf. Toch erkent de Pentateuch ook den privaat-
eigendom. Want de taak, welke God den mensch in Gen. 1 : 28 
opdraagt, vereischt arbeid, en de arbeid, die in den Pentateuch 
een van de theoretische gronden van des menschen eigendom is, 
draagt na den zondeval in den Pentateuch een privaat karakter. 
Hoe heeft uu de Pentateuch voor Israël dit communaal en dit 
privaat karakter van den eigendom met elkander in harmonie 
gebracht? Aldus, dat de Pentateuch een onderscheid maakt 
tusschen goederen, die meer, en goederen, die minder produkt 
van menschelijken arbeid zijn. Bij de laatste, — waarvan in den 
Pentateuch de bodem het type is —, handhaaft de Pentateuch 
nog veelszins het communaal karakter, en moet het dan terwille 
van het gebruik ook iu den Pentateuch tot verdeeling van den 
bodem komen, dan kent de wet ook aan anderen, dan aan de 
eigenaars, genotsrechten op dien bodem toe. '') 
Voor het verschil van beide soorten van eigendomsgoederen 
wijzen we vooral op Ex. 22 : 1 v. en Deut. 23 : 25 v.. 
Had iemand een rund, of een stuk kleinvee, of eenig ander 
voorwerp ontvreemd, dan moest hij dit twee- (Ex. 22 : 3, 6, 8), 
drie- (Ex. 21 : 37), of zelfs viermaal (Ex. 21 : 37) wedergeven. 
En naar Ex. 22 : 1 v. gaat het recht van den eigenaar in de 
verdediging van zijn goed zdfs zoover, dat er geen bloedschuld 
zou zijn, als hij den dief bij inbraak sloeg, dat de dood er het 
gevolg van was, zoo dit namelijk des nachts zou zijn geschied, 
voordat de zon zou zijn opgegaan. Gansch anders stond het 
hierin echter met de vruchten van den bodem. Deut. 28 : 25 v. 
)^ Vgl. voor de onderscheiding in grondeigendom en goederen, door arbeid verworven, en 
het communisme in Israels grondeigendom Schall I. c. S. 108, 306—308, 330 v.. 
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geeft een ieder uitdrukkelijk volle vrijheid om in den wijngaard 
of op den akker zijns naasten zich aan de vruchten van veld en 
wijngaard te goed te doen. Slechts mocht men dan van de drui-
ven niets in een vat medenemen, noch den sikkel in het staande 
koren laten gaan. De eigenlijk gezegde inzameling van den oogst 
kwam alleen den eigeuaar van akker en wijngaard toe. *) 
Doch ook in andere opzichten hebben we in den Pentateuch 
het communisme in den grondeigendom leeren kennen. Bosch-, 
jacht-, weidegronden, en wegen zijn in den Pentateuch nog lang 
in gemeenschappelijk gebruik. Slechts daar, waar, gelijk bij de 
bronnen, voor de verwerving arbeid noodig was, treedt de 
privaateigendom op (Gen. 21 en 26). )^ De verdeeling van 
Kanaan moest de indeeling van het volk in stammen en ge-
slachten volgen (Num. 26 : 55 ; 33 : 54), en het „saamwonen der 
broeders" iu Deut. 25 : 5 toont, dat ook de privaateigendom 
van den bodem nog veelszins een communaal karakter behield. 
Doch ook na de verdeeling van den bodem bleven den niet-bezitters 
rechten gegund. Wat den nationalen eigendom betreft, herin-
neren we aan de gastvrijheid, welke Israël naar de wet 
tegenover vreemdelingen moest oefenen. '") Wat den privaat-
eigendom betreft, behalve het bovengenoemde Deut. 23 : 25 v. 
aan het streven der wet, om door tal van bepalingen zooveel 
mogelijk het geheele volk, ook zelfs de vreemdelingen, iu de 
opbrengst van het land (Lev. 19 : 9 v . ; 23 : 22. Deut, 24 :19—22 ; 
14 : 28 V.), en de vreugde van den oogst (Deut. 16 : 11, 14; 
26 : 11) te doen deelen. En waarop wij hierbij vooral de aan-
dacht vestigen is, dat de Israëliet ook wel, wat andere goederen betreft, 
vaak in de wet tot hulpbetoon wordt opgewekt (Lev. 25 : 36—38. 
Deut. 15 : 7—11). Dat er dan echter steeds sprake is van eene 
bloot zedelijke verplichting, waarvan de vervulling van den 
eigenaar zelf afhing. Met betrekking tot de opbrengst van den 
bodem zijn het, gelijk vooral in Deut. 23 : 25 v., steeds bepaalde 
rechten, welke deu niet-bezitters worden toegekend. 
)^ Vgl. voor den communistischen trek van Deut. 23 : 25 v. Kübel 1, c. S, 42, 
9) Vgl. bldz. 94. 
1») Vgl. Dl 11 Hfst. V § 4. 
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§ 4. Toont een bijzonderen eerbied voor recht. 
Er kan eene wetgeving geen grootere lof worden toegezwaaid, 
dan het getuigenis, dat hare bepalingen en inzettingen niet wille-
keurig zijn, of aanzien des persoons gebruiken, maar gegrond zijn 
op het stipste, zuiverste recht. 
Deze lof nu komt ook den eigendom van den Pentateuch ten 
volle toe. 
Dit springt reeds in het oog, als we letten op de bijzondere 
verhouding tusschen Israël en JHWH, welke in den Pentateuch 
den grondslag van de geheele eigendomsregeling voor Israël 
vormt. Deze verhouding wordt in den Pentateuch in hare eerste 
oorzaak tot eene daad van J H W H ' s vrije verkiezing terugge-
leid. „En omdat Hij uwe vaderen liefhad '), en hun zaad na 
hem verkoren heeft," heet het in Deut. 4 : 37. In Deut. 7 :6—8 : 
,Want gij zijt een heilig volk J H W H uwen God; u heeft J H W H 
uw God verkoren, dat gij Hem een volk des eigendoms zoudt 
zijn;" en verder: „JHWH heeft geen lust tot u gehad, noch 
u verkoren om uwe veelheid boven alle andere volken." In 
Deut. 10 : 15 : „Alleenlijk heeft J H W H lust gehad aan uwe 
vaderen, om die lief te hebben, en heeft hun zaad na hen, ulieden, 
uit al de volkeren verkoren." Toch liet J H W H het in de rege-
ling van Zijne bijzondere verhouding tot Israël niet bij deze vrije 
verkiezingsdaad, maar riep daarvoor, gelijk we zagen in het eerste 
Hoofdstuk vau ons Tweede Deel, in de uitleiding uit Egypte een 
bepaalden rechtsgrond in het leven. Hetzelfde vinden we bij de 
bijzondere verhouding, waarin de priesterlijke stam van Levi in 
Israël tot J H W H stond. Ook deze betrekking wordt in Num. 
17 : 20 en Deut. 18 : 5 uit eene daad van JHWH's vrije 
verkiezing afgeleid. Er wordt echter ook een bepaalde rechts-
grond voor aangewezen in het feit, dat J H W H den stam van 
Levi, zdfs met zijn vee, nam in de plaats van de eerstgeborenen, 
welke JHWH op grond van Zijn bijzonderen eigendom in Israël 
moesten worden toegewijd (Num. 3 :11—13,40—45;8:11—18.2) 
Evenwel, niet alleen in deze grondslagen, waarop de eigendom in 
') De Masoretische tekst heeft hier een enkelvoud, waarbij aan Abraham moet worden 
gedacht. Het meervoud (Sam., LXX, Onk., Pesch, eu Vlg) is vgs Dllm. „gewiss richtiger". 
2) Vgl. Dl II Hfst. I J 2. 
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Israël geregeld was, maar ook in deze regeling zelf vinden we 
dien zin voor recht. 
We wijzen hiervoor op eeu drietal feiten. In de eerste plaats 
daarop, dat de wet alle aanzien des persoons verfoeit. In de tweede 
plaats, dat bij de regeling van den eigendom steeds met het eigen-
aardige karakter vau de onderscheiden eigendomsgoederen wordt reke-
ning gehouden. In de derde plaats, dat in eenige wetten de ver-
houdingen ten aanzien van den eigendom zoo zuiver geregeld worden. 
Wat het eerste punt betreft, is het zeker kenschetsend voor 
den geest der wet, dat de rechters daarin zoo vaak gewaar-
schuwd worden, het recht niet te buigen, of geschenken aau te 
nemen (Ex. 23 : 2 v., 8. Lev. 19 : 15. Deut. 1 : 17 ; 16 : 18 v.; 
24 : 17 ; 27 : 19). Ook moest Israël den vreemdeling iu de 
bescherming van het recht laten deden (Deut. 1 : 16). En niet 
alleen iu religieuze dingen (Ex. 12 : 49. Num. 9 : 14; 15 : 14 v., 
16, 29), maar ook in zaken van het burgerlijke leveu, wordt 
iu Lev. 24 : 22 eu Num. 15 ; 15 v. uitdrukkelijk bepaald, dat 
er eeuerlei wet eu eenerlei recht voor inboorlingen eu vreemden 
zou zijn. 
Wat echter iu het bijzonder de aandacht trekt, is de wijze, 
waarop in de wet hierbij van de armen wordt gesproken. Vaak 
worden deze iu de wet tegen verdrukking in bescherming ge-
nomen (Ex. 22 : 20—23. Deut. 10 : 18), terwijl de vermaning tot 
onpartijdigheid iii de rechtspraak vooral huu ten goede moest 
komen (Deut. 24 : 17 ; 27 : 19). Een bewijs voor den zin voor 
recht iu de wet is echter, dat zij toch ook niet wil, dat dan de arme 
in de rechtspraak zou wordeu voorgetrokken. „Gij zult geeu 
onrecht doeu in het gericht," staat er in Lev. 19 : 15, „gij zult 
het aangezicht des geringen niet aannemen, noch het aangezicht des 
grooten voortrekken". In Ex. 23 : 2 v. waarschuwt de wet: „Gij 
zult de menigte tot booze zaken niet volgen, en gij zult niet 
spreken in eene twistige zaak, dat gij u neigt om het recht te 
buigen. Ook zult gij den geringe niet voortrekken in zijne twistige 
zaak." En dezelfde geest van rechtvaardigheid, ook tegenover 
de bezittenden, ademt ook door de rechtsbepalingen van den 
Pentateuch. De wet wil, dat de Israëliet den arme steeds alle 
hulpvaardigheid zal betoonen. „Wanneer er onder u een arme zal 
zijn, een uit uwe broederen, in eene uwer poorten, in uw land, 
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dat JHWH uw God u geven zal," lezen we in Deut. 15 : 7, „zoo 
zult gij uw hart niet verstijven, noch uwe hand toesluiten voor 
uwen broeder, die arm is." Doch het trekt de aandacht, dat de 
wijze van armenzorg, welke iu den Pentateuch aan Israël wordt 
voorgeschreven, niet in het geven van aalmoezen bestaat, maar 
in het renteloos voorschieten van geld en spijze (Deut. 15 : 7—10. 
Ex. 22 : 24. Lev. 25 : 35—38. Deut. 23 : 20 v.), een wijze van 
armenzorg, waarbij het eigendomsrecht van dengene, die hielp, ge-
heel onaangetast bleef. Een tweede voorbeeld vinden we dan in het 
feit, dat de wet de slavernij van Israëlieten in Israël toelaat. Hoe-
wel de wet steeds de vrijheid der Israëlieten bevordert, is zij toch 
billijk genoeg, waar ook de mensch naar zijne arbeidskracht als 
een eigendomsgoed kon worden beschouwd, den schuldeischer, 
hoewel gewoonlijk niet zonder toestemming van den schul-
denaar, ook op diens persoon verhaal te geven (Lev. 25). )^ En 
in de derde plaats herinneren we aan Ex. 21 : 4. Op allerlei 
wijze neemt de wet vooral den Israëlietischen slaaf in bescherming. 
Toch bepaalt zij, dat de hebreeuwsche slaaf, als hij na zesjarigen 
dienst in vrijheid uitging, de kinderen, die hij in slavernij uit 
eene, door zijn heer hem in slavernij gegeven, vrouw had ver-
wekt, bij zijn heer moest achterlaten. Met deze vrouw is waar-
schijnlijk eene slavin bedoeld. Het huwelijk was in slavernij ge-
sloten. De kinderen waren in slavernij verwekt — de wet heeft 
rechtsbesef genoeg om te bepalen, dat in dit geval de rechten 
van den eigendom vóór het vaderlijk gevoel zouden moeten gaan. 
Voor het tweede punt, waarin de zin voor recht in den eigen-
dom van den Pentateuch uitkomt, wijzen we op den eigendom 
op slaven eu op den bodem. Niets leidt meer tot verkrach-
ting van het recht, dan dat alle goederen ten aanzien van 
den eigendom worden gelijk gesteld. Dan kan geen reke-
ning worden gehouden met de eigenaardige plaats, welke ieder 
eigeudomsgoed naar zijn aard in het menschelijk leven inneemt. 
' ) Vgl, hierbij ook Kübel 1. e. S. 80, waar hij er op wjjst, hoe zulk eene bepaling in 
onzen tijd van heel wat bankroeten zou afschrikken : „da macht man geschwind Bankerott, 
zicht etwa auch der Frau Vermogen noch aus der Masse zurück, und mit seiner Verpöichtung 
ist man fertig; die Gliiuhiger haben das Nachsehen, nnd der Herr Schulduer ist nach wie 
vor in ertröglichen Umstanden. Da sicht das Gesetz den moralischen Zwang einer Verpflich-
tung freilich etwas anders an, Leichtsinniges Schuldenmachen konnte der Ausblick auf 
diesen Kneehtshintergrund wohl verhinderen. " 
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In den Pentateuch wordt deze klip behoedzaam omzeild. De wet 
specialiseert het eigendomsgoed. De mensch blijft mensch ook 
in slavernij, en wordt niet tot eene „zaak" verlaagd.'') Eveneens 
wordt met de eigenaardigheid van den bodem, als eigendomsgoed, 
rekening gehouden, en de bodem als zoodanig van de andere 
goederen onderscheiden. )^ En juist hierin ligt de reden, 
waarom de wet in de regeling van den eigendom tot zulke 
rechtvaardige, billijke bepalingen kan komen. Een voorbeeld 
hebben we hiervan in Ex 21 : 20 v. en 26 v.. De heer heeft 
recht op het lichaam van den slaaf, wat betreft zijne arbeids-
kracht. Doch ook de slaaf heeft op zijn lichaam rechten, welke 
door zijn heer moeten worden geëerbiedigd. De slaaf heeft als 
mensch recht op zijn lichaam, als orgaan van zijn leven. En 
op de keurigste wijze weet de wet nu beider rechten te constru-
eeren. De heer mag zijn slaaf tuchtigen, als hij onwillig is. 
Zelfs gaat de wet zoover, dat zij uitdrukkelijk bepaalt, dat er geen 
bloedschuld zou zijn, als zulk eene tuchtiging, onbedoeld, den dood 
van den slaaf tengevolge zou hebben (Ex. 21 : 21). Toch waakt 
de wet ook voor de rechten van den slaaf. Tuchtigen, dat de slaaf 
onder zijne handen dood bleef, mocht de heer niet (Ex. 21 : 20). 
Dan vergreep hij zich aan het leveu van den slaaf. Zelfs mocht 
de heer zijnen slaaf bij de tuchtiging niet het geringste blijvende 
letsel toebrengen, want ook hierdoor vergreep hij zich aan het 
recht, dat de slaaf zelf op zijn lichaam had. Tot straf verloor 
de heer dan zijn eigendom (Ex. 21 : 26 v.). 
Voorts wijzen we nog op de wetten van Num. 30 en Ex. 
21 : 9—12. 
In Num. 30 gaat het, met het oog op het doen van geloften, 
om de bepaling van de rechten, welke de vrouw en de dochter des 
huizes op haar zelve en op het huisgoed zouden hebben. In Ex. 
22 : 9—12 hebben we ten aanzien van een veehoeder eene wet, 
welke een voorbeeld van een wettelijk geregeld arbeidscontract zou 
kunnen worden geuaamd. Welnu in beide wetten treft ons weder 
diezelfde zin voor recht. De vrouw en de dochter worden maar niet 
ieder recht van beschikking over haar zelve en het huisgoed ontzegd. 
") Vgl. Dl I Hfst. VII bldz. 8 V.; Dl II Hfst. III § 2 bldz. 180—183. 
6) Vgl. Dl I Hfst. VIII bldz. 9 1 - 9 3 ; Dl II Hfst. 10 j 3 bladz, 199-203. 
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Ook zij deelen in den eigendom van het huis, en ook haar recht 
moet geëerbiedigd worden. Toch moest daarbij tevens het gezag van 
den huisvader worden gehandhaafd. De wet construeert dit zoo, 
dat zij de vrouw en de dochter de bevoegdheid geeft, om op zich-
zelf volkomen geldige geloften te doen, maar den huisvader, om 
met zijn veto de uitvoering van zulke geloften te verhinderen. *) 
Eu wat Ex. 22 : 9—12 betreft, er mag van een huurling niet 
meer worden gevergd, dan hij volbrengen kan ; doch dan moet 
hij ook staan voor zijn werk, of anders zelf de schade dragen. 
Had men een ezel, of rund, of stuk kleinvee, of een ander beest 
aan iemands hoede toevertrouwd, en stierf het dier, of kreeg het 
eenig letsel, of werd het bij een vijandelijken inval met geweld 
weggevoerd, dan zou de veehoeder vrij uitgaan. Dit was force 
majeure, waartegen hij niets had kunnen doen. Was het dier echter 
heimelijk gestolen, dan zou hij het moeten vergoeden. Hiertegen 
te waken, was zijn plicht. Was het door wilde dieren verscheurd, 
dan moest hij de stukken toonen tot een bewijs, dat hij het hem 
toebetrouwde dier, zooveel hij had gekund, verdedigd had. 
§ 5. Onderschat noch overschat den eigendom. 
Men kan in de waardeering van den eigendom naar twee zijden 
zich aan overdrijving schuldig maken. Men kan de beteekenis 
van den eigendom overschatten, en den eigendom in het be-
schreven recht eene te groote plaats toekennen, gelijk ge-
schiedt, als men den eigendom maakte tot eeu absoluut recht, 
waarbij alle andere rechten zwijgen, en waarvoor alle andere 
rechten wijken moeten. Men kan de beteekenis van den eigen-
dom ook onderschatten, als men nauwelijks het recht van bestaan 
van den eigendom zou erkennen, gdijk dit geschiedt in het be-
kende woord: „La propriété, c'est le vóle". 
De Pentateuch heeft bij de regeling van den eigendom voor 
Israël ook deze beide klippen weder met groote voorzichtigheid 
omzeild. 
Dat in den Pentateuch de eigendom als een heilig, onschend-
•) Vgl. Dl 11 Hfst. II I 2. 
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baar recht wordt erkend, hebben we reeds in het Tweede Hoofd-
stuk van ons Eerste Deel opgemerkt. 
De eigendom wordt in den Pentateuch in zijne onderscheiden 
vormen overal verondersteld, en daarvan nooit in een afkeurenden 
zin gesproken. Het bezit van het goed wordt er in zijn oorsprong 
van God Zelf afgeleid. Ook wordt God Zelf eigendom toegekend, 
ook zulk een eigendom, welken anders de mensch bezit (Lev. 
25 : 23, 42, 55). De eerbiediging van den eigendom wordt als 
eene daad van gerechtigheid en godsvrucht geboden; de aan-
randing van den eigendom als zonde en ongerechtigheid bestraft, en 
Israël wordt vaak herinnerd, dat God, als de Opperste Rechter, ook 
Zelve voor de heiligheid van den eigendom waakt. Doch ook in 
de regeling vau den eigendom voor Israël weet de wet dit on-
schendbaar karakter van deu eigendom te handhaven. Soms zou 
het zelfs kunnen schijnen, alsof de wet hierbij niet geheel van 
hardheid is vrij te pleiten. 
We wijzen hiervoor in het bijzonder op een viertal gegevens. 
Het stond den heer uiet vrij, zelfs niet bij tuchtiging, zijnen slaaf 
te dooden. „Wanneer iemand zijnen slaaf, of zijne slavin, met 
een stok slaat, dat hij onder zijne hand sterft" bepaalt de wet in 
Ex. 21 : 20, „die zal zekerlijk gewroken wordeu". Trad de dood 
echter eerst eeu of meer dagen na de tuchtiging in, dan ging de 
heer vrij uit. „ Want hij is zijn geld", d. w. z. ziju eigendom, voegt 
de wet er dan schijnbaar wat koud eu onbarmhartig aan toe. Had 
de hebreeuwsche slaaf zes jaar gediend, dau mocht hij in het 
zevende jaar vrij uitgaan. Doch had hij iu slavernij van ziju 
heer eene vrouw gekregen, en had hij bij haar kinderen verwekt, 
dan moest hij vrouw en kinderen bij zijn heer in slavernij achter-
laten (Ex. 21 : 4). Zelfs opent de wet dau zelf voor den slaaf een 
weg om uit liefde voor vrouw eu kinderen voor goed van zijne 
vrijheid afstand te doen (vs 5 v.). Blijkt voorts wel niet uit de 
wet, dat de schuldeischer iu gewone omstandigheden, als de 
schuldenaar in gebreke van betaling bleef, op zijn persoon en 
zijn huisgezin beslag kou leggen, toch verhindert de wet niet, 
dat de Israëliet zich voor zijne schuld, zelfs bij in Israël wonende 
vreemdelingen (vs 47), vrijwillig in slavernij begaf (Lev. 25 : 
39—55), en bij vergoeding voor gepleegdeu diefstal geeft de wet 
in Ex. 22 : 2 den bestolene wel verhaal, ook op den persoon van den 
s» 
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dief. Ten laatste wijzen we er op, dat de Israëliet naar Ex. 
22 : 1 V. zijn goed bij nachtelijke inbraak zelfs ten koste van 
het leven van den dief beschermen mocht. 
Toch zijn er aan de andere zijde ook bewijzen genoeg, dat de 
wet geeu handhaving van den eigendom tot iederen prijs verlangt. 
De eigendom is in den Pentateuch niet de diefstal. De heer-
schappij, waartoe de eigendom recht geeft, is zelfs naar Gen. 
1 : 26—28 in de naar Gods beeld geschapen natuur van den 
mensch gegrond. Dat deze heerschappij echter in den vorm van 
eigendom zou geoefend worden, behoort naar den Peutateuch niet 
tot het wezen van de menschelijke natuur, maar heeft historisch 
haar oorzaak in des menschen zondeval. ') En wordt iu de wet 
inbreuk op den eigendom steeds als zonde bestraft en gestraft, 
het trekt toch weder de aandacht, dat de bestraffing van den 
diefstal in de wet betrekkelijk zoo gematigd is. In Num. 
5 : 6 wordeu de eigendomsvergrijpen uitdrukkelijk „zonden der 
menschen" (DIXH FlXtSn), „zonden in het menschelijke samenleven" 
genoemd, die eerst na den valschen reinigiugseed (Ex. 22 : 10) het 
karakter van „zouden tegen J H W H " (v'13 'ijpQ) krijgen (Lev. 
5 : 20—26). De bestraffing van den diefstal draagt dau ook 
in de wet nog geheel een privaatrechterlijk karakter. De 
rechter laat zich niet met de overtreding iu, tenzij de zaak 
door de betrokken partijen voor hem wordt gebracht (Deut. 
1 : 16), eu de straffen zijn geen lijf- maar vermogens-
straffen, die den bestolene ten goede komen, en als regel 
in niet meer, dan de dubbele vergoeding van het gestolene 
bestaan. 
Vooral wijzen we er echter op, hoe de eigendom in den Pen-
tateuch in andere rechten een natuurlijke begrenzing heeft. 
De eigendom is iu den Pentateuch een heilig en onschendbaar 
recht. Het eigendomsgoed behoort echter tot de materiëele zijde 
van het menschelijk leven. Het object van den eigendom moet 
naar het zesde Hoofdstuk van ons Eerste Deel uitsluitend gezocht 
worden in de stoffelijke, zinnelijke wereld. Er ziju daarom in 
het menschelijk leven nog hoogere goederen en heiligere rechten, 
1) Vgl, Dl I Hfst, III. 
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waarvoor in bepaalde gevallen ook de eigendom wijken moet. 
Ouder zulke hoogere goederen noemen we in de eerste plaats 
het leven. 
In de slavenwetten hebbeu we deze verschooning van het leven 
reeds meermalen opgemerkt. Naar Ex. 21 : 20 v., 26 v. had de 
heer van den slaaf wel het recht zijnen slaaf te tuchtigen, en was 
er geen reden tot bestraffing, als zulk eene tuchtiging na een of 
meer dagen den dood van den slaaf ten gevolge had. Hij mocht 
echter zijn slaaf niet dooden, ook niet bij tuchtiging. Hij verloor 
zelfs geheel deu eigendom, al was het, dat hij in de verderving 
van een oog, of het uitslaan van een tand, het leven van den 
slaaf maar eenigermate benadeeld had. Doch ook elders toont de 
wet bij de bescherming van den eigendom dienzelfdeu eerbied 
voor het leven. 
De schuldeischer mocht tot waarborg voor zijn eigendom van 
den schuldenaar een pand eischen, zelfs zijn opperkleed overdag, 
doch niet gedurende den nacht, als de schuldenaar zijn kleed 
tot dekking tegen de koude niet ontberen kon (Ex. 22 : 25 v.. 
Deut. 24 : 12 v.). Evenmin mocht hij andere goederen, welke voor de 
instandhouding van het leveu noodig waren, tot pand nemen, zooals 
den handmolen, welken men voor de bereiding der spijzen behoefde, 
of zelfs maar den bovensten molensteen, zonder welken de molen 
geen waarde meer had (Deut. 24 : 6). ^) 
In de tweede plaats komt de wet bij de regeling van den eigen-
dom ook voor de rechten der persoonlijke vrijheid op-
De wet verbiedt de schuldslavernij niet (Lev. 25). Tot zulk 
eene slavernij moest dan echter de schuldenaar zelf bewilligen. 
Van bepaald verhaal op zijn persoon wordt alleen in Ex. 
21 : 2 bij schadevergoeding voor diefstal gesproken. Doch 
vooral wijzen we op de schoone wet vau Deut. 24 : 10 v.. De 
schuldeischer mocht vau den schuldenaar een pand vorderen. In 
de keuze vau het paud moest hij hem echter volle vrijheid laten. 
Zelfs moest hij buiten blijven wachten, totdat de schuldenaar zelf 
het pand tot hem zou hebben uitgebracht.. 
In de derde plaats vindt de eigendom in den Pentateuch eene 
natuurlijke begrenzing in de zedelijke verhoudingen van het men-
S) Vgl, Dl II Hfst. iv § 9. 
SS» 
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schdijke leven. De heer moest ook de gezinsrechten van zijne 
slaven eerbiedigen (Ex. 21 : 3, 5. Lev. 25 : 41, 54); zelfs hielden 
zijne eigenlijk gezegde meesterrechten op, zoodra hij met zijne 
slavin ook maar eene verloving had aangegaan (Deut. 21 :10—14). 
Eene vierde grens ten laatste lag in den eisch der barmhartigheid. 
Mocht men anders van den arme ook zelfs het kleed ten pand 
nemen, als men het maar tegen den avond wederbracht (Deut. 
24 : 12 V.), van de weduwe, in haar zooveel deerniswaardiger lot, 
mocht het kleed in het geheel niet ten pand worden geëischt 
(Deut. 24 : 17). 
§ 6. Wil voor Israël sociale vrüheid en geiykheid. 
De vrijheid ') behoort tot de hoogste goedereu van het men-
schelijk leven. Zonder eene zekere mate van vrijheid van be-
weging komt de persoonlijkheid van den mensch niet tot haar 
recht. Is men altijd door den wil van eeu ander gebonden, dan 
verliest de mensch zijn zedelyk zelfbesef, en het gevoel van ver-
antwoordelijkheid. 
Hoe de Peutateuch bij de regeling van den eigendom voor 
Israël ook voor de rechten der persoonlijke vrijheid waakt, daaraan 
werden we ook in de voorgaande paragraaf door Deut. 24 :10 v. 
herinnerd. De schuldeischer mocht van den schuldenaar een pand 
vorderen. Hij moest hem echter in de keuze van het pand eene 
behoorlijke vrijheid laten, en daarom buiten staan, totdat het pand 
tot hem was uitgebracht. Doch ook elders treedt in de wet die 
zin voor vrijheid aan den dag. In het huisgezin verzekert de 
reeds vaak genoemde wet op de geloften in Num. 30 aan vrouw 
)^ Bij het gebruik van de woorden vrijheid en gelijkheid, welke door de geschiedenis 
der laatste eeuwen zulk eeu eigenaardigen klank hebben gekregen, verwijzen we naar 
R. von Ihering, Der Geist des römischen Rechts II j 29 S. 88 „Der zweite und dritte 
von unsern Grundtriebeu tragen die Namen jener Zwilliugsparolen, die seit mehr als einem 
halben Jahrhundert die "Welt in Bewegung setzen — die Kreibeit und Gle'ichhcit — einstdas 
Losungswort der Edelsten und Besten, dann das Feldgeschrei gerade der wilden Masse. Die 
verworrensten Vorstellungen von der einen, die gehassigsten Erinnerungen von der andern 
Seite erweckend, scheineu sic lür die unbefangene Betrachtung des altromischcu Rechts wenig 
gecignet zu sein, das ganze Getöse der Gegenwart, den wir sonst aul' diesem Geblete so weit entrückt 
sind, schallt mit jeuen Worten au unser Ohr. Und doch — wir könuen jene Worte nicht 
entbehren, und wollen uns durch all' den frevelhaften Miszbrauch, deu man mit ihnen ge-
trieben bat und treibt, nicht abhallen lassen uns freudig zu ihnen zn bekennen, und iu ihnen 
die höehsten und edelsten Ideen zu preisen, die das Recht sein nennt." 
Vgl. overigens voor deze paragraaf Kübel I .e. Kap, I. Staatlichc ufid sociale Gestaltung des 
Volkes Israël S. 2 2 — 2 8 ; Schall I .e. I Kap. 3 S. 105—109, IV Kap. 1 S. 303—308. 
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en dochter onder het gezag van den man en den vader ten aan-
zien van zichzelf en het huisgoed eene zekere mate van vrije 
beschikking. In slavernij vond de slaaf, gelijk we zagen, in zijn 
gezinsleven een palladium, waarin hij voor de eigendom.srechten 
van zijn heer onaantastbaar was. Ook kon de Israëlietische slaaf 
naar Lev. 25 :49 zelfs in slavernij zich eigendom verwerven. En 
vooral zijn, van dit oogpunt uit beschouwd, de armenwetten van be-
lang. Aalmoezen vernederen den arme, verslappen zijne energie, en 
maken hem moreel van den gever afhankelijk. Het trekt daarom 
de aandacht, dat het geven van aalmoezen in de wet wel niet 
wordt verboden, maar toch ook niet wordt aangemoedigd. Waar 
de wet zich het lot der armen aantrekt, geeft zij den armen 
steeds bepaalde rechten, zooals op de hoekeu van het land, de na-
lezing van wijngaard en veld, de tienden enz,. En de vorm, 
waarin de wet wil, dat de Israëliet barmhartigheid zal oefenen, 
bestaat niet in het geven van aalmoezen, maar van rentelooze 
voorschotten, waarbij de arme het gevoel van verantwoordelijkheid 
behield, en de gelegenheid voor hem open bleef, door teruggave 
van het geleende, ook moreel weder vrij te worden. 
Ditzelfde streven naar vrijheid vinden we dan echter in de 
wet ook, wat betreft de regeling van Israels sociale leven. Zelfs 
draagt de vrijheid hier een bijna onschendbaar, religieus karak-
ter. JHWH had Israöl op eene zeer bijzondere wijze door tee-
kenen en wonderen uit Egypte verlost. De nationale vrijheid 
was daarom een van die weldaden, waarmede JHWH Israël tot 
Zijn volk had geformeerd. ') De sociale vrijheid het aan-
deel, dat iedere Israëliet in deze weldaad genoot. Het is daarom 
wel te verstaan, dat de wet er steeds op bedacht is, den Israëliet 
in het bezit van deze vrijheid te handhaven en te beschermen. 
Zij laat dan ook de slavernij van den Israëliet in Israël wel toe, 
uit billijkheid tegenover den schuldeischer, en ook in het wel-
begrepen belang van den verarmden Israëliet, voor wien 
bij voortdurenden achteruitgang en verlies van grondbezit 
slavernij vaak de eenige uitkomst was. )^ Doch de wet tracht 
zulk eene slavernij toch zooveel mogelijk te beperken en drage-
') Vgl. Dl II Hfst I § ] . 
») Vgl. Kübel 1. c, S, 79 L. 
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lijk te maken (Lev, 25 : 39—55). Zij opent ook voor den Israëliet 
na zesjarigen dienst weder de gelegenheid, om tot de vrijheid terug 
te keeren (Ex. 21 : 2—6. Deut. 15 : 12—18), en bepaalt zdfs, 
dat iedere Israëliet in het jubeljaar tot zijn erf bezit en zijn ge-
slacht terugkeeren moest (Lev. 25 : 10, 41, 54), en dit als gevolg 
van de bijzondere verhouding, waarin Israël tot J H W H stond. 
„Want zij zijn Mijne dienstknechten", heet het in Lev. 25 : 42, 
„die Ik uit Egyptdand uitgevoerd heb ; zij zullen niet verkocht 
worden, gelijk men een slaaf verkoopt". En nog eens in vs 55 : 
Want de kindereu Israels zijn Mij tot dienstknechten. Mijne 
dienstknechten ziju zij, die Ik uit Egypteland uitgevoerd heb ; 
Ik ben JHWH, uw God." 
Den grootsten steun vindt dit streven naar sociale vrijheid 
echter in de wet in een ander streven, n.l. naar de sociale gelijk-
heid van geheel het volk. 
Standen kent de wet voor Israël niet. Geen geboorteadel, die 
in Israël den boventoon zou voeren. Geen geldaristocratie, 
welke ook maar eenigermate in de wet eene bevoorrechte positie 
heeft. Israël was een volk van broederen (Deut. 1 : 16 ; 3 : 20 ; 
10 : 9 ; 17 : 5 ; 20 : 8 ; 22 : 1, 3, 4 ; 24 : 7 ; 25 : 3). Als de 
kinderen Jakobs alle even edel geboren. *). En de armste was 
een „broeder" van den rijke. Zelfs worden de armeren in de wet, 
om daardoor de deernis van den Israëliet voor hen op te wekken, 
in het bijzonder gaarne zijne „broederen" genaamd (Lev. 25 : 25, 
35 v., 39. Deut. 15 : 2, 3, 7, 9, 11 ; 23 : 20 v . ; 24 : 14). En wd 
vertoont het sociale leven van Israël in de wet daarom nog geen 
eenvormig eenerlei. De wet vat de sociale gelijkheid van Israël 
niet aldus op, dat nu een ieder in Israël sociaal eenzelide plaats 
in het leven moest innemen. De vrouw heeft in de wet eene 
andere positie dan de man. Ook had Israël zijne overheden, wien 
het eerbied verschuldigd was (Ex. 22 : 27). Doch dit onderscheid 
heeft in de wet steeds eene natuurlijke basis. Het gezag der vorsten 
was in Israël naar patriarchale zede op huune eerstgeboorte gegrond. 
Ook hielden degenen, die in Israël een sociaal wat hoogere positie 
*) Terecht wijzen Kübel l.c. S. 23; Schall l.c. S. 109 er op, dat er in Israël geen misalli-
ances mogelijk waren. De priesters mochten geen vrouw nemen, op wie op eenige wijze eene 
smet kleefde (Lev. 21 : 7), de hoogepriester mocht alleeu eene maagd huwen; doch stands-
beperkingen vinden we in de wet voor het huwelijk niet. 
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zouden bekleeden, in de wet niet op, slechts „broeders onder 
de broederen" te zijn. In Deut. 18 : 15, 18 wordt van een 
profeet, gelijk Mozes, „uit het midden van u, uit uwe broederen" 
en „uit het midden uwer broederen" gesproken. In Deut. 1 : 17 
de taak van Israels rechters aldus beschreven, dat zij de ver-
schillen tusschen hunne „broederen" moesten hooren. Iu Deut. 
17 : 20 zelfs de koning in Israël vermaand, dat hij zijn hart 
niet boven zijue „broederen" verheffen zou. En ook deze gelijk-
heid heeft in de wet voor Israël weder een religieuzen oorsprong. 
„Ein Volk von Brüdern ist Israel", zegt terecht F . E. Kübel in 
zijn veelszins uituemend boekje over „Die sociale und volks-
wirtschaftliche Gezetsgebung des Alten Testaments"^) „weil es ein 
Volk von Knechten Gottes ist." Voor J H W H was dan ook onder 
de Israëlieten geen verschil. Als Mozes hen telde iu de woestijn, en 
vau ieder getelde van twintig jaar eu daarboven, van het mannelijk 
geslacht, eeu halven sikkel als zoenoffer moest heffen, bepaalt J H W H 
uitdrukkelijk, dat de rijke niet meer, en de arme niet minder 
zou geven (Ex. 30 : 15). En steeds zoekt de wet deze onder-
linge gelijkheid te handhaven en te bevorderen. Voor het ge-
richt geldt de regel, dat men het aangezicht des geringen niet 
zou aannemen, noch het gezicht des grooten voortrekken, maar men 
in gerechtigheid zou richten (Lev. 19 : 15). Ook waren er geen 
kosten aan de rechtspraak verbonden, welke den arme behoefden 
af te schrikken, zijn recht te zoeken, want het voorschrift van 
Mozes voor Israels rechters luidde: „Hoort de verschillen tus-
schen uwe broederen, en richt recht tusschen den man en tus-
schen zijnen broeder en tusschen deszelfs vreemdeling. Gij zult 
het aangezicht in het gericht niet kennen, gij zult den kleine zoo-
wel als den groote hooren; gij zult niet vreezen voor iemands 
aangezicht, want het gericht is Godes." Wat de oefening 
van den openbaren godsdienst betreft, worden de verplichte offers 
vaak voor de armen verminderd, opdat deze voor hen niet te 
drukkend zouden zijn (Lev. 5 : 7, 1 1 ; 12 : 6, 8 ; 14 : 21 v., 30 ; 
15 : 14, 29. N u m . 6 : 10), eu om hun ook de vrijwillige wijdingen 
mogelijk te maken, wordt voor hen bij zelfwijding eene schat-
ting naar draagkracht ingevoerd (Lev. 27 : 8). Ditzelfde streven 
5) S. 28, 
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naar onderlinge gelijkheid vertoont de wet nu echter ook weder 
voor Israels sociale leven. Wel maakt de wet zich daarbij geen 
valsche illusie. Verschil van aard en geschiktheid, ongelijkmatige 
uitbreiding der familiën, voorspoed en tegenspoed, en zoovele 
andere dingen moesten ook in Israël oorzaak blijven van allerlei 
sociaal verschil. De wet, die in Deut. 15 : 4 zegt, dat er door 
deu zegen van J H W H geen arme in Israël zou wezen, zoo Israël 
namelijk naarstiglijk aau de stem van J H W H , zijn God, zou ge-
hoorzaam zijn, en zijne geboden zou onderhouden (vs 5) — zegt 
nog iu ditzelfde hoofdstuk, in het 11e vers, dat de arme rdet in 
het midden van het land ophouden zou. Doch zulk eene ongelijk-
heid van levenspositie is toch niet, wat de wet voor Israël wil. Wij 
moeten dan ook wel daarop letten, dat de wet in Deut. 15:4—6 
de belofte, dat er geen arme in Israël zou zijn, afhankelijk maakt 
van de voorwaarde, dat Israël de stem van JHWH zijnen God 
vlijtiglijk zou gehoorzaam wezen, en Zijne geboden zou onder-
houden, en dat deze geboden juist op bevordering van sociale 
gelijkheid waren aangelegd. *) En dit voornamelijk iu vierderlei 
opzicht. 
In de eerste plaats, doordat de wet wel den handel met zijne 
ongelijke winsten en verliezen niet verbiedt, maar toch eerder 
bemoeilijkt, dan bevordert ^), en zij den landbouw tot den grondslag 
van het sociale leven van Israël maakt, — en juist bij den landbouw 
voorspoed en tegenspoed de bevolking, in het algemeen genomen, 
vrij gelijkmatig treffen. In de tweede plaats, doordat de wet, door 
den Israëliet, vooral in de wet op het jubeljaar, in zijne geslach-
ten aau zijn grond te binden, eene eenheid van bedrijf in het 
leven riep, welke evenzeer de sociale gelijkheid van Israël zeer 
bevorderen moest. In de derde plaats wijzen we er op, hoe de 
wet door hare hooge eischen voor den openbaren eeredienst, het 
verplicht braak laten liggen van het land in het sabbat- en het 
jubeljaar enz., voor de vorming van groote kapitalen geen ruimte 
laat, en in Deut. 17 : 17 Israels koningen zelfs de vermeerdering 
)^ Voor den geest der wet is het weer opmerkelijk, dat zij nergens de sociale gelijkheid, als 
regel voorschrijft, noch daarvoor de bezitters gewelddadig van hunne rechten berooft, maar 
meer door verstandige maatregelen deze sociale gelijkheid langs natuurlijken weg zoekt in het 
leven te roepen. 
J) Vgl, i 1 bldz. 326. 
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van goud en zilver verbiedt. Vooral echter moet in de vierde 
plaats worden gelet op de wettelijke verdeeling van den grond-
eigendom. Bij de verdeeling van het land onder de stammen 
en de geslachten moest streng het beginsel van „gelijk recht voor 
allen" worden toegepast. Den stammen en den geslachten, die 
talrijker waren, moest een grooter, den stammen en den geslach-
ten, die kleiner waren, een kleiner aandeel in het grondbezit 
worden gegeven, en, om ook daarin het beginsel van gelijk recht te 
handhaven, moest de ligging der stukken van de onderscheiden stam-
men en geslachten door het lot worden aangewezen (Num. 26 : 54 v.; 
33 : 54). Ook waren tal van maatregelen er op aangelegd, om deze 
oorspronkelijke verdeeling van den grond in stand te houden. Voor 
de integriteit van het stamgebied waakte de wet op het huwelijk 
der erfdochters (Num. 36). Voor de integriteit van het geslachts-
eigendom en van het privaatgrondbezit, het duurzame lossings-
recht op den verkochten akker (Lev. 25 : 24—28), en de wet, 
dat in het jubeljaar iedere Israëliet naar zijn geslacht en zijn 
grondeigendom terug moest keeren (Lev. 25 : 10. 28, 41), zoodat 
telkens na negen en veertig jaar de sociale ontwikkeling van den 
grondeigendom in Israël weder opnieuw beginnen moest. *) Ook 
was de bepaling, dat bij verkoop van grond de koopsom stipt 
moest worden berekend naar het getal der oogsten tot het vol-
gende jubeljaar, en ook bij lossing de prijs naar dezen zelf-
den maatstaf moest worden vastgesteld (Lev. 25 : 14—18,27), niet 
geschikt om vervreemding van land, en daarmede ophooping van 
grondeigendom onder éénen eigenaar in de hand te werken, ter-
wijl de wet, dat het land bij wijding, zelfs op straffe van moge-
lijke verbeuring in het jubeljaar, weer aanstonds naar vast tarief 
moest worden gelost (Lev. 27 : 16—24) '), de strekking vertoont, 
om ook ophooping van grondeigendom in de hand van den 
priester tegen te gaan. 
Slechts ééne uitzondering schijnt in de wet op dezen regel der 
sociale gelijkheid te kunnen worden opgemerkt. Den stam van 
8) Natuurlijk is het niet de bedoeling, dat daarom iedere Israëliet altijd een precies even-
groot stuk land zou bezitten. Niet ieder geslacht breidde zich even snel uit. Doch globaal 
genomen, zou toch het verschil gemeenlijk niet groot zijn, terwijl door het bezit van het land 
in geslachtsverband dit verschil minder als standsverschil zon worden gevoeld, 
9) Dl II Hfst. IV § 3 bldz. 226. 
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Levi wordt in de wet onder de stammen vau Israël eene bevoor-
rechte positie ingeruimd. 
Men houde hierbij echter in het oog, dat deze bevoorrechting 
meer van religieuze, dan van sociale beteekenis was. Is de grond-
eigendom in Israël de grondslag van de nationale welvaart, de 
stam Levi wordt juist uitdrukkelijk in de wet van dezen grond-
eigendom uitgesloten (Num. 18 : 20, 23 v. ; 26 : 62. Deut. 1 0 : 9 ; 
12 : 12; 14 : 27, 29 ; 18 : 1 v.). En wd wordeu den stam van 
Levi in de wet, in de plaats hiervan, geen geringe rechten '") 
op de inkomsten der Israëlieten toegekend. Doch tot billijke 
beoordeeling hiervan vergete men niet, dat de kiuderen van Levi 
ook de dienaren van J H W H waren; dat huu daarvoor, behalve 
de dienst bij het heiligdom, ook de zorg ten minste van het 
godsdienstig onderwijs, en geheel de geestelijke leiding van het 
volk wordt opgedragen (Lev. 10 : 11. Deut. 33 : 8—11); en ook, dat 
nergens in de wet van eene bepaalde controle op de nauwgezette 
aflevering van de huu toekomende heffingen sprake is, en zij dus 
voor huune inkomsten geheel afhankelijk waren van Israels 
godsdienstzin. '•) 
§ 7. Waarborgde eene groote stabiliteit voor het sociale leven. 
Zonder beweging is geen leven mogelijk, en ook een volk heeft 
voor zijne ontwikkeling eene zekere mate van vrijheid van be-
weging noodig. Ook in deu Pentateuch is bij de regeling van 
den eigendom voor Israël hiermede rekening gehouden. Ge-
durende den tijd tusschen twee jubeljaren wordt den Israëliet in 
Lev. 25 : 23—55 tot op zekere hoogte de vrije beschikking over 
zijn land en zijne vrijheid toegestaan. 
Toch behoort bewegelijkheid niet tot de eigenaardige karakter-
trekken van de eigendomsregeling van den Pentateuch. Veelmeer 
1") Behalve de eerstelingen en de andere inkomsten van de priesters, kreeg de stam van 
Levi reeds '/,(, van de opbrengst van het land, hoewel de stam naar Num. 3 slechts '/ss'^eel 
van geheel Israël uitmaakte. Ook de oppervlakte van de hun toegewezen weiden (48 maal 4 
maal 2 millioen vievk. el, d .w .z . naar de berekening van een el op 495 m.M., ruim 74 vierk. 
K.M.) is in verhouding tot de oppervlakte van het geheele land (pl.m. 16.000 vierk. K.M.) 
niet gering. 
'^) Ook gingen hunne inkomsten met den voorspoed en den tegenspoed van het volk op en neer, 
Voor de verdeeling onder de stam wordt weder het beginsel van het „gelijke deel" vast-
gesteld (Deut. 18 : 8). 
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maakt zij den indruk vau iets stabiels, iets stationairs, en bij nauw-
keurige beschouwing blijkt, dat dit ook aldus door de wet is bedoeld. 
Reeds, dat de Pentateuch den landbouw aan het sociale leven 
van Israël ten grondslag legt, moest aan het volksleven van 
Israël het karakter van gelijkmatigheid geven. Want wel wis-
selen ook bij den landbouw vette en magere jaren elkander 
af. Doch zulke schommelingen zijn zelden zoo groot, dat zij diep-
gaande veranderingen in het maatschappelijke leveu ten gevolge 
hebben. De voornaamste oorzaak van de stabiliteit in het 
sociale leven van Israël ligt in den Pentateuch echter in de 
regeling van den grondeigendom. Niet Israël, maar J H W H is 
in Israël de Eigenaar, zoowel van het volk, als vau het land 
(Lev. 25 : 23, 42, 55). Dit is de vaste grondslag, waarop in 
Israël het sociale leven zou rusten, en waardoor dit sociale leven 
ook ziju onveranderlijk karakter kreeg. Zoo de Israëliet zelf 
de volle beschikking over zijne vrijheid en zijn land had gehad, 
zou bij daarvan ook duurzaam hebben kunnen afstand doen, nu 
hij met zijn land het eigendom van J H W H was, kou J H W H hem 
te vaster aan het bezit van zijne vrijheid en van zijn grondbezit 
binden, gdijk dan ook in de wet op het jubeljaar wordt bepaald, 
dat na telkens negen en veertig jaar ieder Israëliet, als de dienst-
knecht van JHWH, in vrijheid moest uitgaan, en tot zijn geslacht 
en zijn erfland terug keeren moest (Lev. 25 : 10, 13, 28, 41, 53). 
Dat nu ook door dezen karaktertrek de eigendomsregeling 
voor Israël iu den Pentateuch, uit een sociaal oogpunt beschouwd, 
eigenaardige voordeelen bood, springt aanstonds in het oog. Met 
onze moderne opvattingen omtrent ontwikkeling en vooruitgang 
stemt hierin de eigendomsregeling van den Pentateuch zeker 
niet overeen. Zoo Israël dan ook als volk bestemd zou zijn ge-
weest, de volkeren der aarde in hunne oeconomische ontwikke-
ling voor te gaan, zou het zeker hierbij in de wet geen geringe 
belemmering hebben gevonden. Doch nergens wordt Israël 
zulk eene bestemming iu den Pentateuch toegedicht. Veel-
meer zou Israël een volk zijn, dat alleen zou wonen, en onder 
de volkeren niet zou gerekend worden (Num. 23 : 9). ') Eu 
bij deze bestemming had die stabiliteit van het sociale leven 
1) Vgl. Dl II Hfst. 1 § 1 bldz. 129 v„ 
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voordeelen, welke niet gering mogen worden geacht, en dit vooral 
door de groote bestaanszekerheid, welke daardoor aan den Israëliet 
gewaarborgd was. Kwam in Israël de eigendom over het land en 
den persoon van den Israëliet aan J H W H toe, dan kon de Israëliet 
zijn land en vrijheid ook zelf nimmer geheel vervreemden. Ieder 
Israëliet werd daarom, in afhankelijkheid van J H W H , in zijn 
geslacht, in beginsel, als eeu vrije grondbezitter geboren. En was 
het, dat hij door zichzelf, of door zijne ouders, grondeigendom of 
vrijheid had verloren, dit verlies droeg altijd slechts een tijdelijk 
karakter. Afgezien van andere middelen, om land en vrijheid 
weder terug te krijgen, wist hij, dat hij in het jubeljaar in ieder 
geval in vrijheid en tot zijn land wederkeeren zou. Het trekt 
dan ook de aandacht, dat het Israël juist in Lev. 25 : 18 v., bij 
de wet op het jubeljaar, in het vooruitzicht wordt gesteld, dat het 
bij de onderhouding van J H W H ' s geboden nt3D7 d.w.z. „zeker" 
— V T 
wonen zou. 
i 8. Vertoont hooge moreele eigenschappen. 
Hebben we in de beide voorgaande paragrafen de sociale voor-
treffelijkheden van den eigendom in den Pentateuch in het licht 
gesteld, in deze paragraaf willen we den eigendom in den Penta-
teuch uit een moreel oogpunt beschouwen. En ook hierbij springt 
de uitnemendheid van de wet spoedig in het oog. Is liefde 
het beginsel van alle hoogere moraliteit (1 Tim. 1 : 5), ook de 
wet proclameert voor Israöl de liefde, tot het beginsel van het 
leven. „Gij zult uiet wreken noch toorn behouden tegen de 
kinderen uws volks, maar gij zult uw naaste liefhebben, als uzelven, 
Ik ben J H W H , " lezen we iu Lev. 19 : 18. Evenzoo in vers 34, 
ten aanzien der vreemdelingen: „De vreemdeling, die als vreem-
deling bij u verkeert, zal onder u zijn als een inboorling van 
ulieden; gij zult hem liefhebben als uzelven, want gij zijt vreem-
deling geweest in Egyptdand. Ik ben J H W H , uw God." ') En 
hoe dit beginsel ook met betrekking tot den eigendom moest wor-
deu in praktijk gebracht, daarvan geven Ex. 23 : 4 v. eu Deut. 
') Vgl. Dent. 10 : 19. 
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22 :1—4 een voorbeeld. Als men des naasten rund, of klein vee, 
of ezel zag afgedwaald, of men een kleed, of iets auders van den 
naaste vond, of ook, als men ziju ezel of rund zag vallen op den 
"weg, dan mocht men zich niet onttrekken, en het maar aan den 
naaste zelf overlaten, maar men moest hem helpen, het verdwaalde 
terugbrengen, het verlorene bewaren, en het gevallene hem helpen 
oprichten (Deut. 22 : 1—4). En Ex. 23 : 4 v. had reeds be-
paald, dat de Israëliet alzoo ook zelfs ten aanzien van zijn vijand 
handelen zou. 
Doch niet alleen, dat de wet aldus ook voor den eigendom 
het beginsel van ware moraliteit proclameert, ook vertoont hare 
eigendomsregeling die eigenschappen, waardoor zij er op schijnt 
aangelegd van Israël, ook in moreden zin, een gezond en krach-
tig volk te maken. 
We wijzen daarvoor in het bijzonder op een zevental voor-
deelen, welke de eigeudomsregding van den Pentateuch in dit 
opzicht schijnt aan te bieden. 
In de eerste plaats moest de eenvoud er door onder het volk 
bestendigd blijven. 
Niet alleen, dat zij geheel het sociale leven van Israël op den 
landbouw grondde, maar door de wettelijke verdeding van het 
land iu de geslachten, en de wet op het jubeljaar, bond zij den 
Israëliet ook aan zijn grond, en dwong schier iederen Israëliet 
als landbouwer te leven. Ook was door deze zelfde maatregelen het 
opkomen van grootgrondbezit door de wet in Israël onmogelijk 
gemaakt. Dit leidde er toe, dat iedere Israëliet zelf met zijn huis-
gezin zijn land zou moeten bearbeiden, en er voor het ontstaan 
van standen, en daarmede saamhangende weelde, in Israël geen 
gelegenheid was. *) 
Eene tweede moreele deugd, welke voor Israël van de eigendoms-
regeling van den Pentateuch het gevolg moest zijn, was vlijt en arbeid-
zaamheid. J H W H beloofde Israël dan ook wel in Zijne wet op tal van 
plaatsen rijke zegeningen, maar het waren altijd zegeningen in het 
werk hunner handen (Deut. 14 : 29 ; 1 5 : 1 0 ; 16 : 15 ; 28 : 12), en in 
hetgeen, waaraan zij de handen zouden hebben geslagen (Deut. 12 : 7,18 ; 
') Ch. Letourneau L'evolution de la propriété P. 279 ziet ook in de wet tegen het dragen 
van kleederen van verschillende stof (Lev. 19 : 19, Deut, 22 : 11) een maatregel tot be-
strijdiug van weelde, 
/ 
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15 : 10 ; 28 : 8) ' ) , zoodat Israël, om deze zegeningen te ver-
krijgen, ook zelf steeds de handen aan den ploeg moest slaan. 
Voorts moest de eigendomsregeling van den Pentateuch bevor-
derlijk zijn voor den godsdienstzin van het volk. We zagen het 
reeds *) in de eerste paragraaf, hoe het sociale leveu van Israël 
op geloof zou rusten, en Israël niet een volk zou zijn, dat van 
groote kapitalen zou leven, maar dat zijn goeden schat zou ont-
vangen in den regen op zijn tijd (Deut. 28 : 12), en daarin ge-
durig van J H W H zou afhankelijk zijn (Deut. 11 : 10—17). 
Iu de vierde plaats wijzen we er op, hoe de wet met hare rege-
ling van den eigendom eene gezonde gehechtheid aan het volk en 
het land der vaderen bij Israël aankweeken moest. 
Israël was een volk, dat „alleen zou wonen," en „niet onder de 
volkeren zou gerekend worden" (Num. 23 : 9). )^ Eu Mozes kon 
het in Deut, 4 : 7 v. het volk toeroepen : „Want wat groot volk 
is er, hetwelk de goden zoo nabij zijn, als J H W H onze God, zoo 
dikwijls wij Hem aanroepen ? En wat groot volk is er, dat zoo 
rechtvaardige inzettingen en rechten heeft, als deze gausche wet 
is, die ik heden voor uw aangezicht geef?" Door de eigendoms-
regeling van den Pentateuch kreeg het patriotisme van Israël 
echter ook eeu vasten oeconomischen grondslag. Ieder Israëliet had 
als zoodanig, een aangeboren, en in beginsel onverliesbaar, aandeel in 
de vrijheid en den grondeigendom, als de hoogste goederen van 
Israels volksbestaan, en hij verspeelde deze voorrechten, zoodra 
hij het land verliet. Ouder de hoogste zegeningen welke 
J H W H het volk bij de onderhouding van Zijne geboden in het 
vooruitzicht stelt, behoort dau ook nationaal en persoonlijk een 
lang leven in het land, dat JHWH aan Israël geven zou {Ex. 20 : 12. 
Deut. 4 : 40 ; 5 : 16, 30; 1 1 : 9 ; 25 : 15; 32 : 47, vgl. Deut. 
4 : 26 ; 30 : 18). 
Aan deze vaderlandsliefde sluit zich dan in de vijfde plaats ook 
aan een warme broederzin. 
Geen verschil van geboorte, van stand, van bezit, dat de 
Israëlieten van elkander scheidde. Door de sociale gelijkheid, 
') Vgl. v,a. den zegen en den vloek in Lev, 26 en Deut, 28. 
*) bldz. 325—327. 
') Vgl. bldz. 129 V,. 
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welke de wet bevorderde, zou Israël, gelijk wij zagen *), „een 
volk van broederen" zijn. En vaak wordt Israël daaraan in 
de wet herinnerd, vooral om deu Israëliet daarmede tot hulp-
vaardigheid (Deut. 22 : 1—4), en barmhartigheid (Lev. 25 : 25, 36. 
Deut. 15 : 2 v., 7—11 ; 23 : 19 v.), en ook overigens tot eeu 
verschoonend optreden (Deut. 25 : 3) jegens zijne volksgenooten aan 
te sporen, terwijl het ook veel tot verlevendiging van dezen broeder-
zin bij moest dragen, dat in Israël al, wat mannelijk was, drie-
maal 's jaars, bij gelegenheid van de groote feesten, voor J H W H , 
als den gemeenschappelijken Heer, bij het heiligdom verschijnen 
moest (Ex. 23 : 17 ; 34 : 23. Deut. 16 : 16), eu Israël dan zijne 
vreugdemaaltijden moest houden, waaraan het naast den Leviet 
ook den vreemdeling, de weduwe en deu wees eene plaats in-
ruimen moest (Deut. 16 : 11, 14). 
Als zesde en zevende moreele voortreffelijkheid noemen we dan 
nog de bestaanszekerheid, welke de Israëliet door de eigeudoms-
regeling van den Pentateuch werd gewaarborgd, en den blijden levens-
zin, welke in de wet het kenmerk van het sociale leven van Israël is. 
Niets, wat schadelijker werkt op de moraliteit van een volk, 
dan dat er onder het volk geen bestaanszekerheid wordt gevon-
den. Dit moet zich in allerlei vagabondage wreken, terwijl 
daarin ook een belemmering voor het sluiten van huwelijken 
ligt, wat weder deu gezonden wasdom van het volk tegenhoudt, 
en oorzaak moet zijn van allerlei afdwalingen van sexuëelen 
aard. Voor dit alles was bij de eigendomsregeliug van deu Pen-
tateuch voor Israël geen gevaar. De wet waarborgde iederen 
Israëliet zijne vrijheid en eeu aandeel in het grondbezit. En was 
het, dat de Israëliet deze weldaden tijdelijk verloor, door het 
lossingsrecht en den uitgang van den Israëlietischen slaaf 
in het zevende jaar opende de wet de gelegenheid om beide 
weder terug te krijgen, terwijl in het jubeljaar alles weder tot 
het oude terug moest keeren, en de Israëliet nu onvoorwaardelijk 
en zonder uitzondering zijne vrijheid eu zijn land wettelijk terug 
ontving. En moest reeds dit gevoel van bestaanszekerheid een 
blijden, rustigen levenstoon onteer het volk wekken, ook elders 
treft ons in de wet die blijde, gezonde levenszin. 
') VglM. 
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Het rusteloos jagen naar bezit, het kenmerk van ons moderne 
leven, is de wet voor Israël ten eenenmale vreemd. Israël zou 
niet van opgehoopte kapitalen, maar van den, altoos zich weder 
vernieuwenden, zegen van JHWH leven (Lev. 25 : 20—22). Er 
was dan ook de wet voor Israöl minder aan het bezit, dan aan 
het genot van het goed gelegen. Opmerkelijk is het, dat het woord 
„eten" in de wet vaak zooveel beteekent, als „zich als eigenaar 
van iets gedragen" (Lev. 26 : 16. Deut. 20 : 14; 28 : 23) ''), 
en de wet in Deut. 20 : 5—7 door vrijstelling vau krijgsdienst 
in oorlogstijd maatregelen neemt, dat iemand toch het genot van 
zijn goed niet geheel zou ontgaan. Wel beschouwd kwam dan ook 
Israël van zijne voornaamste goederen, het land en de vrijheid, 
de eigendom zelf niet eens toe. JHWH was, gelijk we reeds 
meermalen opmerkten, in Israël de Heer van land (Lev. 25 : 23) 
en volk (Lev. 25 : 42, 55), en dit was goed, want iu JHWH's 
hand waren deze beide goederen veilig. Wat Israël zelf daarvan 
toekwam, was slechts het gebruik er van gedurende den tijd 
tusschen twee jubeljaren. )^ 
En deze gezonde levensopvatting ademt nu ook door geheel het 
sociale leven van Israël, gelijk dit in den Peutateuch geregeld wordt. 
We wijzen daarvoor allereerst op het groot aantal rusttijden, dat 
Israël in de wet wordt voorgeschreven. ledere week moest Israël 
éénen dag rusten, en bet mocht daarop dan ook niet den minsten 
arbeid doen (Ex. 20 : 8—11; 23 : 12. Deut. 5 : 12—15 e.a. pU.). 
Voorts moest Israël zijne hooge jaarfeesten vieren, waarvan 
weder gedurende zeven dagen (Lev. 23. Num. 28 v.), op den 
grooten verzoendag zdfs zoo streng, als op den wekdijkschen 
sabbat (Lev. 23 : 28—32), van den arbeid gerust moest worden. 
Ook moest Israël iedere zeven jaar een geheel jaar de bearbeiding 
van het land onderlaten (Ex. 23 : 10 v.. Lev. 25 : 1—7), en na 
het zevende sabbatjaar nog weder aanstonds iu het jubeljaar 
een tweede jaar (Lev. 25:11), hoezeer dit misschien oeconomisch 
eene ongerijmdheid schijnen zou (Lev. 25 : 20—22). 
Verder herinneren we aan den eisch, dat al, wat mannelijk 
was in Israël, driemaal 's jaars op de hooge feesten tot JHWH 
7) Vgl. bldz. 114. 
8) Vgl. Dl U Hfst. III M . 3- • 
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bij het heiligdom moest opgaan (Ex. 23 : 14—17 ; 34 : 23. Deut. 
16 : 16), wat Israël zeker op uiet geringe oeconomische ofl:ers moest 
komen te staan, vooral omdat uit Deut. 12 : 7, 12, 18; 14 : 26; 
15 : 20; 16:11,14 blijkt, dat de Israëliet daarbij niet alleen zou mogen 
gaan, maar geheel zijn huisgezin, ook de slaveu en de slavinnen 
en zelfs den Leviet, die in zijue poorten was, zou moeten medenemen. 
Bij zulke feesten moest het voorts ook recht vroolijk toegaan. De 
wet ziet het niet met leede oogen aan, dat Israël de zegeningen, 
welke J H W H zou geven, op onbekrompen wijze ook genieten zou. 
Bij allerlei gelegenheid, bij de aflevering der tienden, bij de 
wyding der eerstgeborenen, de betaling der geloften, en zoo ook 
bij de viering der groote jaarfeesten schrijft zij den Israëliet zelf 
het houden met zijn huisgezin van niet karige, maar rijkelijke 
(Deut. 14 : 26) maaltijden ter eere van J H W H bij het heiligdom 
voor (Deut. 12 : 6 v., 12, 18; 14 : 23 ; 15 : 20 ; 16 : 7, 10 v., 
14 V.; 26:11), eu de vaste uitdrukking voor het houden van zulke 
maaltijden is in de wet, dat Israël dan voor het aangezicht van 
J H W H zijnen God zou eten (Deut. 12 : 18 ; 15 : 20), maar 
ook, dat het zou „vroolijk ziju" (Deut. 12 : 12; 16 : 14 v.; 
26 : 11), of „eten en vroolijk zijn" (Deut. 12 : 7 ; 14 : 26; 
16 : 11). 
§ 9. Kenmerkt zich ook door een geest van ontferming. 
Als laatsten karaktertrek van den eigendom iu den Pentateuch 
noemen we tenslotte nog den geest des ontfermens, waardoor de 
eigendom zich hier kenmerkt. Die geest treft ons reeds in den toon, 
waarop de wel gemeenlijk van de armen spreekt. „Indien gij 
Mijn volk, dat bij u arm is, geld leent," zoo waarschuwt J H W H 
in Ex. 22 : 24 den schuldeischer vedbeteekenend, „zoo zult gij 
tegen hetzelve niet zijn, als een woekeraar, gij zult op hetzelve 
geen woeker leggen". En telkens dient J H W H Zichzelf in de 
wet, als deu Beschermheer der armen, aan. „Indien gij eenigszins 
uws naasten kleed te pand neemt," lezen we in Ex. 22 : 25 v., 
,zoo zult gij het hem wedergeven, eer de zon ondergaat. Want 
dat alleen is zijn deksel, het is zijn kleed over zijn huid ; waarin 
S8 
358 HOOFDSTUK I. D E VOORNAAMSTE KARAKTERTREKKEN 
zou hij l iggen?" — en dan gaat J H W H waarschuwend verder: 
„het zal dan geschieden, wanneer hij tot Mij roept, dat Ik het zal 
hooren, want Ik ben genadig". Dreigender nog zijn de woorden, 
waarmede in Ex. 22 : 21—23 de vermaning tegen de verdrukking 
van de weduwe eu den wees wordt besloten: „Indien gij hen 
eenigszins verdrukt, en indien zij eenigszins tot Mij roepen. Ik zal 
hun geroep zekerlijk verhooren. En Mijn toorn zal ontsteken, en 
Ik zal ulieden met het zwaard dooden en uwe vrouwen zullen weduwen 
en uive kinderen zullen weezen worden." In Deut. 15 : 7—11, bij 
eene opwekking tot weldadigheid, en in Deut. 24 : 14 v. bij het 
gebod den huurling op den dag zelf zijn loon uit te betalen, wordt 
deu Israëliet herinnerd, dat de arme tegen hem tot J H W H kon 
roepen, en er dan zonde in hem zou zijn. Deernis met den ellendige 
daarentegen wordt in Deut. 24 : 13 „gerechtigheid voor het aan-
gezicht van J H W H , den God van Israël," geheeten. In Deut. 
15 : 10 wordt bij betooning van milddadigheid den Israëliet ook 
de zegen van J H W H in het vooruitzicht gesteld. I nLev . 1 9 : 9 v . 
en 23 : 22 hem bevolen bij den oogst de hoeken van het veld 
eu de nalezing van veld, wijn- en olijfgaard aan den arme en 
den vreemdeling over te laten, en de onderhouding dezer geboden 
dan met „Ik ben J H W H , uw God," aangedrongen. In Deut. 
10 : 17 V. wordt zelfs onder de eeretitds van J H W H genoemd, 
dat Hij „het recht van den wees en de weduwe doet, en den vreemdeling 
liefheejt, dat Hij hem brood en kleeding geejt". En een zelfden 
geest van ontferming zoekt de wet dan ook bij den Israëliet zelf 
op te wekken. Reeds door den vorm, waarin zij voor Israël van 
de armen spreekt. „Indien gij Mijn volk, dat bij u arm is," heet 
het in Ex. 22 : 24. En in het oogvallend vaak worden de 
Israëlieten er juist voor de armen aan herinnerd, dat zij hunne broe-
de)-s zijn (Lev. 23 : 25, 36. Deut. 15 : 2, 3, 7, 9, 1 1 ; 23 : 
19 V.; 24 : 14). In Deut. 15 : 11 wordt zelfs van den arme 
gesproken, als van uw broeder, MW ellendige, uw arme in uw 
land. 
Treedt aldus de geest des ontfermens reeds aan den dag door 
de wijze, waarop in de wet van de armen wordt gesproken, het 
is toch niet bij deze woorden, dat de wet het laat. Veelmeer zoekt zij 
den ellendige ook op allerlei wijze in bescherming te nemen. 
Zelfs trekt het de aandacht, dat de meeste en belangrijkste be-
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palingen in de wet bepalingen ten bate van de oeconomisch zwak-
keren ziju. )^ 
Eigenlijk behoorden er in Israël in het geheel geen armen 
te zijn, zoo is het standpunt der wet. En zoo zou het ook zijn, 
als Israël maar vlijtig naar de stem van JHWH zou hooren (Deut. 
15 : 4—6). We wezen er dan ook reeds meermalen op, hoe de 
wet duidelijk de strekking vertoont, de armoede zoo veel mogelijk 
te voorkomen. De armen, welke zij met name noemt, zijn gewoon-
lijk slechts vreemdelingen, weduwen en weezen (Deut. 24 : 19; )^ 
14 : 29; 16 : 11, 14 ; 26 : 13 v.), d.w.z. zulken, die in Israël 
niet in den wettelijken grondeigendom deelden, of gelijk de 
weduwen en de weezen hun natuurlijken verzorger hadden ver-
loren. 
Toch maakt ook de wet zich hierbij geen valsche illusie, maar 
gaat practisch van de veronderstelling uit, dat toch metterdaad 
de arme nimmer iu Israël ontbreken zou (Deut. 15 : 11), en legt 
er zich dan op toe, om door tal van bepalingen het lot van 
zulke ellendigen in Israël dragelijk te maken. Juridisch, door 
den arme, zoo vaak uitdrukkelijk voor het gericht in bescher-
ming te nemen (Deut. 24 : 17 ; 27 : 19. Ex. 23 : 8. Lev. 19 : 15. 
Deut. 1 : 1 7 ; 16 : 19), hoewel de wet ook geen eenzijdige be-
gunstiging van den arme wil (Ex. 23 : 3. Lev. 19:15). Religieus, 
door te waken, dat de arme ook in de oefening van den gods-
dienst niet al te zeer bij den rijke zou achterstaan (Ex. 30 : 15). 
Verplichte offers worden vaak voor de armen verminderd (Lev. 
5 : 7 , 11; 12 : 6, 8; 14 : 21 v., 30 ; 15 : 14, 29. Num. 6 : 10). 
Vrijwillige wijdingen niet noodig gekeurd (Deut. 23 : 23), en 
toch, m. n. de zelfwijding, door eene lossing naar draagkracht ook 
voor de arraereu mogelijk gemaakt (Lev. 27 : 8). De verplichte 
heffingen ten bate van den eeredienst waren heffingen in natura, 
en waren, als tienden, gelijkmatig naar de inkomst verdeeld. Ook 
droeg de wet er zorg voor, door het gebod den vreemdeling, de 
weduwe eu den wees bij de dankmaaltijden toe te laten (Deut. 
16 : 11, 14; 26 : 11), dat ook de armeren zouden deelnemen aan 
1) Bijv. de belangrijke wet, welke het hart van geheel de wet kan heeten, in Lev. 25. 
') Anders in Lev. 19 : 9 v. ; 23 : 22. 
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de vreugde over de zegeningen, welke JHWH aan Israël geven zou. 
In de derde plaats wijzen we op de bescherming, welke de arme 
ook sociaal in de wet genoot. Hiervoor herinneren we aan het ver-
bod van den anne bij nacht het kleed, en overigens den hand-
molen, of den bovensten molensteen in pand te nemen (Ex. 22 : 25. 
Deut. 24 : 12 v.), en bij het eischen van het pand het huis van 
den schuldenaar binnen te gaan (Deut. 24 : 10 v.). Van de 
weduwe mocht het kleed zelfs in het geheel niet tot pand worden 
geëischt (Deut. 24 : 17). In het sabbatjaar was de verarmde 
Israëliet geheel van zijn schuldeischer vrij (Deut. 15 : 1—3). 
Eene andere reeks van wetten trekken zich het lot van de 
dienstbaren aan. We herinneren daarvoor aan de slavenwetten 
(Ex. 21 : 1—6, 7—11, 20 v., 26 v.. Lev. 25 : 39—55. Deut. 
15 : 12—18 ; 21 : 10—14; 23 : 15 v.). Aau de bepaling, dat de 
heer den arbeider het loon stipt op den dag moest uitbetalen 
(Deut. 24 : 14 v.). De sabbat kwam vooral den sociaal zwak-
keren ten goede (Ex. 23 : 12. Deut. 5 : 14 v.). Vol warme 
menschenliefde is de bepaling, dat den hebreeuwschen slaaf en 
slavin bij vrijlating in het zevende jaar van kudde, dorschvloer 
en wijnpers geschenken moesten worden meegegeven. Ook komen 
hier in aanmerking de wetten op den verkoop van den grondeigen-
dom. Steeds tracht de wet ook den verarmden Israëliet door de 
instelling van het jubeljaar en door het lossingsrecht in het bezit van 
zijn erfland te handhaven, of te herstellen (Lev. 25). De bepaling 
van den maatstaf, waarnaar de koopsom moest worden vast-
gesteld, sloot benadeeling van den arme bij de verhandeling van 
den bodem buiten (Lev. 25 : 14—19). De uitzondering van de 
steden bij de wettelijke verdeeling van den grond, bood den 
Israëliet bij verlies van zijn erfland een toevluchtsoord, terwijl 
zoowel het lossingsrecht op de huizen binnen ommuurde steden, 
als de bepaling van den termijn van deze lossing op slechts één 
jaar, beide weder in het bijzonder den verarmden Israëliet ten goede 
komen moest. ") 
In de vierde plaats noemen we dan de wijze, waarop de wet 
voor de nooddruft der armen zorgt. Aalmoezen vernederen de 
3) Vgl. Dl 11 Hfst, III bldz. 202 v„ 
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armen. Het trekt dan ook de aandacht, dat de wet nergens het 
geven van aalmoezen aanmoedigt of beveelt. Toch zorgt de wet 
wel voor den arme, maar geeft hem dan bepaalde rechten: het recht 
op de hoeken van het veld (Lev. 19 : 9 ; 23 : 22), het recht op de 
nalezing van akker, wijn- en olijfgaard (Lev. 19 : 9 v.; 23 : 22. 
Deut. 24 : 19—22); met de ambtelooze Levieten ook hetrecht op de 
tienden van het derde jaar (Deut. 14 : 28 v.; 26 : 12 v.). Ook 
moest de bepaling, dat men, door eens anders wijngaard of akker 
komende, vrijelijk van de vruchten mocht eten (Deut. 23 : 25 v.), 
vooral in de dagen van den oogst, den armen ten goede komen. 
Het genot van de opbrengst van het land in het sabbatjaar stond 
een ieder vrij (Lev. 25 : 1 — 7), terwijl de vrije weide, welke het 
land in het sabbatjaar bood, den arme in Israël eene gelegenheid 
gaf, om er in dit jaar sociaal weder wat boven op te komen. In 
Ex. 23 : 11 wordt het sabbatjaar dan ook bepaald eene instelling 
ten bate van den arme genoemd. Ten slotte wijzen we op de 
verplichting, dsn Israëliet in Deut. 16 : 11, 14 opgelegd, om bij 
de groote oogstfeesten ook de vreemdelingen, weduwen en weezen 
aau de dankmaaltijden te doen deelnemen. En moest desniette-
min toch ook in de wet voor den arme een beroep worden ge-
daan op Israels milddadigheid, dan neemt de wet ook daarbij de 
armen weder in bescherming. Zedelijk was dan de Israëliet ver-
plicht den verarmden volksgenoot helpend de hand te reiken 
(Lev. 25 : 35. Deut. 15 : 7—11). Zelfs was er zonde, als de 
Israëliet, om welke, op zichzelf hem misschien verschoonende, reden 
ook, dezen plicht zou verzuimen (Deut. 15 : 9 v.). De wet wil 
echter geen aalmoezen *), maar schrijft zulk een vorm van wel-
dadigheid voor, waarbij zoowel het recht der bezitters, als het 
zedelijk besef van de armen werd ontzien. De Israëliet moest 
de armen helpen met voorschotten van geld of levensmiddelen. 
Hij mocht daarvoor echter geen rente of overwinst nemen. (Ex. 
22 : 25. Lev. 25 : 35—38. Deut. 23 : 20 v.), terwijl de wet op 
*) Natuurlijk is hiermede niet gezegd, dat de wet het geven van gaven aan de armen on-
geoorloofd acht. Een eigenaardige, fijne vorm, waarin vrije milddadigheid binuen het kader 
der wet mogelijk was, geeft Ruth 2 : 14 -17 . Boaz geeft Ruth geen aalmoes, maar zegt tot 
zijne arbeiders: „Laat haar ook tusschen de garven oplezen, en beschaamt haar niet. Ja laat 
allengskens van de handvollen voor haar wat vatten, en laai hel liggen, dat zij hel opleze en 
bestraft haar uiet," vgl. bldz. 307 n.^ .^ 
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het vrijlatingsjaar (Deut. 15 : 1—3), en de verschillende bepalin-
gen van het pandrecht er voor waakten, dat de hand van den 
schuldeischer daarbij niet te zwaar op den arme drukken kon. 
Toch moeten we er aan de andere zijde ook weder op wijzen, dat 
bij alle deernis, welke de wet voor de ellendigen gevoelt, zij toch 
nimmer ten bate van den arme wederrechtelijk ingrijpt in den 
eigendom, en evenmin zich tot zulke maatregelen laat verleiden, 
die wel de verheffingen van deu arme schijnen te bedoelen, maar 
iu de praktijk hem juist kunnen schade doen. 
Voor de eerste opmerking verwijzen we naar § 4, waar wij er 
de aandacht op vestigden, hoe de wet, soms zelfs met een schijn 
van hardheid, de rechten van deu eigenaar ook tegenover de 
sociaal ellendigen handhaaft. Ook wezen we er op, hoe het 
leenen, als de vorm van milddadigheid, welken de wet gebiedt, 
den eigendom van deu bezitter in beginsel onaangetast laat, ter-
wijl de geest der wet iu dit opzicht vooral uitkomt in bepalingen, als 
we in Ex. 23 : 3 en Lev. 19 : 15 viiideu : „Gij zult den geringeniet 
voortrekken in zijne twistige zaak", „gij zult het aangezicht des ge-
ringen niet aannemen, noch het aangezicht des grooten voortrekken. 
Voor de tweede opmerking ontleenen we onze argumenten vooral aan 
de wetten op de slavernij en den verkoop van den grondeigendom. 
Wij zagen reeds, dat de wet in beginsel noch de eene, noch den 
ander genegen is, en allerlei maatregelen neemt, om beide voor den 
Israëliet te voorkomen, of de gevolgen er van te verzachten. 
Toch worden beide niet uitdrukkelijk door de wet verboden, hoe-
wel de wet stond voor de inrichting van eene geheel nieuwe maat-
schappij, en daarvoor kon bepalen, wat zij het beste achtte. We 
merken hierin °) op den praktischen geest der wet, die niet uit 
„Consequenzmacherei", of overdreven gemoedelijkheid, met de 
bedoeling zich het lot der ellendigen aan te trekken, in de wer-
kelijkheid hunne welbegrepen belangen schaadde. Wat had de 
arme aan zijn land, als hij misschien door ziekte, of om andere 
redenen, toch tijdelijk niet in staat was van zijn grondeigendom 
') Een voorbeeld van eenigszins anderen aard zouden we kunnen ontleenen aan Lev. 27 : 8. 
Het doen van geloften was kostbaar voor den arme. Waarom neemt de wet dan hierbij den 
arme niet ook tegen zichzelf in bescherming, en verbiedt zij bet doen van gelofte voor de 
armen niet ? Zulk eene barmhartigheid is echter den Pentatench geheel vreemd. Hij schept 
liever door eene andere bepaling der lossingssom eeue gelegenheid, waardoor ojik de arme, 
zonder te groote bezwaren, aan den drang van zijn godsdienstig leven vrije uiting geven kon. 
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partij te trekken, of andere, nog dringendere, behoeften had. En 
slavernij was voor deu arme soms de eenige weg, om te ont-
komen aan de al te nijpende levenszorg. *) 
)^ Hieruit moet waarschijnlijk ook verklaard worden, dat de wet bij de slavernij van den 
Israëliet in Lev. 25 : 47—54 wel van lossing spreekt, wanneer hij in slavernij was gekomen 
bij een vreemdeling, en niet, \v,inneer bij een volksgenoot. Wat had zulk een Israëliet aau zijne 
vrijheid, zoolang hij geen grondbezit had. In het jubeljaar was dit wat anders; dan keerde 
hij niet alleen in vrijheid, maar ook tot zijn grondeigendom terug. Tegenover den vreemde-
ling was echter het lossingsrecht noodig, omdat deze zich door het verlaten van het land aan 
de, voor de slaven zoo gunstige, Israëlietische wetten zou kunnen onttrekken. 
Overigens was de slavernij bij Israël niet, wat wij ons gemeenlijk als het lot van slaven 
voorstellen. Ook Stade zegt 1. e. 1 S. 377 : Die Sclaverei, bei Vülkcrn auf vorgeschrittener 
Culturstufc ein Fluch uud ein Keiui sitUichcr Entartung, ist auf der uncntwickelten Cultur-
stufe, auf welcher sich die alten Israëlieten befinden, nicht nur ein nothwsndiges Uebel, sondern 
geradezu eine heilsame uud humane Einrichtung, weicbe weder die moralische Entwicklung 
des Herrn schiidigt, noch den Sklaven entwürdigt oder in eine unglüekliche Lage versetzt. 
Sic verbürgt vielmehr das Leben und Gedeihen des letzteren und zwingt den ersteren, sich 
in mannhafter Lmsicht und Thatkraft zu üben. 
Vgl. voor de behandeling der armen in de wet o.a. Kübel l .c . Kap. III Arm und Reich 
en G. Uhlhorn Die Christllche Liebesthütigkeit, Zweite verbesserte Auflage, Stuttgart 1895. 
Erstes Buch. 2 Kapitel. Unter dem Gesetz. 
HOOFDSTUK II. 
Vergelijking: van den eigendom in den P e n t a t e u c h 
in deze lcaral<tertrel(l^en m e t dien in h e t Romeinsche 
en in het Ge rmaansche rech t en m e t de theor ieën 
van he t hedendaagsche socialisme. 
i 1. Vergelyking met den eigendom in het Romeinsche recht. 
Het is ons doel niet in deze paragraaf, en iu de volgende, 
waarin wij den eigendom in den Pentateuch met dien in het 
Germaansche recht zullen vergelijken, alle punten van overeen-
komst eu verschil in wetten en gebruiken tot in de kleinste 
bijzonderheden in het licht te stellen. Gelijke behoeften onder 
gelijke omstandigheden, op een zelfden trap van ontwikkeling, 
hebben soms bij de meest verschillende volken gelijke rechts-
vormen doen geboren worden, zonder dat daaruit voor het ver-
schil en de overeenkomst van de rechtsopvattingen in het algemeen 
tusschen zulke volken nog veel is af te leiden. Hoe verder men 
teruggaat tot huu gemeenschappelijken oorsprong, hoe grooter 
ook de overeenkomst is, die tusschen de gewoonten en rechts-
vormen der verschillende volkeren kan worden opgemerkt. Doch 
van dezen gemeenschappelijken oorsprong af, heeft het leven der 
volken zich een eigen bedding gegraven. En in de ontwikkeling 
van dit volksleven vormde zich een eigen nationale geest, die zijn 
stempel ook op de rechtsverhoudingen en de rechtsvormen dier 
volkeren heeft afgedrukt. Om dezen stempel is het ons in deze 
en de volgende paragraaf te doen. We zullen trachten tot het 
grondkarakter van den Romeinschen en den Germaanschen eigen-
dom door te dringen, en daarin en van daaruit eene vergelijking 
te maken tusschen den eigendom in den Pentateuch en dien in 
het Romeinsche en het Germaansche recht. 
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Aanvangende met de vergelijking van den eigendom in het 
Romeinsche recht, nemen we ons uitgangspunt in het Romeinsche 
eigendomsbegrip. )^ 
Bekend is, hoe de Romeinen het wezen van den eigendom steeds 
in het reclrt tot eene onbeperkte, volstrekte heerschappij hebben 
gezocht. En dit „volstrekt" in een dubbelen zin. Ten aanzien van 
het eigendomsgoed door de onbeperkte bevoegdheid van den 
eigenaar om met zijn goed te doen en te laten, wat hij wil (jus 
utendi et abutendi; de zoogen. positieve zijde van den eigendom). 
Tegenover derden door de bevoegdheid ieder auder van het genot 
van het goed uit te sluiten (de zoogen. negatieve zijde). Wel 
kunnen door de rechtsorde, of door den eigenaar ook aan anderen 
rechten op eenige zaak zijn toegekend (legale servituten, jura in 
re aliena), iu welk geval de eigenaar in de uitoefening van zijn 
eigendomsrecht door de rechten van anderen is beperkt. Doch 
deze beperkingen zijn slechts uitwendig en toevallig, en raken 
niet het wezen van deu eigendom, die ook altijd de neiging be-
houdt, om deze beperkingen ter zijde te stellen, en zich weder tot 
eene volle onbeperkte heerschappij te ontplooien (de zoogen. elasti-
citeit van den eigendom). )^ 
Dit absolute karakter van den eigendom nu hangt in het 
Romeinsche recht onmiddellijk samen met de opvatting van zijn 
ontstaan. De oorspronkelijkste vorm van eigendomsverwerving, 
welke dan tevens als het uitgangspunt van allen eigendom wordt 
beschouwd, is in het Romeinsche recht de occupatie ^), en wel in 
1) Voor den Romeinschen eigendom hielden wij ons aan : IC. von Czi/hlarz. Lebrbuch der 
Institutionen, Siebente und achte verbesserte Auflage. 1905. R. Sohm. lustitutionen, Elfte, 
neu durchgcarbeitete .Auflage 1903. B. von Ihering. Geist des römischen Rechts auf den 
verschiedenen Stufeu seiner Entwicklung; Ier Theil Sechste Auflage 1907, Her Theil Fünfte 
Auflage 1894. Chr. Letnurneau L' evolution de la propriété 1889, Deuxième partie Cha-
pitre XV P. 338—361. La propriété dans la Rome antique. 
Eene vergelijking tusschen het Mozaïsche en het Romeinsche recht gaf Mr. D. P. D. 
Fahius, Mozaisch en Romeinsch recht. Eene vergelijkende rechtsstudie. Rede, gehouden bij 
de overdracht van het rectoraat der Vrije Universiteit 1890 ; en voorts de, uit de 5e eeuw 
dateerende Mosaïcarum et Romanarum legum collatio ; Dr. S. Mayer Die Rechte der Israëlitcn, 
Athener und Romer mit Rücksicht auf die neuen Gesetzgebungen für Juristen, Staatsmiinner, 
Theologen, Philologen, Philosophen und Geschichtsforschcr in Parallelen dargestellt. Zwei 
Biinde,"l862, 1866 (Zweiter Hand, Das Privatrecht); en Geschichte der Strafrechte 1876 e. a.. 
•^ J Vgl. V. Czyl. l . c . § 4 0 ; Sohm l .c . % 61. 
)^ Vgl. V. Czyl. l .c . 5 45 S. 93 : „Die Okkupation ist die ursprüngliche Eigentumserwerbsart. 
Von ihr hat das Eigentum überhaupt seinen Ausgang genommen." Sohm I.e. $ 64 S, 3 1 4 : 
„Die Okkupation ist die urspüngliehste aller Bigentumserwerbsarten," 
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het bijzonder het maken van buit. *) „Maxima enim sua esse 
credebant", zegt Gajus van de oude Romeinen, „quae ex hostibus 
cepissent". )^ Ook in hun eigendomsbegrip betoonen de Romeinen 
zich dus het veroverende volk bij uitnemendheid. Al worden 
de Romeinen het volk van het recht genoemd, in het Romeinsche 
eigendomsbegrip ligt niet de idee van recht, maar van macht. In 
tal van rechtsuitdrukkingen )^ en rechtsvormen )^ is de heugenis 
aan dezen oorsprong van het Romeinsche eigendomsbegrip be-
waard gebleven. Niet zoozeer, w.at rechtens is verworven, maar 
wat iemand met geweld onder zijne macht heeft gebracht, is naar 
de grondgedachte van het Romeinsche recht iemands eigendom. 
Van zulk eene grondgedachte uit moest nu het Romein-
sche recht wel tot eene absolute opvatting van den eigendom 
*) Vgl. V. Ihcr. 1. c. 1 § 10 o.a. S. 117 f. „Bisher belrachteten wir die pbysische Kraft in 
einer Qualitiit iu der sie sich nur dem Feinde gegenüber praktisch erwies, nilmlich in der als 
die primitive Begründerin des Eigcntums. Es ist das Recht der Beute, an dem der römische 
EIgentumsbegrifl' sich zuerst zeigt, und au den auch die friedliche, vertragsmiiszige Erweite-
rung desselben anknüpft. Was jemaud dem Feinde abgestritten, gebührt ihm als Kampfpreis, 
ist sein eigen ; die pbysische Kraft kehrt heim mit dem Begritf'e des Rechts, der Gegenstand, 
an dem sic sich bestiltigt hat, ist für die Genossen kein Objekt der Beute, sondern recht-
lich unantastbar wie die Person selbst, Darin liegt eben der Begriff' des Beuterechts; es wilre 
negiert, wenn es sich anders verhielte. Au diese der Zeit und dem Bcgrilfe nach erste, originiire 
Erwerbungsart lehuen sicb die derivativen an" „Eigentum ist urspünglich nichts als 
Recht am erbeuteten Gegenstand, entstebt mithin nur durch Erbeutung. Wenn also jemand, 
anstatt sich die Sache, deren er bedarf, vom Feinde zu holen, einen Genossen darum angeht, 
und dieser sie ihm nicht hlosz zum Besitz. sondern als Eigentum, d. h. als „sein na('h dem 
Recht der Beute*' übertragen will, so kann dies nur in der Weise geschehen, dasz letzterersie 
sich eutrelszen laszt, der neue Inhaber also als „der, welcher die Sache erbeutet hat" d. h. als 
Eigentümer erscheint." § 16 S. 2:il : „Zuerst nümlich das Saeheurecht mit seinem Recht 
der Beute, das wir früher (§ 10) als die Wurzcl des römischen Eigentumsbegriffs bezeichnet 
haben. Das römische Eigentum entstcht durch die Betiitiging römischer Kraft an rechtlosen 
Fremden." Ook Letourneau l .c . P. 341 : „Dans la Rome primitive, om ne pouvait guère 
s'enrichir que par les armes." P. 347 L'occupation des choses sans maitre ou des biens enlcvés a 
r ennemi a du être la forme premiere'; C. A. Schmidt Der principielle Unterschied zwi-
schen dem römischen nnd germanischen Rechte. § 23. 
5) Gajus Inst. IV § 16. 
*) Bijv. manus hand, als symbool van den eigendom, in uitdrukkingen, als mancipium, man-
cipatio, manumissio, res mancipi en res nee mancipi, vgl. Sohm, l .c . S. .S7 ; quiris en domi-
nium ex jure quiritium, wanneer quiris zou samenhangen met curls, lans, vgl, v. Iher. 1. c. I 
§ 1 0 P. 1 1 6 ; Letourneau l .c . P. 317, anderen echter anders; de uitdrukking manum con-
serere, handgemeen worden, voor een rechtsgeding aanvangen; v. Iher. I § 10 S. 110 noemt 
nog emere koopen dat eigenlijk nemen beteekent. Eigenaardig is, dat in het Hebreeuwsche 
woord voor koopen, n j p . juist de grondgedachte scheppen, tot stand brengen ligt. 
T'T 
^) Bijv. het aangrijpen van de zaak door den kooper of verwerver als eerste deel van de 
mancipatio en de in jure cessio, de twee grondvormen van de eigendomsoverdracht in het oude 
civielrecht; het wederzijdsch aangrijpen van de zaak (vindicatio en revindicatie) bij de legis 
actio Sacramento. Het gebruik van de speer of den staf bij rechtshandelingen, n.l. bij het 
centrumviraat gericht, publieke verkooping (sub basta vondere), en vrijlating van den slaaf, vgl. 
v. Iher. I .e . S. 113. 
We zonden ook nog kunnen wijzen op de rechtelijke bescherming van het bezit (het juris-
tische bezit), en de eigendomsverwerving door bezit, de verjaring (usucapio). 
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komen. Als niet recht, maar macht de grond is van de heer-
schappij over eene zaak, waar anders ligt dan de grens van deze 
heerschappij, dan daar, waar de macht van den eigenaar zelf 
ophoudt. En hoe zouden ook derden heerschappij over zulk eene 
zaak kunnen oefenen, dan inzoover de eigenaar zelf zich in de 
uitoefening van zijne heerschappij wil beperken, of de grootere 
macht der gemeenschap (de staat) aan de uitoefening van zijne 
heerschappij grenzen stelt ? 
Vergelijken we hiermede dan den eigendom in den Pentateuch, 
dan springt aanstonds in het oog, hoezeer reeds in het grond-
begrip de eigendom in den Pentateuch van dien in het Romeinsche 
recht verschilt. Ook de Pentateuch zoekt evenals het Romeinsche 
recht het wezen van den eigendom in een recht tot heerschappij, 
en kent den eigenaar over de zaak tal van bevoegdheden toe, 
mot het recht anderen van deze bevoegdheden uit te sluiten. *) 
Dit recht is echter in den Pentateuch voor den mensch in het 
allerminst niet eeu recht tot eene onbeperkte, volstrekte heer-
schappij. )^ En de reden hiervan moet daarin gezocht, dat de 
oorsprong van den eigendom in den Pentateuch naar zijn grond-
begrip niet in eene machtsdaad, maar in eene rechtscreatie ligt. 
De moeder van deu eigendom is in den Pentateuch de voort-
brenging. De woorden voor eigendom, die tot de grondbeteekenis 
„nemen", „grijpen", „vatten" kunnen worden teruggeleid ^''), 
worden in den Pentateuch juist in het bijzonder gebruikt voor 
den grondeigendom, welke in den Pentateuch aan de meeste be-
perkingen is onderworpen. De woorden daarentegen, die den 
vollen eigendom uitdrukken " ) , gaan in den Pentateuch in hunne 
grondbeteekenis alle tot „voortbrgngen" terug. '^) Wat „van" 
iemand is, als zijn eigendom, moet naar het grondbegrip van den 
eigendom in den Pentateuch ook „van" iemand, wat betreft zijn 
oorsprong, zijn. De heerschappij, welke men heeft over zijn goed, 
8) Vgl. Dl I Hfst. X. 
9) Vgl. Dl I Hfst. XI. 
'^') n?nN. rriKJ. en bm en tyi» met hunne afleidingen. 
T.. - ; - - T - T 
") pp. mm ri'Dubü-
12) Vgl. Dl I Hfst. I . 
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gaat, wat het grondbegrip betreft, in den Pentateuch terug tot de 
heerschappij, welke men over zichzelf heeft. Heeft iemand heer-
schappij over zichzelf, dan ook over alles, dat van hem is uitgegaan, 
en van welks bestaan hij de oorzaak is. Daarom houdt ook in den 
Pentateuch de mate van het recht tot heerschappij gelijken tred 
met de mate, waarin iemand als de oorzaak van het goed kan 
worden beschouwd. God heeft in den Pentateuch een volstrekt 
recht vau heerschappij, omdat God als Schepper de volstrekte 
oorzaak van Zijne schepselen is. Het Romeinsche eigendoms-
begrip is daarom in den Pentateuch alleen van toepassing op deu 
goddelijken eigendom. Van God kan worden gezegd, dat Hij 
over Zijne schepselen een onbeperkt jus utendi en abutendi heeft. ") 
God, Die de absolute oorzaak vau Zijne schepselen is, heeft ook 
een absoluut recht om de dingen, die Hij in het aanzijn riep, 
zelfs weder aan de vernietiging prijs te geven (Gen. 6 : 7). De 
mensch echter heeft deze absolute bevoegdheid niet, omdat de 
mensch niet in absoluten zin de oorsprong van zijue goederen is. 
Er zijn goederen die schier gehed buiten zijn toedoen ontstaan 
en voortbestaan. Over deze goederen, waarvan de bodem de 
meest sprekende type is, is de heerschappij van den mensch in 
den Pentateuch dan ook het meest beperkt. Doch ook over de 
goederen, die mede aan den arbeid van den mensch hun ontstaan 
hebben te danken, komt den mensch in den Pentateuch slechts 
eene beperkte beerschappij toe, omdat de mensch ook voor zulke 
goederen bij de voortbrenging grondstoffen noodig heeft, die niet 
produkt van zijn arbeid zijn, en hij voorts ook in zijn arbeid van 
den zegen en de bekwaming van den Schepper afhankelijk is. 
Uit dit grondverschil kunnen dan in meerdere of mindere mate 
alle andere wezenlijke verschilpunten tusschen den eigendom in 
den Peutateuch eu dien in het Romeinsche recht worden af-
geleid. 
We wijzen daarbij vooreerst op het irreligieus karakter van den 
Romeinschen eigendom. 
De eigendom van den Pentateuch is diep religieus, reeds daar-
door, dat de afhankelijkheid van God in den Pentateuch tot het 
wezen van den eigendom behoort, terwijl deze afhankelijkheid 
'^) Natuurlijk beperkt door de heiligheid van- Ziju eigen wezen. 
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voor Israël nog daardoor is versterkt, dat Israël zijne vrijheid en zijn 
land, de beide grondslagen van geheel Israels oeconomische leven, 
op bijzondere wijze uit de hand van J H W H had ontvangen. '*) 
Het Romeinsche eigendomsbegrip daarentegen weet van zulk een 
religieuze afhankelijkheid niets. In het Romeinsche eigendoms-
begrip is zelfs voor, welke religieuze idee ook, geen plaats. Op 
den Romein zijn, wat den eigendom betreft, de woorden van 
Israels profeet van toepassing : „houdende deze zijne kracht voor 
ziju God". „Daarom offert hij aau zijn garen en rookt aan 
zijn net." '°) Het is dan ook bekend, hoe de Romein, niet-
tegenstaande ziju vasthouden aan oude godsdienstige gebruiken, 
zich toch metterdaad reeds vroeg •^ ) aau den invloed der religie 
op het leven heeft onttrokken, de religie in het volksleven 
" ) Dl l Hfst. X I ; Dl 11 Hfst. I § 1. 
'*) Hab. 1 : 11 , 16. Vergelijk ook de opmerking van Justinus 43, 23, dat de Romeinen 
in den oudsten tijd alle godeu in de gedaante van eene lans vereerden, zie v. Iher. l .c . Dl I 
§ 10 S. 114. Voorts V. Iher. 1. c. I § 8, waar hij wijst op de sage van het ontstaan van den 
Romeinschen staat, en deze sage wel geen historische geloofwaardigheid toekeut, maar toch 
van oordcel is, 'dat „jcde Sage den Ausdruck der volkstümlichcn Denkweise enthült, dasz sie, 
auch wenn siimtliche Tatsachcn, die sie berichtet, uuhistorlscb sind, dennoch jisychologische 
"Wahrheit enthalt, bedeutungsvoU ist lür die ganze Denk- nnd Sinnesweise des Volks" (S. 96). 
Onder dit licht loont het de moeite ook tot kenschetsing van het verschil tusschen bet eigen-
domsbegrip van den Pentateuch en van het Romeinsche recht de sage van de wording van 
den Romeinschen staat, gelijk deze door v. Ihering wordt gekarakteriseerd, eens te stellen 
tegenover de geschiedenis van de grondvesting van het Israëlietische volk, gelijk zij ons in 
den Pentatench wordt medegedeeld. Daar, om met von Ihering te spreken, als stichters van 
Rome een groep „Rüuber und .\benteuer, die von den Ihrigen ausgestoszen sind oder einem 
zügellossen Leben zu Liebe sich von ihnen losgerUsen haben. Gutter und Familie daheim 
lassend und nichts initbringend als ibreu Arm und ihr Schwert," „ein Aggregat von Indi-
viduen, von .\tomeu, durch nichts vcreinigi als durch ihren wilden Sinn und den gemein-
aamen Zweek des Raubens". „Nicht eininal Frauen bringen sie mit", gelijk v. Ihering zijn 
beschrijving voortzet, „und die benachbaiten Völker, deun sie als Ausgestoszene erscheinen, 
weisen mit Hohn und Entrüstung die Zumutung zurück ihnen ihre Töchtcr zur Ehe zu geben, 
Aber wai ihnen nicht gegeben wird, nehmen sie sich. Sie laden ihre Nachbarn zur l'eier 
von Splelen ein, überlaileu die Gastfreunde, dereu Verletzung nach den Begritt'en des 
Altertums eins der frevclbaltesteu Verbreeheu war, nnd rauben ihnen die Töchtcr. Ihr An-
führer Romulus, den die Sage zu den Göttern erhebt, geht ihnen mit gutem Beispiel voran ; 
Brudermord verschati't ihm die Alleinherrscbaft. Die Sage seheint duran keinen Anstosz zu 
nehmen; die Uutat geht, raöchte man sagen, noch auf Rechnung des ursprüuglichen Zustandes 
der Wildheit und Willkür. Diesem Zustande macht Romulus selbst eine Ende" (S. 94 f.). 
In Israël daarentegen vinden we in den Pentateuch, een volk, waarvan de oorsprong teruggaat 
tot een door J U W l l met de voorvaderen gesloten religieus verbond, dat in eeuwen lange 
afzondering eu verdrukking gestaald, ten laatste door JHWH wordt verlost, en, in zijne vrij-
heid en zijn land, geheel zijn volksbestaan als een goddelijk genadegescheuk ontvangt, om nu 
voortaan als knechteu van JHWH op JHWH's land te leven. Vgl. ook v. Iher. 1. c. 1 § 10 S. 109 f.. 
„Mit dem Schwerte ist die römische Welt gegründet. und das Schwert oder der Speer ist das 
alteste Symbol des römischen Rechts. Nicht die Götter gabcn den Römern ihre erste Ausstattung, 
wie der Gott Israels den Juden das gelobte Land verlieh, nicht Kauf und List wurden ange-
wandt, wie einst von DIdo bei der Gründung Karthagos ; — die Romer haben kein „abgelei-
tetes" Eigentum im Sinne der Rechtsprache, abgeleitet von Gott oder andern Menschen, sondern 
sie haben ein „iirsprünglicbes", bei dem der Eigentümer sein eigner Anktor ist, sie liaben es 
sich genommen, wo sie es fanden." 
" ) Reeds van den koningstijd af, vgl, v. Iher. 1. e. I ^ 21 S. 343. 
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eene geheel ondergeschikte, den staat dienstbare, rol laat vervullen ^''), 
in de onderscheiding van jus en fas reeds spoedig tot de scheiding 
van recht en religie is gekomen '*), en met name in het privaat-
recht reeds spoedig alle sporen van een religieuzer getinten tijd 
heeft uitgewischt. ") 
Een tweede punt, waarin het grondverschil tusschen den eigen-
dom in den Pentateuch en dien in het Romeinsche recht 
uitkomt, is de individualistische tendenz van den Romeinschen 
eigendom. 
In § 2 van het eerste Hoofdstuk van dit Deel wezen we er op, 
hoe de eigendom van den Pentateuch in de geslachten wortelt. 
Het subject van den eigendom is in den Pentateuch niet het 
individu, maar het huisgezin in zijne onderscheidene geledingen 
onder het hoofd van het gezin, zoodat in den Pentateuch voor 
Israël met handhaving van het gezag van het gezinshoofd, ook 
1') Vgl. V. Iher. I. c. I j 21 , waar hij het terugdringen der religie uit het staatslevcn 
toeschrijft v.a. aan den val van het koningschap en den wassenden invloed der plebejers (S. 344 f.). 
Ook I § 8 S. 99, „Aber bezeiehnend 1st, dasz die Religion erst nach dem Recht erscheint," 
(n.l. in de romeinsche sage), „denn hier ist die historische Ordnung wonach das Recht 
urspr&nglich einen rcligiösen Charakter bat und erst spater einen profanen Charakter annimmt, 
geradezu umgekehrt. Es ist diese Erscheinong bereits von andern" — v. Iher. verwijst dan 
naar Hegel, Philosophie der Geschichte S. 361 — „als merkwürdig bezeichnet, und icb bin 
gencigt, sic als Ausdruck der römischen Sinnesweise zu betrachten, wonach der Staat die 
erste, die Religion die zweite Stelle einnimmt". 
i«) Vgl. V. Iher. 1. c. I j 18 S, 265—267. Ook II § 26 S. 50 „Für die innere Selbstiindigkeit 
(S. 24) des altrömischen Rechts ist zunüchst der bereits an anderer Stelle i§ 18) cntwickelteGegen-
satz zwischen jus und fas zu beaehten. Dadureh, dasz die religiose Substaiiz, soweit sie eine 
rechtliche Beziehung hatte, im fas zu einem separaten Dasein gelaugte, ward das jus nach 
den rcligiösen Seite vöUig frei und konnte, ungehemmt durch religiose Rücksichten oder For-
derungen irgendwelcher Art, das rein Menschlicbe des Privatrechts zur relnstcn nnd voUstau-
digsten Darstellung bringen. Der Uualisinus dieser beiden Stücke und Arten des Rechts reicht 
unzwcifelhaft weit über das historische Rom hinaus; er steht bereits an der Schwelle der 
Geschichte des eigentlichen römischen Rechts. Ob er zugleieb ein ethnischer gcwesen und 
durch das Zusammentrefien zweler Völker, von denen das eine das Recht als fas, das andere 
es als jus erfaszt hatte, nach Rom gebracht, oder ob er das Werk eines Volkes gewesen,bleibe 
dahingestellt, für das römische Recht das ihn bereits vorfand, war er eine auszerordentlich 
werthvulle Mitgift. Er versetzte von vornherein den römischen Geist auf eine Stufe der 
Reehtsanschauung, welche manche andere Völker uie erstiegen haben, gewührte dem Privatrecht 
von Aufang an volle Freiheit der Bewegung. 
•') Bijv. het wegv-ïllen van den eed bij de legis actio sacramento, vgl. Sohm 1. c. § 48 
Anm.''. Vgl. overigens v. Iher. l .c . 1 § 21 S. 352 Anm.^* ' : „Eine so grosze Rollc die 
Auspizien, Vorbedeutungen n. s. w. auch im römischen Privatleben spielten, so ist doch höchst 
charakteristiseh, dasz wir im römischen Privatrecht auch nicht die geringste Spur eines Eïn-
flnszses derselben nachzuweisen imstande sind." — „die aberglüubischen Ideen des Volks 
prallten an der jnristischen Theorie machtlos ab. Die juristische Behandlungdes Eidesgewührt 
einen schlagenden Beweis wie sehr das Gebiet des Privatrechts sich gegen jegliche, ihm an 
sich fremde Idee abzuschlieszen wuszte. Der promissorische Eid war rechllich vöUig wirkungs-
los (man erinnerte sich dabei des Gegensatzes wegen an das Kanouisehe Recht), der assertorische 
wurde blosz unter dem Gesichtspnnkt des Vergleiches aulgefaszt, einerlei ob wahr oder falsch 
geschworen ; contemta jurisjurandi religio satis deum habet nltorem (L. 2 God. de reb. cred. 4.1), 
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aan de vrouw en de dochter een zeker beschikkingsrecht over 
het huisgoed wordt toegekend. Buiten het gezin doet het ge-
slachtsverband zich voorts ten aanzien van deu eigendom in de 
lossingsplichten en het strenge wettelijke erfrecht gelden, terwijl 
de verdeeling van den bodem naar stammen en geslachten in 
Israël aan deze organische regeling van den eigendom een vasten, 
duurzamen grondslag gaf. Het Romeinsche recht daarentegen 
heeft ook hierbij zich iu eene geheel andere richting ontwik-
keld. Wel zijn er nog sporen '°) over, dat ook de Romeinsche 
eigendom van eene regeling is uitgegaan, waarbij men aan het 
gezins- en het geslachtsverband meer recht liet wedervaren, ter-
wijl met name de geschiedenis van het Romeinsche erfrecht *") 
bewijst, hoe ook het Romeinsche recht in dit opzicht de natuur van 
den mensch niet duurzaam heeft kunnen geweld aandoen, doch de 
geest van het Romeinsche recht openbaarde zich bij den eigen-
dom toch in een tegenovergestelde, eene meer individualiseerende 
richting ^^), om namelijk den pater familias over zijn goed met 
2") Zie voor den invloed van het geslachtsverbaud op den eigendom in het oudste Romeinsche 
recht in het algemeen v. Iher. 1. c. 1 $ 14. 
V. Iher. noemt hier : aanwijzing bij ontstentenis van eeu voogd, en toezicht op den voogd 
door de geus (S. 183 f.l, toezicht op het vermogen bij gevangenschap van deu eigenaar 
(S. 186 f.), optreden van de gens bij onrechtmatige vrijheldsberooving i^ S. 187), bloedwraak 
(S. 187 f.), hulp bij loskoop uit vijandelijke gevangenschap, bij zware heffingen vun staats-
wege, en voor te betalen boeten (S, 188), geslacbtscensuur (189 —195) enz., 
In het latere Romeinsche recht ziet men nog sporen in de cura prodigi, vgl. v. Iher. 1. e. 
1 § 14 S. 194 ; 1 § 21 S. 358 Anm. ^eS; II j 31 s. 148 A u m . " - ' ; de tutela mulieris, vgl. 
V. Iher. 11 § Hl S. 148 Anm. i™ en het wettelijk erfrecht, vgl. Sohm l .c . § 108 S. 4 9 3 : 
„lu der Urzeit ist die Familie die einzige EIgentümerin. — es gibt nur Gesamteigentum, nicht 
Einzeleigentum. Aus dem F'amiliengesaintelgentum ist dann auf der einen Seite dat Gesamteigen-
tum der Gemeinde, auf der anderen Seite das Privatcigentum des einzelnen entsprungen Das 
Famlllenerbrecht ist die Nachwirkung jeues ursprüngiicheu Familleneigentums auf das Privat-
eigentum. Mit dem Inhaber des Vermogens ist das eigentliche Subject des Vermogens nicht 
gestorben : die familie ist noch da. Sie überlebt den Verstorbenen, und durch sie überlebt Ihn 
sein Vermogen." —• „Aber die Erinnerungen einstigen Familieueigentums werden nicht voll-
stiindig verschwinden. Das Anrecht gewisser nachster Angehörigen ist so stark, dasz es das 
Auf kommen des AUeineigentums überdauert", enz.; v. Czyl. § 123 S. 249, die echter nog meer 
van een oorspronkelijk communaal bezit van den geus uitgaat. 
21) Zie beneden bladz. 373. 
22) Vgl. v.a. V. Iher 1. c. 1 § 5 S. 66, waar v. Iher spreekt van den „individualiaierenden 
Tendenz des spüteren römischen Rechts,"; I § 6 S. 82, waar hij de „Autononomie des Indivi-
duums", de gedachte noemt die het Romeinsche recht tijdens de republiek doordringt; voorts 
I 5 21 S. 358 V. waar hij van het „subjective Princip" zegt, dat het Romeinsche recht uit 
de republikeinsche periode „vorzugsweise als sein Werk aufzufassen ist," I l $ 3 1 ; II § 32 a 
S 2 0 2 : „In ihnen" (n.l. de wetten) „ist allerdings für das gegenwiirtige System von Liebe 
nichts zu entdecken, (quae omnia, wie Seneca in dem Motto dieses Paragraphen sagt, extra 
publicas tabulas sunt), sondern sie halten sich an die abstracte Person. Von der Continnitüt 
der Geschlechter, von dem Zusammenhange der Familie u. s. w., ist iu dem abstracten Recht 
keine Rede; hier galt als höchste Aufgabe, die Idee der atomislischen lediglich auf sich selbst 
gewiesenen Persönlichkeit in ihrer völligen Reinheit zur Darstellung zu uringen". I I ^ 32 a 
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uitsluiting van de andere leden van het gezin en van de ge-
slachtsgenooten bij leven en bij laatsten wil (inter vivos et mortis 
causa) een vrij eu onbeperkt recht van beschikking toe te kennen. 
Tot bewijs hiervan wijzen we allereerst op de plaats, welke de 
huisvrouw in het Romeinsche recht met betrekking tot het ver-
mogen in het huisgezin is ingeruimd. ^^ ) 
Bij het oude strenge manus-huwelijk kwam de vrouw door het 
huwelijk gehed in de macht van deu man. Als mater familias 
mocht haar positie in het gezin zedelijk van die der kinderen en 
der slaven zijn onderscheiden, rechtens was dit verschil niet groot, 
waar zij rechtens filiae loco was, en er in de Romeinsche familie 
iu dit opzicht ook tusschen kinderen en slaveu niet veel verschil 
werd gemaakt. " ) In vermogeusrechterlijken ziu miste zij voorts 
iedere eigendomsbevoegdheid. Wat zij verwierf, verwief zij ten 
bate vau den man. Van eenig beschikkingsrecht over het huis-
goed was voor haar in het Romeinsche recht in het minst geen 
sprake, gelijk ook de man voor hare schuld verbintenissen niet 
aansprakelijk was. De man daarentegen had bij dezen vorm van 
huwelijk rechtens zulk eeu macht over de vrouw, dat hij haar 
zelfs kon dooden (jus vitae ac necis), en in slavernij kon verkoo-
pen (jus mancipandi), als was het, dat er reeds vroeg van de 
toepassing van zulke rechten geen sprake meer was, en de man 
in de uitoefening er van door de gewoonte aan het oordeel van 
een familieraad (judicium propinquorum) gebonden was. En 
wel is naast dit strenge manus-huwelijk reeds zeer spoedig ^^) 
in het Romeinsche recht een andere, vrijere vorm van huwelijk 
opgekomen, waariu de vrouw niet meer zoo streng aan de macht 
van den man was onderworpen, en ook zelfstandigen eigendom 
kon verwerven. Doch ook bij dezen vorm van huwelijk wordt 
S. 212 „Der natürlichsittliche Zusammenhang des Einzelnen mit seiner Familie, der in der 
altern Gentilverfasung rechtliche Gestaltung gewonnen uud mit ihr sie verloren hatte" u. s. w.. 
Ook F. Berolsheimer Rechtsphilosopbische Studiën. München 1893 S. 112 n. ' . 
V. Iher. schrijft de doorzetting van dit individualistische beginsel ten koste van het ge-
slachtsverband weder toe aan den wassenden Invloed der plebejers, vgl. I § 21 358 f.. 
23) Vgl. V. Czyl. I .e. § 106—112; Sohm I.e . § 92—99; v. Iher. II § 32 S. 187—194. 
24) Vgl. V. Iher. 1. c. § 32 S. 187 : „Die Stellung der Frau in einer Manusehe unterschied 
sich in vermögensrechtlicher Beziehung in nichts von der der Sklaven und Hauskinder" ; S. 188 
„Solange letztere dauerie", (n.l., die hausherrliche Gewalt) „waren Frau, Kinder, Sklaven ihr 
im wesentlichen in gleicher Weise unterworfen", 
26) Reeds vóór de wet der twaalf tafelen, vgl. Sohm 1. e. $ 92 S, 448 ; v. Czyl. j 104 S. 225. 
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het Romeinsche recht geheel door de individualistische opvatting 
van den eigendom beheerscht. Het is het Romeinsche recht 
nooit gelukt, tot eene goede opvatting van een vermogensgemeen-
schap tusschen man eu vrouw te komen, Vinden we in het 
oude manus-huwelijk eene volstrekte subordinatie, waarbij de 
pater familias de alleen-eigenaar van het huisgoed is, bij het 
vrijere huwelijk zonder manus heerschte in de uiterste gestreng-
heid het beginsel der coördinatie. Man en vrouw bleven, voor-
zoover zij sui juris waren, de individuede eigenaren, ieder van 
hun eigen goed. De man had qua talis zelfs niet het beheer 
van het goed zijner vrouw, zoodat de beide echtgenooten ten 
aanzien van hun goed juridisch en oeconomisch als vreemden 
naast elkander leefden. ***) 
Evenmin kent het Romeinsche recht een vermogensgemeenschap 
tusschen de ouders en het kind. Ook het kind ^^ ) is volgens het 
Romeinsche recht, zoolang de vader leefde, zelfs wanneer hij reeds 
het huis van den vader had verlaten, en een eigen huisgezin had 
gegrond, in volstrekten zin aau het gezag van den vader onder-
25) Vgl. V, Czyl. 1. c. § 104 S. 226 : Das Aufkommen dieser sog. freien Ehe iat für die 
Gestaltung der römischen Familienverhiiltuisse von der tiefeingreirendsten Bedeutung gcwesen. 
BIsiier stand die Ehe im engsten rechtlichen Zusammenhang mit der römischcu Familie, denn 
die Ehci'rau wurde durch die c o n v e n l i o i n i n a n u m notwendig MItglled der zivilen 
Familie des Mannes. Dieser rechtliche Zusammenhang ist jetzt zerrissen, denn bei der freien 
Eiie bleibt die Frau auszerhalb der Familie des Mannes, ihre Kinder geboren in dieaelbe, nicht 
aber auch sic, sie ist rechllich dem Manne und den Kindern gegenüber eine e x t r a n e a , 
eine Fremde. Iliemit ist eine wahre Zer=etznng des alten festen Familienverhültnisses einge-
treten. Die Frau steht zu ihrem Manne und ihrcn Kindern nur in einem thatsachlicb ethi-
schen \'erhiiltnis, rechllich gehort sie nicht zu seinem Hause, sondern noch immer zu dem 
ihres Vaters. Au dieser unnatürllehen Stellung der Frau auszerhalb der Familie des Mannes 
krankt die klasslsche Zeit hindurch das römische Eherecht. Nur allmühlig und keineswegs 
ansreichend bat das priitorlsche Recht der Ehel'rau ohne Manus eine gewisse rechtliche Posi-
tion vcrschafi't, wovou spilter die Rede sein wird. Zu ausreichendcm, dem wabren Wesen der 
Ehe cntsprechenden Rechtsgcbilden ist est aber im römischen Kecht nicht mehr gekommen" ; 
S. 2 3 3 : „Aus allcm dein ist crsichtlich, dasz es nach der Loslösung der Ehe von der zivilen 
Familie, die durch die freie Ehe bewirkt wurde, zu einer befriedigeuden neuen Ordnung der 
Familienverhiiltuisse eigentlich nich mehr gekommen ist." Ook Mr Koenen Het recht inden 
kring vati het huisgezin bldz. lOU : „bij de Romeinen daarentegen is het denkbeeld van de 
gemeenschap van rechten en belangen nooit tot voldoende ontwikkeling gekomen. Wanneer 
men niet vasthield aan de oude opvatting, volgens welke de pater familias de alleeneigcnaar 
was van alle vermogen van het gezin, gelijk zij bijna tot aan het einde var den keizertijd de 
vermogensrechtelijke verhouding van vader en kinderen ten volle is blijven beheerschen, dan 
verviel men iu het andere uiterste. Met betrekking tot de vermogensrechttlijke verhouding 
der echtgenooten nam men aan, dat de belde personen iu juridisch en oeconomisch oogpunt 
als vreemden naast elkander stonden ;" eu bldz. 107 : „Want de alleenheerschappij des mans 
uit het oudere Romeinsche recht was in den grond der zaak een even sterke miskenning vnn 
het wezen der gemeenschap, als de scheiding van belangen uit het Romeinsche recht van den 
keizertijd. 
2?) Vg. V, CzyL I. c. J 1 1 3 - 1 1 5 ; § 99 ; Sohm. I. c, { 3 4 ; § 88 ; v, Iher I .e . I I $ 32 
S 1 8 2 - 1 8 6 . 
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worpen. Dezelfde bevoegdheden, welke het strenge Romeinsche 
recht den man toekent over de vrouw, kent het ook den vader 
over de kinderen toe. Ook over het kind had de vader rechtens 
het jus vitae ac necis en het jus vendendi. Wat het kind ver-
wierf, viel rechtens den vader toe ^'), terwijl de vader ook ten 
aanzien van het kind niet aansprakelijk was voor schuldverplich-
tingen, privaatrechtelijk door het huiskind aangegaan, tenzij in 
gevallen, waarin het kind met machtiging of met goedkeuring 
van den vader had gehandeld, of het een gedeelte van het ver-
mogen betrof, waarover de vader het kind de vrije beschikking 
had toegestaan (peculium). *') 
Het verst heeft zich echter deze individualistische tendenz van 
het Romeinsche eigendomsrecht in het erfrecht '") geopenbaard. 
Al werd aan vrouw en kinderen, terwijl zij leefden onder het 
huisvaderlijk gezag, geen eigen aandeel in den eigendom van het 
huisgoed toegekend, toch deelden zij als huisgenooten in het genot 
van het goed, zoodat zij wel niet rechtens, maar toch feitelijk 
min of meer als mede-eigenaars konden wordeu beschouwd. *') 
Het individualistisch beginsel wordt echter bij den eigendom tot 
het uiterste gedreven ^^), als de huisvader het recht krijgt met 
voorbijgang der familieleden, zelfs van de naaste huisgenooten, 
bij laatsten wil met volle vrijheid over zijn goed ook na zijn dood 
te beschikken. Deze bevoegdheid nu heeft het Romeinsche recht, 
in onderscheiding van den Pentateuch, den huisvader in het vrije 
28) In den keizertijd kwam bier langzamerhand verandering in, eerst voor hetgeen de 
filius familias in castris, en later ook occasione militiae, als soldaat wist te verwerven (pecu-
lium castrense); daarna, in den tijd na Diocletlanus, ook voor al, hetgeen hij uit een publiek 
ambt als ambtenaar, advokaat, of geestelijke, of door keizerlijke scüenking kreeg (peculium 
quasi castrense), sedert Koustantijo ineer en meer ook voor het andere goed, behalve hetgeen 
het huiskind „ex re vel substantia patris" verkreeg (bona adventicia regularia (ordinaria) en 
irregularia (extraordinaria)), vgl. v. Czyl. § 113 S. 2 4 7 - 2 4 9 ; Sohm. ^ 0 1 S. 477 f.. 
29) Ten minste in het praetorale recht, vgl. v. Czyl. 1. e. § 99 ; Sohm I. c. § 88. 
3») VgL V. Czyl. l . c . § 123—154; Sohm I .e . § 108—118. 
^^ ) Dat dit ook de gedachte van het oude Romeinsche erfrecht was, waarom bet oude recht 
den sui heredes ook niet het recht gaf de erfenis af te slaan, vgl. v. Czyl. I .e. ^124 S. 2 7 2 ; 
Sohm l .c . S. 499. 
32) Vgl. V. Czyl. 1. e. § 123 S. 269 : „d(ie) höch8t(e) Steigerung, deren dasselbe" (das Individu-
alvermügen) „Tahig zu sein scheint" ; S. 270 „das immer als die oberste Spitze der Privatautonomie 
angesehen worden i s t ; " Sohm f 108 S. 493 : „durch das Mittel des 'l'estameuts wird der 
Eigentümer sein vollfreies Verfügungsrecht, d. h. sein ^//«iaeigentum auch von Todes wegen 
der Familie gegenüber verwirklichen". S. 543 : „Siege über die praktischen Wirkungen des 
uralten Familieueigentums". 
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testeerrecht, zelfs reeds in de wet der twaalf tafelen, *") uitdruk-
kelijk toegekend. ï o c h is het hierin zelfs het Romeinsche recht 
niet gelukt, gelijk we reeds opmerkten, de natuur van den 
mensch geheel en al terug te dringen. ^*) Was er geen testament, 
dan trad naar hqt Romeinsche recht vanzelf (ab intestato) het 
natuurlijke erfrecht in werking. Bij het gebruikmaken van het testeer-
recht moesteu de naaste erfgenamen *^ ) vooraf, zoo het testament 
niet krachteloos zou zijn, ten deele zelfs met name, worden onterfd 
(het zoogen. formeele nooderfrecht). Eu het niet genoegzaam 
bedenken in het testament van de naaste, wettige erfgenamen ^^ ) 
werd als eeu grove schending der verwantschapsverhouding op-
gevat (testamenta iuofSciosa), Hieruit is in den keizertijd het 
materiëele nooderfrecht met de legitieme portie (portio debita) 
ontstaan, terwijl Justinianus ten slotte bepaalde, dat onterving 
der naaste verwanten '^) slechts bij wijze van straf op bepaalde, 
in de wet aangewezen, ontervingsgronden zou geoorloofd zijn. ^^ ) 
Een derde punt van verschil vinden we in de strenge door-
voering in het Romeinsche recht van het beginsel van den pwaa^-
eig endom. 
Ook de Pentateuch gaat in beginsel van den privaat-
eigendom uit. Toch neemt de Pentateuch in den eigendom 
van Levieten eu priesters ook communale bestanddeeleu in 
zijne eigendomsregeling op, en matigt de gestrengheid van 
den privaateigendom door communale elementen, bijv. als zij 
^ ) Uti Icgasset pater familias super pecunia tutelave suae rei ito jus esto, 
De onterving was dan ook naar het klassieke recht geen straf, maar uitoefening van een vrij 
recht, vgl. v. Czyl. 1. e. S. 310. 
'<) Vgl. Sohm I. c. S. 493. 
'^) N.l. de sui hercdes, d. w. z. die onmiddelijk aan de patria potestas van den erflater 
waren onderworpen, in het praetorale recht alle liberi, n.l. de sui heredes en de gefingeerde 
sui, d. w. z. de einnncipati, vgl. v. Czyl. 1. c. $ 123 S 270 : „Aber auch jetzt ist das Erbrecbt der 
Kinder, die als domestici heredes in der Erbschaft sitzen, noch so slark, dasz sie der pater-
familias, wenn er sie nicht als Erben haben will, ausdrücklich von der Erbfolge ausschlieszen 
— enierben, exheredare — musz, widrigeus sie gegen seinen Willen Erben werden. Wir 
werden diese Steigerung des l'amilienerbrechtes spiiter als den .'i.usgangspunkt des floterbrechts 
kennen Icrnen". § 137 S. 310 „in ihm liegt die letzte Nachwirkung des Gedankens, dasz die 
sui heredes die geborenen künftigen Herren des Familienvermögeus s ind" ; Sohm. l .c . J 113 
S. 543—546. („Die Notwendigkeit der exheredatio ist die Nachwirking, ja in gewissem Sinn 
eine Anerkennung des Eigcntums der familia (der Descendenten familie) an dem Vermogen,") 
'^) N.l. voor descendenten en ascendenten, en de broeders en zusters, die denzelfden vader 
hadden, zoo een persona turpis voorgetrokken was, vgl. v. Czyl. I .e. § 1 3 9 ; Sohm, 1. c, § 113 ; 
S. 546—548. 
3') N.l. de descendenten en de ascendenten. 
S8) Nov. 115, vgl. V. Czyl. I .e. § 1 3 9 ; Sohm, L c. f 113 S. 5 4 8 - 6 5 0 . 
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bij handhaving van het beginsel van privaateigendom op den 
bodem ook anderen, dan den eigenaars, rechten toekent op de 
opbrengst van het land. Het Romeinsche eigendomsrecht echter 
kent zulk een communalen zelfkant van den eigendom niet. Het 
absolute karakter van het Romeinsche eigendomsbegrip laat zelfs 
niet toe, dat een meervoud van personen, als eigenaars van eene 
zelfde zaak zou optreden, of aan anderen, dan den eigenaar, 
anders dan bij contract, rechten zouden toekomen op eenige zaak. '^•') 
In gevallen, waariu toch ook in het Romeinsche recht meer per-
sonen op dezelfde zaak eigendomsrechten hebben, kon zulk een 
gemeenschappelijke eigendom alleen optreden in den vorm van 
privaateigendom. Zoo was het bij het vermogen van staat en 
gemeente, en bij dat van vereenigingen, waarvan het eerste oud-
tijds, als res extra commercium, buiten den eigendom stond *"), 
het andere op naam van één der leden ^') moest worden gezet, 
terwijl in den keizertijd het vermogen van zulke gemeenschappen 
gedwongen werd door de fictie van den jnristischen persoon den 
vorm van privaateigendom aan te nemen, waarbij de eigen-
dom van de gemeenschap scherp van dien der afzonderlijke per-
sonen was afgescheiden. **) Bij het condominium eu de compossessio, 
' ' ) Vgl. V. Czyl. I. e. § 42 S. 88 „Das an einer Sache bestehende Eigentum schlieszt begriff-
llch ein anderes Eigentum an dieser Suche aus. Ein mehrfaches Eigentum an einer Sache 
ist undenkbar." Sohm l.c. § 37 S. 189 „Auf dem Geblete des jus privatum war nach altrö-
mlschem Recht nur die Einzelperson (die natürllche Persou'), wie auf dem Gebicle des jus 
publicum (und des jus sacrum) nur der Staat berechtigt". S. 192. „Das römische Privatrecht 
will sein ein Recht für die Einzelpersönlichkeit." v. Iher. II § 33 S. 226—232. 
•">) Vgl. Sohm l .c . § 37 S. 188 „Nicht als ob das Volkland (agcr publicus) nach römischen 
Recht gemeinsames Eigentum der Volksgenossen (so die deiitsche Ausfassung) gewesen würe, 
es was vielmehr niemandes Eigentum (res nullius) und konnte niemandes Eigentum sein . ' 
Anders v. Iher. 1. c. 1 S 14 S. 202, die de zaken van de gens wel opvat, als zaken, die 
den gezamelijken gentilen toebehoorden, naar den trant waarin men dit zoo vaak vindt in het 
duitsche recht, en S. 203 van de staatsgoedereu zegt: „Gleichwie die Gentilsachen nicht im 
Eigentum der Gens als Kedachter juristischer Pcrsönlichkeit, sondern iu dem der Gentilen 
stehen, so auch die rcs publlcae nicht in dem des Staats, sondern siimtllcher Staatsangehörigen." 
1^) Vgl. Sohm l .c . § 37 S. 187 „Es gab schon in der alten Zeit Vereine (collegia, sodalitafe8\ 
aber keine vermogensfiihigen Vereine : das für die Zwecke des Vereins bestimmte Vermogen 
musste formell als Vermogen eines einzelnen (eines Mitgliedes) gestellt und behandelt werden." 
^2) Vgl. Sohm l . c . $ 37 S. 190 „Das öft'cntliche Zweckverraögen ward privates Vermogen 
gleich dem Vermogen der natürlichcn Einzelperson." „Der Satz. den das römische Recht in 
den Tagen der klassischen Jurisprudenz herausgearbeitet bat, lautet: das Ei<i:entum eiucr Korpo-
ration ist nicht das Eigentum mehrerer, sondern das Eigentum eiues einzigen, nümlich des 
corpus (der Korporation als solcher). Die Korporation, die Gesamtheit est priïatrechtlich ein 
neuer, anderer einzelner, ein Individuum neben den einzelnen, aus denen die Korporation 
besteht." S. 192 „So muss auch die körperschaftliche Gesamtpersönlichkelt all ihr geselt-
schaftliches Wesen, all ihre Macht, durch welche sie die Grössenverhaltnisse der Einzelperson 
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een anderen vorm, waarin het Romeinsche recht een eigendom 
van velen kent op hetzelfde goed, was het recht der enkelen een 
aandeel (pars pro indiviso) in den vollen eigendom op den ge-
heele zaak, waarover hij zelfstandig als een privaatrecht kon 
beschikken, en op grond waarvan hij ook verdeeling van den 
eigendom eischen kou (actio communi dividundo). *^) Bij de 
societates berustte de gemeenschap van het goed op een onderling 
contract, en was ook alleen onder de leden onderling, niet tegen-
over derden van kracht " ) , terwijl ten slotte bij den eenigen vorm, 
waarin naar het Romeinsche recht iemand rechten op het goed 
van een ander kon hebben, de jura in re aliena, deze niet, gelijk 
de rechten, welke de eigendomsregeling van den Pentateuch in 
sommige gevallen aan anderen, dan den eigenaar, op het goed toe-
kende, algemeene recliten waren, die uit het wezen van den eigen-
dom zelf kunnen worden afgeleid, maar op bijzondere beschik-
kingen berustende, bepaalden personen toekomende, en voor be-
paalde zaken geldende, de vrije uitoefening van den eigendom 
überschreitet, formell dabintenlassen, es muss selbst der allgewaltiger Staat seiue Krone 
niederlegen um durch die niederc Tür des Privatrechts eingchen zu können" ; v. Czyl. 1. c. 
§ 3 6 ; V. Iher. 1 § 14 S, 202 u. " , die echter over de vinding van den juristischen persoon 
volstrekt niet zoo lu de wolken is, als bijv. Sohm. t. a. pi., en oordeelt: „Es wird viellelcht 
die Zeit kommen, wo man dicsen Schritt wieder zuriickinacht und mit Aufgabe dieser FIktion 
jeues natürllche Verhilltuls" (nl. das „ungeteilt-gemeinsnme Eigentum") juristisch zu kon-
struieren versucht." 
*••) Vgl. V. Czyl. § 42 S. 88 „Die pars pro indiviso mftj^beim Miteigentum einequotativ be-
stimmte selit, z. B. ein Vlertel, Drittel usw. des ganzen Eigcntums an der ungeteilten Sache," 
„Dagegen darf jeder Mitelgentüuier über seine Rechlstellung, mit a. W. über seinen Eigentums-
anleil (pars pro indiviso) oline Znstimniung der übrigen rechtlich verfügen, also z. B. seiue 
pars pro indiviso viodizleren, verüuszern nsw., weil dadureh die Rechtsstellung derselben 
nidit berührt wird." S. 89 „Deshalb kann jeder Mlteigentiimer die Auf hebung desselben durch 
die actio conimuul dividundo crzwingeu, welche er gegen die übrigen Miteigcutumer anstellt". 
Volgens eene andere opvatting hebben we in het condominium echter geeu eigendoms-, maar 
een zaaksaandeel, vgl. 1. e. S. 89 Anm.. 
•") Vgl. V. Czyl. 1. c. § 88 S. 179 „Die societas oder der Geselschafsvertrag ist der Konsensualkon-
trakt durch den sich mchrere Personen gegenseltig zn einer das Vermogen belteffenden Qemeinschnft 
verpftirhten". S. 182 „Das sog. Gesellschaftsvermögen ist nur Vermogen der einzelnen socii ; 
die Geschüfte. welche die socil in Sozietatsangelegenhciten mit Dritten schlleszen, wirken für 
die socii, weicbe sic geschlossen haben. Diese werden durnus Glüubiger und Schuldner des 
Dritten und sind Kraft des Sozietatsverhaltuisses deshalb blosz gegen einander (nach Innen) 
obligiert, was durch die actio pro socio ausgeglichcu wird". Sohm. 1. c. § 38 S. 201 f.. Das 
Mittel der Sozltiitsblldun:^ i.st die Obligation. Die societas des römischen Rechts bedeutet 
lediglich einen Kontrnkt gleich anderen Kontrakten, durch den die .Mitglieder zn bcstimmten 
Leistuui^eu zwecks Erreichung eines gemeinsamen Zieles (z B. um znsammen eine Flasche 
Wein zu trinken) sich gegeneluander verpfichien." „Die Sozietiit des römischen Rechts ist 
(nach auszen d. h. für Dritte) nichts, der soeius ist alles." „Die Sozietiit is lediglich ein 
Ree\Asverhaltnis unter den socii (für niemand sonst vorhandenV' vgl § 82 S. 401. 
De societates konden steeds slechts voor een bepaalden tijd worden aangegaan eu waren 
steeds opzegbaar (nulla socletatis iu aeternum coitio est), vgl. v. Czyl, l .c . S. 181. 
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van buiten af belemmerende beperkingen *=) van den eigendom. *^) 
Leidde aldus het volstrekt karakter van het Romeinsche eigen-
domsbegrip in tegenstelling met den eigendom van den Peuta-
teuch, wat het subject van den eigendom betreft, in het Romeinsche 
recht tot een strengen individualistischen privaateigendom, wat 
het object van den eigendom betreft, — en hiermede komen we 
tot het vierde punt van verschil tusschen den eigendom in den Penta-
teuch en dien van het Romeinsche recht, — openbaart dit volstrekt 
karakter zich, iu wat we zouden willen noemen de, voor het eigen-
domsgoed, nivelleerende strekking van het Romeinsche eigendomsrecht. 
De Pentateuch vat den menschelijken eigendom niet op als een 
" ) Vgl. V. Czyl. l .c . § 40 S. 8 0 : „Verschieden von diesen durch die Reehtsordnuug selbst 
statnierten Beschranknngen, welche schon mit dem posltiven Eigentumsbegriff der Rechts-
ordnnng gegeben sind, sind die Beschiiinkungcn welche daruus folgen, dasz der Eigentümer 
kraft seines Eigcntums dritten Personen besondere Hechte an seiner Sache einriiumt. Vom 
Standpunkte der Driften aus sind diese Rechte jura in re <^liena, Sachenrechte des Dritten 
au der ihm fremden Sache des Elgentümers, vom Standpunkt des Eigentümers aus sind sie 
Lasten welche auf sein Eigentum drückeu und die volle Übung desselben mehr oder weniger 
zurückdrüngen." S. 81 . „Es ist also nicht so, dasz seinem Inhnlt dadureh gewisse Befagnisse 
entzogen und an dem nsusfrnctus abgegeben werden, sondern vielmehr so, dasz der usus-
fructus ein besonderes sclbstandiges Recht an der Snche ist, durch welches lediglich folgeweise 
die Ausubung des auch jetzt noch vngeschmalerten EIgentumsinhaltes gehemml wird. Mit 
dem nsusfrnctus fallt daher auch diese Hemmung weg und wird der bislang gebundene 
Eigentumsinhalt sofort wieder von selbst frci" ; v. Iher l .c . II § 33 S. 2 3 2 : „Die Servitut 
war Jabrhunderte hindurch in Rom das einzige Verhültnisz, mittelst dessen der Eigenthiimer 
die Freiheit des Ëigenlhums beschrünken konnte, und ganz treilend rcdete die Sprache hier 
vou einem Zustand der Unfreiheit der Sache selbst (servit praedium, servitus), wie bei 
Aufbebung desselben vun einer WiederherstcUung der Freiheit (usucapio libcrtatis ; prae-
dinm liberum). 
Overigens kent het Romeinsche recht betrekkelijk weinig van zulke jura in re aliena ; het 
oud-romeinsche civielrecht slechts het servituut, dat het met jus in re aliena identificeert. 
Het wil principieel een vrij eigendom, vgl. v. Czyl. 1. e. § 59 S. 119 : Priidlal uud Personalser-
vituten sind die einzige Art der jura in re aliena, welche das alte jus civile keunt, alle 
übrigen Rechte au fremden Sachen sind spiLieren l'rsprungs. Folgeweise sind jure civili die 
Begriffe servitus und jus in re aliena ursprünglich itientisch". Sohm l .c . § 68 S. 336 „Das 
römische Recht hat nur verbiiltnlsniüszlg wenlw jura in re ausgebildet" ; § 69 S. 336 „Es 
ist daher charakteristiseh, dasz das altrömlsche Zlvilrecht neben Oiem Ei^evinm nur die Serviiul 
dnidet und zuliiszt. Es will grundsatzlich freies Eigentum^ und duldet daher die jura in re 
nur in der beschriiukten Form der Servitut. Alle übrigen jura In re sind erst spiiter, durch 
den Prator (Pfandrecht und superficies, nnten { 71. 72) oder durch die spiitkaiserliche Gesetz-
gebung (die Emphyteuse, nnten § 70), ausgebildet worden." v. Iher 11 § 33 S. 229 : „Die einzige 
Art der Belastung des Grundeigenthums. die das uitere Recht kenut, siud die Servituten, und 
bei ihnen war sie in Granzen eiugeschlossen, innerhalb deren sie dem Eigenthum nicht ge-
fiibrlich werden konnte." 
Het in den tekst gezegde geldt m. mut. ook van de legale servituten, die wel een algemeen 
karakter droegen, maar toch ook niet uit de natunr van den eigendom voortvloeiden, maar 
op, naar omstandigheden wisselende, wetten en bepalingen berustten, vgl. v. Czyl. 1. c. S. 88. 
**) Dat overigens ook het Romeinsche recht van eene meer communale regeling van den 
eigendom is uitgegaan, vgl. Letourneau I.e. P. 3 3 9 — 3 4 1 : „Les terres, dit .Mommsen, e'taient 
restées longtemps communes chez les Remains et Ie partage ne s' en ctait effectué, qu'a une 
date relativement récente. La propriété ne se développa point d' abord immobilièrement; elle 
ne s' attaeha qu' ü la possession des esclaves et du bétail, familiae pecuniaeque." (P. 340) 
„Chaque familie a son heredium d* environ deux jugera, plus un droit dans la propriété 
indivise d' nn clan ou de la cité, A 1' origine, I' usage des pftturages communs et des 
4 
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absoluut, maar als een betrekkelijk, afhankelijk recht. Daarom 
kan de Pentateuch verschillende beperkingen in het wezen van 
den eigendom opnemen, ook die, welke de Schepper, wat betreft 
het gebruik, in den aard en het wezen van het goed heeft ge-
legd (Dl I I I Hfst. I § 1). Het Romeinsche eigendomsbegrip 
daarentegen heeft ook voor zulke beperkingen geen plaats, en 
vertoont dan ook het streven voor den eigendom elk verschil, 
dat in de goederen zelf zou ziju gelegen, weg te cijferen, en ten 
aanzien van alle goederen den eigendom te maken tot hetzelfde 
recht tot volstrekte, onbeperkte heerschappij. *^ ) 
domaines de 1' État était un privilege attaché au simple droit de cité. Plus tard ce devint 
une prerogative accaparée par les patriciens" enz (P. 340) „Entre les diverses families composant 
une gens, le lien de consanguinité était encore considéré comme assez étroit, puisque, a defant 
d' héritiers plus rapprochés, le geutilis succédait; ce qui indiquesürement une époque antérieure 
oü la propriété était commune a tout le clan consauquin". (P. 340). v. Iher. 1. c. I § 14 S. 197—205, 
waar hij echter de opvatting bestrijdt, dat „das Privatcigentum an Grund und Boden für den iiltesten 
Staat völlig zu leugnen uud der agcr publicus an dessen Stelle zu setzen" zon ziju. „Unsre 
Quellen" zegt hij „widersprechen dieser Annahme mehr, als dasz sie dieselbe bestatigen nnd 
abgesehen von ihnen müszte man die driugensteu aügemeine Grunde haben, um einem Volke, 
bei dem das Princip des Privatrechts von Aniang au in gröszter Scharï'e und Bestimmtbeit 
hervortritt, gerade dus wichtigste Eigentum, das an Grund nnd Boden, abzusprechen 
Zur Zeit der Xll Tafeln erscheint letzteres bereits in ausgebildeter Gestalt" usw. (S. 198). 
„Nein," zegt hij. „es ist eine eben solche Verkehrtheit, das ursprüngliche Privateigentum 
innerhalb des Geschlechterstaates völlig zu leugnen, als dann mit einem Salto mortale ins 
entgegengesetzte E.ttrem ein völlig freies nnd nngebundenes Privateigentum anzunehmen" (S. 200). 
Hij stelt zich den vroegcren toestand dau aldus voor, dat de gens. evenals later de staat, een 
agcr publicus had, waarvan het gebruik „teils als eine allen Gentilen gemeinsame und unent-
geltlichc, teils als eine geteilte und eutgeltliehe. etwa anf Grund eiiier unter ihnen vorgenom-
menen Verpachtung au den Meistbietenden", zou hebben plaats gehad. „Das erste Verhaltnisz" 
zegt hij „faud zweilellos hinsichtlich der Gcntilbegrabnisse statt, im germanischen Geslechter-
staat ünden wir es auch bei Ackerland, für Weideland ist es bei weitem das Natürlichste 
und hicrfür wird es auch im Rom vorgekommen sein" (S. 200 v.). Een overblijfsel ziet v. Iher. 
in de actiones popnlarcs „eine incrkwürdige Erschclnung ; nicht blosz vom Standpunkt nnseres 
heutigen ött'entlichen Rechts aus, Indem nümlich mittelst ihrer Privatpersoneu eine unter 
bestimmte Rechtsgrundsütze gestellte Polizel ansübeu, sondern auch von dem des römischen, 
insofern niiralich dies Kecht im übrigen aufs allersti-engste au dem Grundsatz der Sach-
legitimatlou des Klügers feslhült, bier aber Klagen gcwiihrt, die scheinbar nicht das mindeste 
specielle persönliche Interesse des Klügers voraussetzeu" (S. 201 f.). „AVeun die spateren 
römischen Juristen" zegt hij, „iu ihnen eine Ausnahme von dem Grundsatz: nemo alieno 
nomiue lege agere potest erblieken, nümlich als ob der Klager mittelst ihrer das Recht nnd 
Interesse des Staats vertrete, so ist dies vom Standpunkt der modern ïómischen Konstruktion 
des Vcrhültnisses (juristische Person) voUkoinmen richtig, allein audererseits haben doch auch 
sie im Gegensatz zu unserer modernen Jurisprudenz (IV, Note 466, 468 a) die reale Gestalt 
des Vcrhültnisses nie verkannt ^IV, Note 468, 478 - 480 . Gleichwie die Gentilsachen nicht 
im Eigentum der Gens als gedachter juristischer Persönlichkeit, sondern in dem der Gentilen 
stehen, so auch die res publlcae nicht in dem des Staates, sondern sammtlicher Staatsangehörigen. 
Der einzelne also, der z. B. wegen Verletzung der Landtstra^ze klagt, stützt sich auf sein eigues 
Recht nnd Interesse" usw. (S. 203). Ook v. Czyl. 1. c. § 123 S. 269 ; Sohm 1. c. § 108 S. 493, 
vgl. noot ^ .^ 
*') Vgl. V. Iher. I .e. II § 29 : „Die Verschiedenheit der Sa^ A/Jw hat natürlich auch im altern 
römischen Recht nicht ohne EInflusz bleiben können, allein derselbe ist hier doch mit dem-
jenitfen, den sie anderwarts z. B. im altern deutschen oder englischen Recht ausübt gar nicht 
zu vergleichen" (S. 107). „Es bewahrt sich an diesem Beispiel wieder so recht das Wesen der 
römischen Abstraction. Von den natürlichen Unterschieden der Sachen abstrahirend, bemachtigt sie 
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Dit komt, voor de tegenstelling met den Pentateuch, wel het 
duidelijkst uit in het Romeinsche slavenrecht. **) De Pentateuch 
weet op keurige wijze bij de regeling van den eigendom het 
mensch-zijn van den slaaf te handhaven. De heer mag den slaaf 
tuchtigen, maar hem geen blijvend letsel toebrengen. Dooding 
van den slaaf brengt ook voor den heer bloedschuld te weeg. 
De gezinsverhoudingen van den slaaf moeten door den heer 
geëerbiedigd worden. Zelfs schijnt in de wet de verloving 
van de slavin in bescherming te worden genomen (Deel I I 
Hfst. I I I § 2). Van dit alles weet het Romeinsche recht, als 
zoodanig, niets. Wel kou het niet anders, of in het sociale leven 
moest de slaaf ook bij de Romeinen nog in vele opzichten ziju 
karakter als mensch blijven behouden *'), in het recht echter, 
sich des abstracten Begriffs der Sache, und operirt mit ihm, indem sie den Einflusz des 
natüilicheu Moments völlig zurückwelst. Eine Zersplltterung des Grundbegrifl'es, wie im 
germanischen Recht, in dem die Begritié sich auflösten und spalteten, um au die natürlichen 
Unterschlede der Personen und Sachen sich anzuschlieszen, widerstrebte der Natur des römi-
schen Rechts. So dürl'eu wir denn sagen, dasz die Tendenz der Gleichheit und Generalisiruug 
sich au den Sachen nicht minder bewahrt, als an den Personen" (S. 108). Ook 1 § 6 S. 82 
„Jene Glcicbmüszigkeit beruht freilig zugleieb auf einer Unvollkommenbeit; es gibt keine Vor-
richtung, die Machine zu stellen, sie produzirt immer nur dieselbe sich aufs Haargleichenden 
Stücke, d. h. das Recht ist auszerstande sich den individnellen Znstünden und Bedürfnissen 
anzuschmiegen, die Gleichheit, die es crstrebt und bewirkt, ist eine reine mechanische, üuszer-
liche, jene, von der es heiszt: Summum jus, summa Injuria." 
^s) VgL v. Czyl. I .e. § 2 6 ; Sohm l .c . M 2 ; v. Iher. 1. e. II § 32 S. 166—182 ; Letourneau 
l .c . P. 3^58—362. 
" ) Vgl. V. Iher. l . c . II { 32 S. 1 6 8 : „Diese Gleichstellung des Sklaven init der Sache 
hatte aber doch ihre Giünze, sic bescbrünkte sich auf die gleichmaazige Unterordnuiig beider 
unter den uubeschrünkten Willen des Herrn ; darüber hinaus verkannte man auch im Sklaven 
den Meuschen nicht. So erstreckte man z. B. die Verwantschaftsverbote auch anf die Sklaven-
Ehe, so strafte man auch die Injurie gegen einen Sklaven, vor allcm aber üuszerte sich die 
Verschiedenbeil in der Möglichkeit der Freilassung des Sklaven". 
V. Iher. teekent dan S. 172 — 179 de feitelijk vrij gunstige positie van den slaaf bij de 
Romeinen, en verklaart dit door het feil, dat in het oude Rome tusschen heer en slaat geen 
rasversehil bestond, dat krijgsgevangenschap oudtijds de voornaamsic bron van slavenbezit was, 
en de reciprocitcit met de omwonende volken iu de behandeling der krijgsgevangenen ; het 
klein getal der slaven in deu ouden tijd ; hun gemeenschap met den heer in den arbeid, en 
in het huiselijk en religieuze leven. 
Voorbeelden van de wijze, waarop het mensch-zIjn van den slaaf zich iu de saainlevlng deed 
gelden, vinden we iu de religie, vgl. Sohm. l .c . S. 166 „lm Geblete des jus sacrum erschlen 
der Sklav von vornherein in gewissen Grenzen als Person : Gelubde (votum) und Eid können 
den Sklaven den Göttern gegenüber guitig verptlichten ; das Grab des Sklaven ist loens rcllgi-
osus (j 59 l a ) ; der Sklav erscheint als Mitglied gcistlicher Genossenschafleu". 
In het sociale leven kon de slaaf contracten aangaan, die wel niet rechtelijk, maar toch 
naluraliier verplichtten, vgl. Sohm I.e. S. 1 6 5 ; „Trotzdem 1st der Sklav der Trager einer natür-
lichen Persönlichkeit nnd er ist auch vom römischen Recht in dieser Eigenschaft anerkannt 
worden. Der Sklav kann Rechtsgeschafte absehliessen, kann Vermogen seines Herrn selbstündig 
verwalten (das sogenannte peculium, vgl. $ 88), er kann Delikte begehen, ja, er kann nach 
der Lehre der klassischen Jurisprudenz durch die von ihm geschlossencn Kontrakte seiber, 
„naturaliter" (d. h. ohne dasz eine Klage gegen ihn möglich ware, vgl. § 84 a Anf.) verpfllchtet 
werden." V. Iher. I I S. 180 concludeert zelfs: „Aus allcm diesem geht hervor, dasz man 
dem Sklaven faktisch eine Art vermögensrechtlicher Selbstündigheit zugestand, das Peculium 
thatsachlich als sein Vermogen respectirte," 
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en met name in het Romeinsche eigendomsrecht, wordt de slaaf 
geheel als „zaak" (res) behandeld. '-^) Goederen, welke de slaaf 
verwierf, verwierf hij geheel voor zijn heer. Doch ook het 
huwelijk van den slaaf werd wel feitelijk, maar niet rechtelijk, 
als een huwelijk opgevat (contubernium). ^') Graden van bloed-
verwantschap, hoewel anders bij het aangaan van het huwelijk 
in acht te nemen, behoefden bij het slavenhuwdijk niet in aan-
merking te komen. '^^) Hoezeer de strenge uitoefening van dit 
recht ook door de zede werd getemperd, toch had de heer rechtens 
de bevoegdheid te beschikken zelfs over het leven en den dood van 
den slaaf. °') En in het bijzonder treedt het zakelijk karakter van 
den slaaf in het Romeinsche recht aan den dag in het feit, dat 
Voorts wijzen we er nog op, hoe de partus ancillae niet, gelijk dat der dieren, als accessie 
werd opgevat (v. Czyl. 1. c. S. 78), en op de eigenaardige bepaling van het Romeinsche recht 
van den keizertijd, waarin echter ook ecu oplossing van het natuurlijke verband tusschen moeder 
en kind werkt, dat het kind vrij is, als de moeder gedurende de zwangerschap slechts één 
oogenblik vrij is geweest (vgl. v. Czyl. 1. c. S. 48). 
Dat men zich toch ook weer niet eene te gunstige voorstelling moet vormen van de positie 
der slaven bij de Romeinen, toonen overigens inededeelingen, als we vinden bij Letourneau 1. c. 
P . 3 5 9 : „Dans le de officiis, Cicéron cite Hécaton, lequel, dans son sixième livre, demande si, 
alors qu'il faut alléger un navire en perdition, on doit jeter a la mer un cheval de prix ou 
un esclave saus valcur. Caton 1' Ancien, dit Plutarque, „vendoit ses vieux serfs ne plus ne 
moius que si c' etoient bestes mues '. Le loi Aquilienne ne fait point de difference entre une 
blessure faite a un animal domestique ou «T un esclave. Dans les deux cas, elle envisage 
senlement la depreciation vénale, qui en résulle." 
*") Vgl. V. Czyl. l . c . S. 4 7 : „Durch die Unfreiheit wird der Mensch juristisch znr Sache." 
Sohm l .c . S. 1 6 5 : „Die Sklaverei veruichtet den Adel der Persönlichkeit, sie setzt den Men-
schen rechtlich dem 'I'ier gleich, Sklav ist ein Mensch welcher rechtlich nicht Person, sondern 
Sache ist." Lelourneau I. e. P. 358 : „L' esclave romain était absolumeut assimilé au i choses, 
aux biens;" P. 359 : „Pour le droit romain 1' esclave était une propriété comme une autre." 
V. Iher. I .e. I I § 32 S. 1 6 7 : „Demnach kann man die Gewalt über den Sklaven geradezu 
als Eigenthum bezeichnen, und dies ist von den Römern auch geschehen." (Ulp. XIX 30). 
" ) V. Czyl. l . c . §105 S. 227 : „Sklaven cndlich sind jeder Ehe unfahig; trotz thatsüch-
licher affectie maritalis ist die der Ehe entspreebcnde Verbindnng zwischen Sklaven oder 
zwischen Sklaven und Freien rechtlich niemals eine Ehe (nullum matrimonium). Man be-
zeichnet dieses rein tatsilchlichc Verhültnis (die sog. Sklavenehe) als contubernium" ; Sohm 1. c. 
§ 92 S. 451 : „Contubernium ist die Sklavenehe, welche blosz tatsüchlich, nicht rechtlich 
eine Ehe ist". 
*^ ) V. Czyl. l . c . S. 4 8 : „Als Mensch steht auch der Skiave in natürlichen (physischen) 
Verwantscbaftsverhiiltnissen, er ist Kind, Bruder u. s. w. So lange er SkIave ist, bat diese 
Verwantschaft ebensowenig rechtliche Bedeutung, als das gleicbe Verhültnis bei Tieren. 
Rechtliche Bedeutung erlangt sie nur dann, wenn solche verwandte Sklaven spüter frei werden. 
Dann begründcn diese serviles cognatioucs ein Ehehindernis, z. B. zwischen Bruder und Schwester". 
Anders V. Iher. 1. c. I I § 32 S. 168, zie noot "". 
^') V. Czyl. 1. c. S. 48 : „Die aus dem Eigentum flieszende Gewalt des Herrn über den Sklaven 
war unbeschrüukt. Kraft derselben war der Skiave der Willkür des Herrn preisgegeben, der ihn 
beliebig verüuszern, toten, miszhandeln konnte usw."; v. Iher. I .e . II § 32 S. 1 6 7 : „Man 
kann, um sich den ungeheuren Inhalt derselben zu vergegenwartigen, einzelne Dispositiouen, 
die aus dem absoluten Belieben folgen, hervorbeben, z. B. das Recht, deu Sklaven nach Lust 
und Laune zu verheirathen, von Weib und Kind zu trennen, zu verkaufen, verleihen, züchtigen, 
tödten ; ein anderes Interesse hat eine solche Aufzühlung nicht. Das Viirfen reichte hier wie 
bei einer Sache so weit, als das Können." 
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hij ook „res nullius" kon zijn. ^*) Eeu slaaf, die aan de heer-
schappij van zijn heer is ontkomen, is in deu Pentateuch reeds 
daardoor vri j ; de Israëliet moest zelfs deu slaaf, die uit den 
vreemde op Israëlietischen bodem was gevlucht, eeue woonplaats 
in een van zijne steden geven (Deut. 23 : 16 v.). In het Romeinsche 
recht daarentegen werd de slaaf eerst door een bepaalde rechts-
handeling vrij (manumissio). Gebeurde er niet meer, dan dat de 
heer zijn eigendom op den slaaf prijsgaf, dan werd de slaaf 
(servus derelictus) daarmede niet zijn eigen heer, maar „res nullius", 
waarop een ieder door occupatie beslag kon leggen, ^"j 
En om nog in een ander punt het nivdleerend karakter van 
het Romeinsche recht aan te toonen, eveneens mist meu in het 
Romeinsche recht bijna geheel het in den Pentateuch zoo belang-
rijke onderscheid tusschen roerend eu onroerend goed '*), terwijl 
" ) Sohm l .c . § 32 S. 167 ; v. Czyl. l .c . § 27 S. 4 9 ; v. Iher. I .e. II § 32 S. 168. 
Ook V. Czyl. l . c . S. 4 7 : „Die Unfreiheit ist somit ein absoluler Zustand, Beweis dessen der 
Umstand, dasz es, wie herrenlose Tiere, auch herrenlose Sklaven (servi sine domino z. B. den 
servus poenae, den servus derelictus) geben konnte." 
^^ ) Eerst in den keizertijd is in deze rechtelijke positie van den slaaf in het Romeinsche 
recht eenige verbetering gekomen, vgl. v. Czyl. 1. c. S. 48 ; Sohm 1. c. S. 166. Vgs v. Czyl. 
was er ook toen nog geen sprake van „Anerkennung eigener Rechtslühlgkelt und Berechtignng 
der Sklaven", maar slechts eene „schwache Berücksichtigung der Menschenwürde". In ieder 
geval haalde de bescherming van den slaaf in de keizerlijke reclitspraak niet. bij hetgeen we 
daarvan in de wetgeving van den Pentatench vinden. Bij ergerlijke mishandeling, zoodat er 
eene blijvende kwetsing was toegebracht, moest de Israëliet lien slaaf Ü^'Ï/Z^^^W, naar eene bepaling 
van Antoninus Pins slechts verkoopen, vgl. v. Czyl. 1. c. S. 4S. 
In gunstiger conditie verkeerde echter in het Romeinsche recht de Romeinsche burge rende 
Latiuus, die bij zijne medeburgers in mancipio was. Bij dezen vorm vau dienstbaarheid, welke 
berustte op een gebruik maken van het jus vendendi over dengene, die in manu of in patria 
potestate was, bleef de status civltatis geheel onaangclast; het huwelijk bleef legitlmum matri-
monium en de band met de familie bleef inzoover bestaan, als de zoon bij het eiudigen van 
het mancipium van zelf weder in de patria potestas terugkeerde, en de kinderen, die in man-
cipio geboren werden, onder de patria potestas van den grootvader kwamen, vgl. v. Czvl. 1. e. 
§ 116 ; Mr. Koenen 1. c. bldz. 24 v.. Ook deze bevoorrechting bleef echter weer verre achter 
bij, wat in den Pentateuch omtrent deu Israëlietischen schuldslaaf wordt bepaald. De in causa 
mancipii verkeerende was jirivaatrechtelijk geheel servi loco, verwierf voor zijn beer, was onder-
worpen aan het erfrecht en deelde geheel het lot van het overige vermogen van den heer. 
Zoo het waar is, wat sommigen vermoeden (v. Iher. II § 32 S.-185 ; Koenen t .a .p l . ) , dat een 
door verkoop door den vader „(nicht also durch noxae datio) bciründete mancipium am Sohn 
mit jedem Lustrum (dem .\bschlusz der Censusperiode) auf hörte", dus hoogstens slechts vijf jaar 
duurde, zou in deze beperking van den tijd dezer slavernij zeker eene niet onbelangrijke over-
eenkomst liggen met de bepalingen omtrent de slavernij van den Israëliet In den Pentatench. 
Dit vermoeden berust echter geheel op verouderstellingen, gegrond op de bepaling van de 
XII tafelen, dat de zoon die door den vader driemaal tot slaaf was verkocht, niet weder in 
de patr. potest, zon terugkeeren, waaruit men dan afleidt, dat om driemaal verkocht te kunnen 
wordeu, de dienstbaarheid telkens naar vasten regel eindigen moest. 
'•'^) Vgl. V. Iher. 11 § 29 S. 107 f. : „Der Unterschied der beweglichen nnd unbeweglichen 
Sachen ist, von einzelnen unbedeutenden Wirkungen (z. B. Verschiedenheit der Usucapionszeit 
ein und zwei Jahre) abgesehen, eiufluszlos geblieben. . . . Um dies zn würdigen, eriniiere man 
sich der höchst einfluszreichen Rolle, die das Grundeigenthum im altern deutschen Recht 
spielt, und die so weit geht, dasz mun von einem verschiedenen Sachenrecht au Immobilien 
wie Mübilien gesprochen bat ; ja selbst ein Vergleich des spatern römischen Rechts ist hier 
GERMAANSCHE RECHT EN M. D. THEORIEËN V. H. HEDEND. SOCIALISME. 383 
de onderscheiding in res mancipi eu nee mancipi ^^ ) eene onderschei-
ding was, die niet in het wezen der goederen lag gegrond en in het 
Romeinsche recht hare beteekenis ook meer en meer verloren heeft.^8) 
nicht ohne Nutzen". Letourneau l .c . P. 3 5 2 : „Comme le remarque H.—S. Maine, 1'histoire 
de la propriété roniaine est au fond celle de 1' assimilation graduello des choses mancipi aux 
choses nee mancipi, c' cst-a-dire, en substance, 1'histoire de la mobilisation progressive des biens 
fonclers, de leur assimilation ;'i la propriété mobilière individuelle". Ook Sohm I. e. S. 311 : 
bij de traditie „bedeutet der Sleg der Tradition über die Manzipation sachenreehtlich die 
.Mobilisierung des Iminobiliarvermögens". 
Eenig verschil was er in de behandeling van de verjaring : iu de wet der XII tafelen voor 
roerend goed één jaar, voor onroerend goed twee jaar ; in het Justiniaansche recht: voor roerend 
goed drie jaren, voor onroerend goed tien jaar inter praesentes en twintig jaar inter absentes, 
vgl V. Czvl. l . c . { 5 5 ; Sohm l . c . § 6 7 ; van den fundus details, vgl. v. Czyl. l . c . S. 238 f.; 
Sohm 1. c."S. 460 f.. 
*') De oorspronkelijke beteekenis van deze onderscheiding is niet zeker. V. Iher. noemt 
haar eens een „hlstoriscbes Rathsel". Sohm 1. c. S. 303 ziet in de „res mancipi" der Urzeit „die 
des Sondereigeuthums fühigeu Sachen". „Die Hand (manus, munt) ist in der Urzeit das Symbol 
der Sondergewalt des einzelnen, des Sondcreigentums". Dit zijn dan „nur bewechllche Sachen" 
(S. 37). Later waren rcs mancipi, wat voorwerp van de mancipatio, den pleehtigen verkoop 
van het jus civile kon zijn, „nur die notwendigen Zubehörungen des Bauernguts und das 
Bauerngiit (fundus» selbst". Volirens Letourneau 1. c. P. 348 schijnt de uitdrukking („mann 
capere, litteralement ce que la main peut saisir") aan te wijzen „que la primitive propriété 
privée s' appliqua a Rome, de mêmc que chez les souvages dont j ' ai parlé au début de ce 
livre senlement aui objects mobillers et tout au plus aux esclaves et au bétail (capitale, tête 
de bétail, d* ou cheptel et capital; pecus d' oü pecunia)". V. Czyl. 1. e. S. 76 f. acht het 
„Ausgangspunkt für die Hcrvorhebung der res mancipi" onzeker. Hij vindt het echter waar-
schijnlijk „dasz sic mit der Frau und den Kindern die Hauptbestandteile der Familie im 
weiteren Sinne, einschlleszlich des Vermogens, also der familia lm Gegenatz zur pecunia 
(Schafe, Ziegen, Schweine usw.) bildeten". 
In den historischen tijd ziet de onderscheiding op goederen, die wel en die niet aan de 
mancipatio, den vormelijken koop en vcrkooo van het jus civile, waren onderworpen en daarom 
wel of niet alleen het eigendom vau Romeinsche burgers konden zijn. Aldus behoorden tot 
de rcs mancipi de fundus Italicns, de rnsticale servituten, slaven en viervoetige trek- eu last-
dieren, kortom „das altitalische Bauerngut mit seinen voroehmsten unbeweglichen und beweg-
lichen Zubehörungen", „der Grundstock des büuerlichen Vermogens und zugleieb des National-
vermögens" „sodasz für den Verkehr mit solchen Sachen (weil dem Staat interressierend) 
Offentlichkeit und Mitwirkung des Gemeinwesens (sei es durch das Mittel der fünf Zengen, 
sei es durch das Mittel der Obrigkeit) und, was für die alte Zeit als ein Ilauptsacbe gedacht 
werden mag, Ausschlusz der Ausliinder vom Erwerbe vorgeschriebcn ist," vgl, Sohm I. e. S. 
303—305; V. Czyl. l .c . S. 76 f.. 
In het praetorale recht heeft de onderscheiding feitelijk hare beteekenis verloren, het Justini-
aansche recht heeft haar ook wettelijk opgeheven, vgl. Sohm 1. c. S. 8 1 ; v. Czyl. I. c. S. 77. 
*8) Dezelfde nivelleerende tendenz vertoont het Romeinsche recht ook buiten den eigen-
dom. In de rechtelijke positie van moeder en dochter, kind en slaaf is in het 
Romeinsche recht nauwelijks eenig verschil. De macht van den huisvader was over alle 
deelen van de familie zoo goed als gelijk, vgl. V. Iher. 1. c. II § 29 S. 103 : „Die hausherr-
liche Gewalt hatte lm altesten Recht hinsichtlich aller ihr unterworfenen Personen : Ehefrau, 
Kinder, Sklaven denselben Inhalt. Der Uebermacht der hausherrlichen Gewalt gegenüber hatte 
die natürlich-sittliche Ungleichheit in der Stellung dieser Personen rechtlich nicht zur 
Anerkennung gelangen können ; die Entfaltung ihres verschiedenen sittliehen Charakters war 
Sache des Lebens uud der Sitte". Dit geeft echter nog geen recht ook de vrouw en de kin-
deren in het Romeinsche recht onder het gezichtspunt van den eigendom te beschouwen, vgl. 
V. Iher. 1. e. I l ^ 32 S. 165 : „lm dunklen Gefübl des eben entwickelten ursprüuglichen 
Verhaltnisses bat man deraselben wohl hie und da den Ausdruck gegeben : das altere Recht 
habe auch das Verhaltnisz des Hausherrn zu Frau und Kindern unter dem Gesichtspnnkt des 
Eigenthums erfaszt. Dies ist verkehrt. Ea ist mit Nichts erwiesen, dasz der Begriff des 
Eigenthnms historisch dem der hausherrlichen Gewalt vorausgcgangen sei und dem Prototyp 
für letzteru habe abgeben mussen. Die Aehnlichkeit beider schreibt sich nicht daher, dasz der 
eine dem andern nachgehildct, sondern daher, das beide sich vou einem gemeiusamen Grund-
begrifl' abgezweigt haben", n.l. het „Herrschaftshegriff", 
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Een vijfde punt van verschil tusschen den Romeinschen eigen-
dom en dien in den Pentateuch vinden wij in het exchtsief karakter 
van het Romeinsche recht ten aanzien van den eigendom tegen-
over den vreemdeling. 
In den Pentateuch wordt voor de wet geen onderscheid ge-
maakt tusschen Israëliet en vreemdeling, •') „Eenerlei wet" lezen 
we in Num. 15 : 16, „en eenerlei recht zal ulieden zijn en den 
vreemdeling, die bij u als vreemdeling verkeert". Op tal van 
plaatsen vinden wij deze bepaling terug, zoowel waar het betreft 
zaken van godsdienstigen (Ex. 12 : 49. Num. 9 : 14 ; 15 : 14, 15, 
29 ; 19 : 10), als van crimineel- (Ex. 12 : 19. Lev, 17 : 10, 15; 
18 : 26—30 ; 20 : 2 ; 24 : 16, 22, Num. 15 : 27—31 ; 19 : 13, vgl. 
vs 10 ; 35 ; 15—24), en van civiel-rechterlijken (Lev. 24 : 22, vgl. 
VS 18, 21) aard. En gestreng wordt zelfs met den vloek bedreigd 
een ieder, die het recht van den vreemdeling zou durven buigen 
(Deut. 24 : 17 ; 27 ; 19), terwijl ook overigens op allerlei wijs de 
vreemdeling in de wet tegen verdrukking in bescherming wordt 
genomen (Ex. 22 : 20 ; 23 : 9. Lev. 19 : 33 v.. Deut. 10 : 18 v.; 
23 : 16 V.; 24 : 14 v., 17 v.). Wel is daarom de positie van den 
vreemdeling in Israël volgens deu Pentateuch, ook wat betreft 
den eigendom, uog niet aan die van den Israëliet gelijk. Van 
de wettelijke verdeeling van den bodem waren de vreemdelingen 
uitgesloten. Evenzeer van de voordeelen der speciaal-Israëlietische 
slavenwetten (Ex. 21 :1—11. Deut. 15 : 12—18. Lev. 25 : 39—44); 
gelijk ook het verbod van het nemen van rente en overwinst 
tegenover hen niet van kracht was (Ex. 22 : 24. Lev. 25 : 35—38. 
Deut. 23 : 20 v.). Doch de Pentateuch hield dit verschil op het 
terrein, waar het thuis behoorde, op publiekrechterlijk terrein, of 
daar, waar het speciaal-Israëlietische rechten betrof, en sociale 
verhoudingen een publiekrechterlijk karakter droegen. Ove-
rigens laat de wet, ook wat den eigendom betreft, den vreem-
deling volle recht wedervaren. Zelfs wordt in Lev. 25 : 47—55 
de mogelijkheid verondersteld, dat de Israëliet in Israël uit 
armoede bij een vreemdeling in slavernij zou kunnen geraken, 
terwijl de wet voor het gemis van wettelijk grondbezit den vreem-
deling met verschillende rechten op de inkomsten van den bodem 
59) Vgl. Dl II Hfst. 11 i 4 ; V § 4-
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tegenkomt (Lev, 19 : 9 v.; 23 : 22. Deut. 24 : 19 v. ; 14 : 28 v.; 
16 : 11, 14; 26:11). Hoe donker steekt tegen deze echt humane 
behandeling vau den vreemdeling in den Pentateuch ook hier, 
wat betreft den eigendom, weder het Romeinsche recht af. Ook 
hierbij komt het grondkarakter van den Romeinschen eigendom, 
als buit, aan het licht. '^*) De vreemdeling, — niet alleen de 
vijand —, wordt in het Romeinsche recht als een rechtlooze be-
schouwd. ^') De goederen van den vreemdeling (res hostiles) als 
„res nullius" ^^), die door een ieder konden worden in bezit ge-
nomen. Slechts op grond van bijzondere verdragen kon de 
vreemdeling in Rome aanspraak maken op bescherming van zijn 
persoon en zijn eigendom. ^^ ) En wel is hierin later bij het toe-
nemend vreemdelingenverkeer in Rome verbetering gekomen 
door de ontwikkeling van het jus gentium of jus aequum, dat 
burger eu vreemdeling gelijk behandelde, en meer en meer het 
oude jus civile of jus strictum verdrongen heeft. "') Doch om ook 
hierin weder het groot verschil tusschen den geest van den Pen-
™) Vgl. V. Iher. 1. c. I § 16 : „Der Kriegfusz also gilt noch zu ihrer Zeit als das von vorn-
herein gegebene völkcrrechtliche Verhaltnisz, der Friede, pax, ist erst das Resultat des pacisci. 
Jener ICricgsfusz ist aber völlig gleichbedeutend mit günzlicher Rechtlosigkeit aller dem Staat 
mit dem man nicht paziszicrt bat. angehörigen Individuen". (S. 225 f.). „.\n die bisher erörterte 
ursprüngliche Rechtlosigkeit des Nichtbürgers knüpft die fernere Entwicklung des römischen 
Rechts is maunigfacher Weise an. Zuerst nümlich das Sachenrecht mit seinem Recht der Beute, 
das wir früher (§ 10) als die Wiirzel des römischen Eigeuthumsbegriffs bezeichnet haben. Das 
römische Eigentum eutsteht durch die Betütlgnng römischer Kraft au rechtlosen Fremden" 
(S. 231). 
*i) Vgl. V. Czyl. l .c . S. 3 0 : „Der Ausgangspunkt ist der, dasz das römische Recht ursprüng-
lich fast durehgehends ein nationales Geprüge haf, also jus civile ist. Die ganze Rechtsordnung 
ist aussehlieszlich auf den B/irg^r (civis) angelcgt; der Nichtbürger ist rechtlos. Die einzelnen 
Rechtsinstitute haben einen streng national-röniischen Charakter ; Ehe, Familie, Eigentuni, ge-
wisse Scbnldverhültnlsse, Erbrecht sind speciiisch römisch daher nur dem Burger zuganglieh, 
dem Nichtbürger verschlosscn". S. 54 : „Die römische Zivitiit ist nicht nur die Quelle der 
polltischcn Berechtlgüng (des jus sutfragii et honorum), sondern auch die der vollen Privatrechts-
fiihigkeit". Sohm 1. c. S. 65 : „Grundsützlich galt ini alten Recht die Rechtlosigkeit des 
Fremden". § 33 S. 1 7 3 : „Das Privatrecht alter Art ist Zivilrecht, gilt nur für die Burger 
dieses Staats. Dns besondere römische Recht {jus civile) ist ein Recht nicht für jcderrnann, 
sondern uur fnr den römischen Burger". „Ursprünglich galt der Nichtbürger als völlig recht-
los." (Anm. 1). V. Iher. I § 16 S. 226 : „Das römische Recht ist wie der Staat für die 
Romer da". S. 231 : „An die bisher erörterte ursprüngliche Rechtlosigkeit des Nichtbürgers 
knüpft die fernere Entwiklung des römischen Rechts in inannigi'acher Weise an". Vgl. ook het 
woord hostis in de beteekenis van vreemde, gast en vijand. 
®2) Vgl. V. Czvl. I. c. § 45 S. 94. Van welk een geheel anderen geest getuigt v.a. Deut. 
23 : 16 V. I • 
'^) Vgl. V. Czyl. l . c . S. 3 0 : „Zwar wnrde insbesondere stammvcrwandten Völkern durch 
Staatsvertriige eine gewisse Rechtsgemeinschaft in gröszerem und beschrünkterem Umfange zugc-
standen, allein das waren doch nur Ausnahmen, darüber hinaus hlieb es bei der geschilderten 
Regel."; Sohm 1. c. § 13 8. 66. 
«<) Vgl. V. CzyL l . c $ 15 S. 3 1 ; Sohm I.e . ^ 13, 14 ; v. Iher, 1, e. J 16 S. 231—235. 
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tateuch en dien van het Romeinsche recht te zien, houde men 
in de eerste plaats in het oog, dat de ontwikkeling van dit pere-
grinenrecht in Rome eerst zeer laat een aanvang heeft genomen. 
De eerste praetor peregrinus is vijf eeuwen na de stichting der 
stad, in 242 v. Chr., aangesteld. "') Voorts, dat het Romeinsche 
recht tot een grootere bescherming van den vreemdeling niet ge-
lijk de Pentateuch uit eigen drang is gekomen, maar bij de uit-
breiding van het werddverkeer onder den drang der omstandig-
heden en den prikkel van eigenbaat. ^^ ) En ten laatste lette men 
er op, dat het Romeinsche recht het beginsel van exclusiviteit 
tegenover den vreemdeling nooit geheel overwonnen heeft. °^ ) 
Onder Caracalla (211—217 n. Chr.) kregen alle toenmalige rijksaan-
gehoorigen het Romeinsche burgerrecht, **) Justinianus (527—565 
n. Chr.) hief ook de uitzonderingen op, die Caracalla bij deze wet had 
overgelaten, "'j Doch ook aldus bleef de bevoegdheid tot den 
eigendom nog altijd aan het bezit van het burgerrecht gebonden. 
Rijksvreemden deelden in deze bevoegdheid niet ''°), en nog de 
klassieke juristen bleven aan den regel vasthouden, dat, hetgeen 
uit den vreemde op Romeinsch gebied geraakte en vice versa, 
mocht worden prijsgemaakt, en dat op rijksvreemden zelf als 
slaaf mocht worden beslag gelegd. " ) 
65) Vgl. V. Czyl. I. e. S. 13. 
«8) Vgl. V. Iher. l .c. § 16 S. 235. 
•'') Vgl. V. Iher. 1 f 16 S. 2 2 5 : „Es ist bereits früher (S. 104) bemerkt, dasz das römische 
Recht sich nie zur praktischen Anerkennung der Rechtssubjektlvitüt des Menschen als solchen 
crhoben hat. Dasselbe beschrünkt die Rcchtsfühigkcit auf die römischen Burger und die Mit-
glieder derjenigen .Staateu mit denen Rom Vertrüge abgeschlossen bat". 
'*) Bij de constitutie Antoniniana de civitate van 212. 
*") N.l. de peregrini dediticii, d. w. z. de perigrini, wier staat vernietigd was, en die daarom 
bij de wet van Caracalla niet tot een tot het rijk gerekende civitas behoorden, en de met hen 
gelijkgestelde vrijgelatenen ; voorts de Latini Juniani, d. w. z. de slaven, die zonder de ge-
bruikelijke vormen of slechts door een bonltarischcn eigenaar waren vrijgelaten, en door de 
les Junia (Norbana) ook rechtelijk vrijheid, maar slechts naar het jus Latium gekresen hadden. 
Deze laatste hadden geen connubium en het comraercum slechts ouder levenden, vgl. v. Czyl. 1. c. 
§ 2 8 ; Sohm l .c . § 33. 
ï") Vgl. V. Czyl. l .c. § 28 S. 5 5 : „Von jetzt an waren peregrini innerhalb des Reiches 
nur die daselbst verweilenden Reichsfremden". Sohm 1. c. § 33 S. 176 : „Nicht so, alsoh 
Justinian zu den neuzcitlichen Grundsatz von der gleichen Privatrecbtsfühigkeit aller 3/ea»cAifH 
übergegangen ware. Auch nach dem Recht des Corjius juris genieszt der Ausliinder (der nicht 
dem römischen Reich Angehörigc) nur die Rechtsfühigkeit des jns gentium, und auch der 
Reichsangehörlge kann durch Strafurteil der Burgerrechte entkleidet und dainit auf die Rechts-
fahigkeit nach jus gentium eingeschrünkt werden." 
' ' ) L. 5 § 2 de capt. (49. 15) bij v. Iher. l .c . § 16 S. 225 : „si eum gente aliqua ncque 
amicitlam neque hospitium neque foedus amieitiae causa factum habemus, hi hostes quidem 
non sunt, quod autem ex nostro ad eos pervcnit, illorum fit et liber homo noster ab eis captus 
servus fit et eorum. Idemque est, si ab illis ad nos aliquid perveniat." 
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Een zesde punt van verschil vinden we in de beteekenis, welke 
aan den eigendom in het Romeinsche recht wordt toegekend. 
Bij de eigendomsregeling van deu Pentateuch konden we iu 
Hfst. I § 5 er op wijzen, dat zij aan de ééne zijde de beteekenis 
van den eigendom niet onderschat, doch aan de andere zijde haar 
ook uiet overschat. Van het Romeinsche recht daarentegen kan 
niet ontkend, dat het in vergelijking met den Pentateuch den 
eigendom in het algemeen wel wat te hoog waardeert, " j 
Wij wijzen daarvoor allereerst op het Romeinsche schuldrecht. 
De Pentateuch verbiedt den schuldenaar uiet voor zijne schuld 
bij den schuldeischer in slavernij te gaan; geeft echter deu schuld-
eischer uiet het recht voor de schuld op den persoon van den schul-
denaar beslag te leggen, behalve wanneer het schadevergoeding. 
voor diefstal betrof. Ook zagen we, hoe de wet op velerlei wijise 
den schuldenaar tegen te groote hardheid van den schuldeischer *^) 
iu bescherming neemt. Het Romeinsche recht daarentegen leverde 
den schuldenaaar gehed aan de genade eu de ongenade van den 
schuldeischer over. ''*) De macht van den schuldeischer ging ook 
niet alleen over het vermogen van den schuldenaar, maar ook, 
ja zelfs in de eerste plaats over zijn persoon, en waarschijnlijk 
ook over zijne familie, en dit zonder dat de grootte van de schuld-
"*) Vgl. hiervoor v. Iher. I $ 11 a S, 133 f. : „Wo das Vermogen in der Schützung des 
Volks so hoch steht, dasz Verletzung dessellen für deu Dieb Verlust der Freiheit und für den 
Bankerottierer Verlust des Lebens nach sich zieht, wo man, müchte ich sagen, vom Geld aus-
gehend bis zur schwersten Strafe gelangen kann" enz.. 
'••') Vgl. Dl II Hrst. IV j) 9. 
^*) Vgl. Sohm l .c . § 11 S. 51 f. : „Die Schuldvollstreckung ans dem nexum geht direkt 
gegen die Person des vcrurteilten Schuldners mit unerbitterlicher Strenge" \S. 51); § 55 
S. 285—287 : „Die Zwangsvollstrekung iExckullmi) war iui alten Hecht grundsützlich VoU-
streckung gegen die Person (manus injectlo. vgl. oben S. 233), welche den Schuldner In die 
Schuldknechtschaft brachte, mit Verkaufsrecht (trans Tiberim) und Tötuugsrecht des Glaubigers 
(S. 51)" (S. 285) ; j 78 S. 3 6 8 : „Der Dahrlehnsschiildner haftet kraft des alten Schuld-
vollstreckungsrecht mit dem Leibe für die Rückzablnng der Darlehnsschuld (S. 51)" ; v. Iher. 
1, e. Il § 31 S. 153 — 155 : „Die Macht, welche die Obligation dem Glüubiger über den 
Schuldner gewahrte, richtete sich In consequenter Durchlührung der persünlichen Natur des 
Ansprucbs lediglich gegen die Person desselben, ohne das Vermogen im mindesten zu ergreifen, 
aber sie erfaszte die Person in ihrer Wurzel. Execution der Schuld bedeutete Vernichtung der 
Persönlichkeit des Schuldners : der rechtlichen, wenn uur Ein Glüubiger vorhanden war (Ver-
kauf als Skiave in die Fremde), der phgsischen, wenu ihrer mchrere vorhanden waren (das in 
partes secare der XII Tafeln d. i. Zerfleischen des Schuldners)" (S. 153). 
Vroeger was meu zelfs van oordeel, dat de schuldeischer zonder voorafgaand rechterlijk oor-
deel tegen den schuldenaar kon optreden ^manus injeetio pro judicato). Deze opvatting is 
echter sedert de wederlegging van Mitteis losgelaten, vgl. v. Czyl. I .e . S. 155 f.; Sohm I.e . 
S. 50 f. Anm. ^ De schuldeischer kon alleen dan op deu persoon van den schuldenaar 
beslag leggen als „Jemand durch ürteil znr Zahlung einer Geldsumme verurtheilt" war, oder 
„die Geldschuld durch eonfessio iu jure zugestanden" hatte, vgl. v. Czyl. I .e. § 158 B ; Sohm 
1. c. I 55 II , 
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som daarbij eenigermate in aanmerking kwam. ''") De actie tegen 
den schuldenaar droeg dan ook meer het karakter van bestraffing 
van den schuldenaar, daarvoor, dat hij in gebreke van betaling 
bleef, dan dat van voldoening van den schuldeischer. ^^ ) De 
bevoegdheid van den schuldeischer ging voorts daarbij zeer 
ver. De schuldeischer mocht beslag leggen op den persoon van 
den schuldenaar, mocht hem binden en in ketenen leggen, mocht 
hem als zijn slaaf behouden, of ook in het buitenland (trans 
Tiberim) als slaaf verkoopen. Zelfs mocht hij hem dooden, ter-
wijl in de wet der XII tafelen de weerzinwekkende bepaling voor-
komt, dat de schuldeischers, zoo er meer waren, deu schuldenaar 
zelfs in stukken mochten snijden (in partes secare). " ) En wel 
is hierin de gestrengheid van het recht later langzamerhand op 
velerlei wijs verzacht. De lex Poetelia (313 v. Chr.) ontnam den 
schuldeischer het recht den schuldenaar te dooden en hem trans 
Tiberim te verkoopeu ' ' ' ) ; het praetorale recht gaf den schuld-
eischer ook eene actie onmiddellijk tegen het vermogen van den 
schuldenaar (missio in bona) " ) ; de lex Julia "^) opende voor 
den schuldenaar een weg, om door vrijwilligen afstand van ziju 
vermogen (cessio bonorum) met behoud van het recht op het 
noodzakelijke levensonderhoud (beneficium competentiae) in dezen 
aan de werking van het strenge civielrecht te ontkomen ^'), ter-
wijl ten laatste het keizerlijke recht het oude schuldrecht geheel 
heeft terzijde gezet. ^^ ) Maar met dit al bleef toch dit oude recht 
" )^ Vgl. Sohm I.e . S. 2 8 5 : „So schlosz die Vollstreekung gegen die Person eine Vollstrecknng 
gegen das Vermogen in sich, aber nur mittelbar und indem sie ohne Rücksicht auf die Höhe 
der Schuld stets den ganzen Mann und das ganze Vermogen forderte." 
'*) Volgens V. Iher. l .c . II § 31 S. 154 met eeu beroep op Gellius 20. 1, § 50 echter 
nimmer toegepast. Dat desniettemin de bepaling ernst was, vgl. v. Iher. 1. c. I § 11 a S. 133 
Anm. '^. 
' ' ) Sohm 1. c. S. 285 : „Das Ziel der alten ZwangsvoUstreckung war nicht so sehr Be-
friedigung des Glüubigers (wie beute) als vielmehr die strafende Verhaftnng des schuldnerischen 
Persönlichkeit mit allem, was sie ist und was sie haf. Die NichtcrtüUung einer rechtswirks.-.men 
Schuldverbindlichkelt war strafbares Dellkt: die gesamte Rechtsordnung ist von der Urzeit 
zunüchst in der Form des Strafrechts hervorgebracht worden." 
78) Vgl. Sohm l . c . S. 285. 
" ) Vgl. Sohm l .c . S. 285. 
8") Eerst onder Augustus gepubliceerd, vgl. Sohm 1. o. S. 287. 
81) Vgl. Sohm l .c . S. 287. 
82) Vgl. Sohm 1. e. S. 287 : „die privatrechtliche Verpflichtung befreite sich von der Form 
des Strafrechts. Die ZwangsvoUstreckung des Zivilprocesses ist seitdem das was sie heute ist, 
eine Vollstreckungsverfahren lediglich zur Befriedigung des Klageberechtigten." 
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nog tot den keizertijd toe bestaan, terwijl de oude rechtsidee van 
bestraffing van den schuldenaar ook in het praetorale recht zich 
nog daarin heeft gehandhaafd, dat de missio iu bona voor den 
schuldenaar infamie *') bleef ten gevolge hebben. ^*) 
In de tweede plaats wijzen we voor dit verschilpunt op de 
behandeling van het dgendomsdelikt. **) 
Hoewel de actie tegen deu schuldige ook in het Romeinsche 
recht van den benadeelde moest uitgaan *'), droeg de bestraffing 
van den schuldige toch in het Romeinsche recht meer, dan in 
den Pentateuch een publiekrechtelijk karakter. '^') In de wet 
der XII tafelen worden bij betrapping op heeterdaad voor diefstal 
lijfstraffen vastgesteld; voor den onvrije zelfs de doodstraf (verberibus 
affici et ex saxo praecipitari); voor den vrije geesding en knecht-
schap *^ ) bij den bestolene. Moedwillige brandstichting van een 
huis of van een daarbij staanden korenhoop moest naar dezelfde 
wet met geeseling en verbranding worden gestraft. ^^ ) En wel 
ziju bij de verdere ontwikkeling van het Romeinsche recht voor 
deze lijfstraffen spoedig meer private vermogensstraffen in de 
plaats gekomen ; doch de oude publiekrechterlijke rechtsidee bleef 
daarin nawerken, dat deze vermogensstraffen, niet gelijk in den 
Pentateuch '"), in de eerste plaats de schadeloosstelling van den 
bestolene, maar de bestraffing van den delinquent bedoelden 
(actiones poenales) '*), en deze straf ook voor den dief infamie 
8S) Vgl, Sohm 1. c, S. 286. 
8^ ) De eenige wettelijke maatregel tot bescherming van deu schuldenaar tegen den schuld-
eischer vinden we in de renteverboden, die reeds dagteekenen vau de wet der XII tafelen, 
vgl. V. Czyl. l .c . S. 1 5 7 ; Sohm I.e. S. 3 7 9 ; v. Iher. I .e. II § 31 S. 152 f., 
85) Vgl. v. Czyl. I .e. § 92—94; Sohm I.e. § 85 ; Van Slingenbcrg, De strafbare daad en 
de schadeloosstelling van deu benadeelde, 1896 (Dissert.) bldz. 12 —16. 
8^ ) Vgl. L. I § 13 : „Furti autem actio ei conipetit, cuius interest rem sulvam esse, licet 
dominus non sit" ; v. Czyl. 1. e. S. 192 : „Letzere verletzeu das Privatinteresse des Einzelnen, 
seine Person oder sein Vermogen, und können nur vom Verletzten im "Wege des Zivit]}To7.e&ses 
durch privatrechtliche actio verfolgt werden, welche auf eine dem Verletzten zu leistende Geld-
strafe (Privatstrafe) gerlchtet ist". 
' ï) Vgl. J. Sliugenberg l .c . bldz. 12 Aanm. 2 : „in de XII tafelen treedt het publiek recht 
oneindig sterker op den voorgrond". 
88) Onzeker of bepaald als slaaf of slechts in causam mancipii, vgl. v. Czyl. 1. c. S. 194. 
8') Zelfs wanneer onbedachtzaamheid de oorzaak was, eeue lichte geeseling, zoomen de schade 
niet kon vergoeden, vgl. Slingeland 1. c. bldz. 13 Aanm. 4. 
90) Vgl. D W in Ex. 21 : 3 7 ; 22 : 2 v., 
" ) Vgl., wanneer een losgeld, v. Iher. I § I l a S. 133. 
Vergelijk overigens L I § 19 : „Furti actio sive dupli, sive quadrupli, tantum ad poenae 
persecutionem pertinet," 
26 
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ten gevolge had. " ) In den keizertijd kwam bij veranderde 
omstandigheden naast de meer privaatrechtelijke behandeling van 
den diefstal weer een meer bepaald publiekrechtelijke op. *') 
Ook waren de vermogensstraffen van het Romeinsche recht in 
het algemeen strenger, dan die van den Pentateuch. Voor de 
fur nee manifestus sedert de wet der XII tafelen, evenals in den 
Pentateuch het dubbele van het gestolene ten bate van den be-
stolene, voor den fur manifestus viermaal het geen gestolen was. 
Behalve deze actio furti, welke den bestolene ten dienste stond, 
had de eigenaar van het goed ook eene actie om het gestolene 
terug te eischen, of daarvoor schadevergoeding te vorderen (rei 
vindicatio en condictio furtiva). ^*) Bij roof (rapina) was even-
eens de straf op het viervoudige van het geroofde bepaald, de 
schadevergoeding ingesloten (actio mixta), tenminste zoo de actie 
binnen het jaar was ingesteld. Na dezen termijn had de be-
roofde slechts op eene enkelvoudige restitutie recht. ^^) 
Beschouwen we verder den eigendom in den Pentateuch en in het 
Romeinsche recht in hunne beteekenis voor het sociale leven, dan 
S'alt ook hierbij de vergelijking weder uit ten gunste van den 
eigendom in deu Pentateuch. 
Van dezen konden we iu dit opzicht in §§ 6 en 7 van het eerste 
Hoofdstuk van dit Deel drie voordeelen noemen. Door het be-
V. Czyl. 1. e. S. 192 : „Die Klagen aus den Privatdelikten sind die actiones/)oeraa/«. Treffend 
wnrden sie als Klagen gegen das Unrecht bezeichnet. indem sie eine Rcaktlon gegen dasselbe 
durch Strafe bezwecken." S. 194 ; „In beiden Gestalten" (als „actio lürti manilesti en nee 
manifesti") „ist die actio furti eine actio poenalis, u. zw. eiue reine Straf klage, die keine Ersatz-
funktion übt". S. 1 9 5 : „Die bisher bcliaudflte actio furti in ihren verscheidenen Gestalten 
war rein pönal und bezweckte durchaus nicht. Wiederverschaft'uug der entwendeten Sache oder 
Ersatz." 
92) VgL v. Czyl. I .e . S. 194, 196. 
"') Vgl. Slingeland 1. c. bldz. 14 v . : „En het schijnt, dat de publieke straf voor de be-
hoeften der veranderde tijden beter heeft gepast, dan de private straf. De laatste vond minder 
aanwending." L. 93 D. 47. 2. 
'•') L I § 19 : „Nam ipslus rei persecutionem extrinsecus habet dominus, quam aut vindi-
cando ant condicendo potest auferre. Sed vindicatio quidem adversus possessorem est, sive fnr 
ipse possidet, sive .alius quilibet; condictio autem adversus ipsum furem heredemve eins, licet 
non possideat, competil" ; v. Czyl. 1. e. S. 195. 
95) Een ander verschil tusschen den Pentateuch en het Romeinsche recht is bijv. nog de 
behandeling van de dooding van den dief bij inbraak. Volgens Ex. 22 : 2 was er geen bloed-
schuld, als de dooding bij nacht had plaatsgehad, volgens de XII tafelen ook niet, wanneer bij dag, 
zoo de dief zich had te weer gesteld, vgl. v. Iher. I .e. I § 11 S. 128. Wat aangaat de be-
handeling van gevallen van aangerichle schade is niet zooveel verschil. Ook het Romeinsche 
recht beoogt schadevergoeding van den benadeelde. Toch treedt ook hierbij in bet Romeinsche 
recht weder het element van straf meer op den voorgrond, vgl. v. Iher. 1 $ 11 S. 126 ; v. Czyl. 
1, c. f 95 ; Sohm 1. e. § 85. 
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trekkdijk karakter van den eigendom in Israël kon de vrije 
beschikking over de vrijheid en den grondeigendom worden be-
perkt, wat een gunstigen invloed tot instandhouding van de sociale 
vrijheid eu de sociale gelijkheid hebben moest, en ook voor de 
stabiliteit van het sociale leven zeer bevorderlijk moest zijn. De 
Romeinsche eigendom daarentegen biedt zulke voordeelen niet. 
Wel ligt in het Romeinsche eigendomsbegrip de idee van on-
beperkte vrijheid in de beschikking over het goed, en het Ro-
meinsche recht heeft deze vrijheid ook zooveel mogelijk zoeken 
te bevestigen. '•"') Doch deze vrijheid was geheel individueel, en 
bracht voor de sociale vrijheid in zooverre juist een groot gevaar 
mede, als tot haar ook het onbeperkte recht van vervreemding 
behoorde, waardoor de deur voor de grootste sociale onvrijheid en 
afhankelijkheid was opengezet. De sociale geschiedenis van Rome 
geeft hier de proef op de som. Beperkte de wetgeving van den 
Pentateuch de vrije beschikking over den grondeigendom eu de vrij-
heid, en eischte zij, dat na iedere 49 jaar de Israëliet weder tot zijn 
geslacht en zijn grondeigendom zou terugkeeren (Lev. 25), de ge-
lijkstelling van het onroerend met het roerend goed had voor 
Rome het gevolg, dat de bodem meer en meer in de handen van 
slechts enkele families kwam "'), en de groote massa der bevol-
king, van hunne landerijen beroofd, naar de stad werd gedreven, 
waar zij bij de rijkeren een afhankelijke positie moesten 
9«) Vgl. V. Iher. I. c. II f§ 30—36 : „Es bat wohl noch nie ein Recht gegeben, das den 
Gedanken der Freiheit in so würdiger und richtiger Weise erfaszt bat, wie dus römische" (S. 219). 
9?) Vgl. voor dit proces Letourneau I.e. P. 354—358: „Dans la repartition de la propriété, 
elle se manifesta par 1' accaparement des terres par un petit nombre de propriétaires, par la 
formation des latifundla. Ce fut une revolution profonde, qui s' ert'ectMa lentement. L' usage 
des paturages communs et des domaines de 1' Étui avait d' abord constitné un privilege attaché 
au seul droit de cité ; les patriciens le confisqnèrcnt. Les riches s' approprièrent, morcean par 
morceau, I' agcr publicus et portèrent le vectigal a un taux inaccessible aux eitoyens pauvres" 
(P. 3541. „Les grands propriétaires étaient en mujorité d' avides capitallstes. Pen a pen ils 
exproprièrent la majeure partie des petits possesseurs du sol et même contraignirent un grand 
nombre d' entre cux a cultlver leur vaste domaine." (P. 356). „Enfin les commer9ants enrichis 
se mirent avee jlpreté a déposséder les paysans petits propriétaires, afin de prendre place, enx 
aussi, parmi les dirlgeants" (P. 356). Ook P. 359 s. : „Cette faculté de posséder et d'exploiter 
des hommes, exactement comme des animaux domestiques.jointe a la progressive mobilisation du 
sol, produisit des resultats qu' on en pouvait attendre, savoir: le graduel asservissement ponr dettes 
OU 1' expropriation des petits propriétaires libres. 1'établissement de grands domaines et la culture 
servile". Ook E. de Lavaleye De la propriété et ses formes primitives. In de bewerking van F. Domela 
Nieuwenhuis Hfst. XXII ; Mr. H. P. Quack, De Socialisten 1 bldz. 44 v . ; en onder de Romeinsche 
schrijvers: Varro de re rustica 1, 17, die „constate que les grands propriétaires avaient des 
domaines tellement immenses qu'ils ne pouvaient en faire le tour même a cheval, que ces 
domaines étaient en grande partie incultes ou abandonnés a la vaine pslture, que la portion 
raise en culture étail labourée, soit par des eitoyens libres, mais endettés (oberati), soit par des 
esclaves" (Letourneau t. a. pi . ) ; Plinius Hist, natur. XVIII, 7, die verhaalt „que dans certaines 
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zoeken, of op staatskosten moesten onderhouden worden. '^) 
Eeu ander gevaar voor de sociale vrijheid school in het Romeinsche 
schuldrecht. Gelijk wij reeds zagen, gaf het oude Romeinsche recht 
den schuldenaar zoo goed als gehed aan de willekeur van den schuld-
eischer over. En wel werd de gestrengheid van dit oude schuld-
recht later op velerlei wijze getemperd, en trad voor de actie 
tegen den persoon van den schuldenaar meer en meer die tegen 
zijn vermogen in de plaats, doch het aangroeien der schulden 
tengevolge van de, inzonderheid voor de lagere bevolking, zoo 
drukkende oorlogslasten *•) en den onbarmhartigen woeker ""*), 
waaraan wettelijk slechts op zeer onvoldoende wijze paal en perk 
kon worden gezet "'^), dwong den verarmden Romein, vaak ook 
uit vrije beweging, bij de rijkereu in eene afhankelijke positie 
te gaan. '''^) Het trekt dan ook de aandacht, hoe de Romeinsche 
wetgeving om de schadelijke gevolgen te keeren, ten laatste 
zelf is genoodzaakt geweest, tegen het Romeinsche eigendomsbegrip 
in, de vrijheid van den eigendom iu zeer belangrijke punten 
meer en meer aan banden te leggen. De lex Licinia-Sextia 
(376 V. Chr.) "") , en twee eeuwen later de leges Sempro-
provinces, tout I' ager publicus était possedé par quclques families, que la moitié de 1'Afrique 
romaine appartenait ii six personues, quand Néron fit rnettre a mort ces accapareurs". Van 
hem is ook de uitdrukking „Latlfundia perdidere Itallam". (Letourneau t. a. p.). Voorts Plutarcbus 
Vitae. Tiberius Gracchus. 
98) Vgl. V. Iher. II f 34 S. 2 4 9 : „Aus dem bisherigen ergibt es sich. dasz das Proletariat 
für Rom eine nnvermeidllche Folge seiner Einrichtunic war. Aus begreiflicben Gründen drüugte 
dasselbe von allen Seiten Italicns vorzugsweise nach Rom zusainmen, denn Rom war eine Stadt 
für Proletarier, wie sie nie dagewesen. Hier war es möglich mit Nichts und ohne Arbeit 
eine in gewissem Sinn behagllche Existenz zu führeu, hier gab es ewige Zerstreuungen. Spiele, 
Feste, Spenden von Seiten des Staats und der Reichen. Hier war wenigstens das Elend glan-
zend, denn auch der Aermste sonnte sich in dem Glanz und der Heirlichkcit der römischen 
Macht, an der ja auch ihm ein Theil gebührte; auch der Bettier kam hier zu dem Gefühl 
seines Werthes als römischen Burgers, und konnte in deu Tributcomitien sein .Stimmieeht 
ausüben und — verkaufen"; E. de Lavaleye I.e. bldz. 1 5 8 : „Deze leefden zonder te werken 
van de korenuitdeelingen en verkochten hunne stem en hun getuigenis aan den meestbledende." 
99) Vgl, V. Iher. 1. c. J 28 S. 7 5 ; $ 34 S. 237 f.. 
100) Tgc Ann. L. VI Cap. 1 6 : „Sane vetus urbi foenebre malum et seditionum discor-
diarumque creberrima causa." 
'01) Vgl. Tacit. Ann. 1. VI Cap. 16 : „multisque plebescitis obviam itum fraudibus, quae 
toties repressae miras per artes rursum oriebantur". 
102) Vgl. o.a. Letourneau l .c . P. 3 6 3 : „pen ii pen les petits propriétaires libres, incapables 
de soutenir la concurrence des possesseurs de latlfundia, furent evinces, obliges de s' endetter 
et par suite de fournir, enx anssi, du travail servile, puisque le crcancier avait droit iesaisie 
sur sou debiteur"; S. 860 s . : „Dès lors, il arriva que des hommes libres devinrent volontaire-
ment colons". 
103) Zij stelden o. m. vast, dat geen burger meer dan 500 jugera land mocht bezitten, en 
meer dan 100 koeien en 500 schapen op den ager publicus hebben; voorts, dat ieder 
arme burger 7 jugera land ontving, en men naast de slaven ook een evenredig aantal vrije 
werklieden gebruiken moest. 
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niae '"*) der Gracchen zochten den omvang van het grondbezit 
wettelijk te beperken, en aldus het opkomend groot grondbezit 
tegen te gaan. Reeds in de wet der XII tafelen werd de vrijheid 
van woeker beperkt, en telkens moesten langs legislatieven 
weg maatregelen wordeu genomen tegen het gevaar, dat den 
staat van de vermeerdering van den schuldenlast bij de lagere 
bevolking dreigde. '""^ ) Ook kwam men tegen het einde der 
republiek en iu den keizertijd meer en meer terug van de vol-
strekte vrijheid van testament '"") en legaat ^'"), terwijl door aller-
lei weeldewetten niet weinig op het absolute jus utendi en abu-
tendi inbreuk werd gemaakt. Doch ook al deze pogingen 
hebben het gevaar, dat voor het sociale leven in het Romein-
sche eigeudomsbegrip school "'^), niet kunnen afwenden. En 
tegen het einde van den Romeinschen staat vond men in 
Italië en daarbuiten slechts eene kleine minderheid van vrije 
grondbezitters, terwijl het meerendeel der bevolking, al was 
10^ ) Volgens deze wet, die de vergeten lex Lieinia zocht te doen herleven, mocht ook weder 
geen burger meer dan 500 jugera lund bezitten, voor iederen volwassen zoon echter bovendien 
nog 250 jugera, doch rooit meer dan lOüO jugera. Het land, dat vrij kwam, zou onder de 
bczitlooze burgers worden verdeeld. 
.\ndere pogingen tot betere verdeeling vau den bodem zijn bijv. die van den consul Spurius 
Cassius VIscellInns (486 v. Chr.), den tribuuu M. Livius Drusius (91 v. Chr.), den tribuun 
Rullus (65 V. Chr.), van Caesar eu Nerva, vgl. De Lavaleye I. c. bldz. 160. 
105) Zulke maatregelen waren de wetten tot beperking van den rentevoet. In de wet der 
XII tafelen was als maximum het foenus unciarium ( V u van het kapitaal) vastgesteld. Later 
kwam men tot het foenus semiunciarium ( ' / j , van het kapitaal). Tegen het eind van de 
republiek tot de centesimae usurae of 1 "/„ per maand. Justinianus kwam tot de semisses 
vsurae of Va ''.^ o P^ *" maand. Ook was anatocismus, het nemen van rente van rente, verboden, 
vgl. Sohm 1. c. S. 379. Ecu andere maatregel was die der novae tabulae, waardoor de wet-
gever ingreep in de bestaande scbuldverhondingeu en het schuldbedrag wettelijk verminderde, 
zooals de lex Licinia-SextIa: ut deducto eo de capite quod usura pernumeratum esset ; id 
quod superesset tricnnlls acquis portionibus persolveretur, vgl. v. Iher. l . c . I l § 28 S. 74 — 77, 
Hoe de vermeerdering der schulden een gevaar voor den Staat opleverde, toont de geschie-
denis. Hierin lag bijv. de oorzaak van de eerste secessio der Plebejers (495/4). Vgl, ook 
V. Iher. l . c . II § 28 S. 7 5 : „Die Unersehwinglichkeit der Schulden bedeutete für den Schuld-
ner nicht blosz den Verlust der vermügensrechtlichen, sondern zugleieb auch der polltischcn 
Selbstündigkeit und Unabhangigkeit. Er muszte stimmen, wie sein Glüubiger vorschrieb ; wenige 
Wucherer verfügten vielleicht über hunderte von Stimmen." 
loii) Het materiëele nooderfrecht, vgl. v. Czyl. l .c . $§ 138, 1 3 9 ; Sohm l .c . § 113, 
10") De lex Furiu testamentaria (3e eeuw v. Chr.), die bepaalde, dat de legatarius nooit meer 
dan 1000 as (f 30), uit de nalatenschap mocht opvorderen; de lex Voconia (169 v. Chr . \ dat 
hetgeen gelegateerd was niet meer mocht bedragen, dan de erfgenaam ontving ; de lex Falcidia 
(40 V. Chr. \ dat V4 van de erfenis (Quarta Falcidia) onbezwaard moest blijven; de Sc Pega-
sianum (75 n. Chr.), die de lex Falcidia ook op de Fideicommissen uitbreidde; eene veror-
dening van Antoninus Pius, welke ook den intestaaterfgenamen bet recht op de Quarta Falcidia 
gaf, VgL V. Czyl. 1. e. § 151 ; Sohm 1. c, § 116. 
»»«) Vgl, V. Iher. II ? 34. 
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het als coloni, slechts eene afhankelijke positie had. ^'") 
Hiermede is dan tevens gezegd wat de Romeinsche eigendom 
voor de sociale gelijkheid was. 
Dat in het Romeinsche recht een zeker streven naar gelijkheid 
valt op te merken ' '") , kan met het oog op de geschiedenis van 
het Romeinsche recht zelf, evenals op dat van het Romeinsche 
volk in het algemeen moeilijk worden ontkend. Is de geschie-
denis van het Romeinsche recht van eene scherpe tegenstelling 
tusschen burger en vreemdeling uitgegaan, meer en meer heeft 
het jus civile aan terrein verloren, en heeft het jus gentium ook 
voor den Romeinschen burger zijne plaats ingenomen. " ' ) 
Het onderscheid tusschen patriciër en plebejer voorts is in poli-
tieken en socialen zin reeds in de vierde eeuw zoo goed als uit-
gewischt. "^) Doch ook deze gelijkheid van het Romeinsche 
recht draagt weder geheel een individueel karakter. " ' ) Zij 
bestaat slechts in eene gelijkheid voor de wet en voor het recht ' '*), 
waardoor evenwel de grootste en scherpste tegenstellingen in het 
109) Vgl. Letourneau 1. c. P. 3 6 3 : „Avec le temps, la société romaine, en Italic et au 
dehors, finit par n' être plus composée que d' une minorité de grands propriétaires exploi-
tant une multitude d' esclaves. Le sort de ces derniers, il est vrai, devint graduellement 
moius cruel que celui des esclaves de Ia Rome primitive ; il s' adoucit en colonat, en ser-
vage." 
"») Vgl. V. Iher. 1. e. II § 29. 
1") Vgl. V. Czyl. l .c . § 1 5 : „Der Ausgangspunkt ist der, dasz das römische Recht 
ursprünglich fast durehgehends ein nationales Geprüge haf, also jus civile ist. Die ganze Rechts-
ordnung ist aussehlieszlich auf den Burger (ei vis) angelcgt. der Nichtbürger ist rechtlos." (S. 30). — 
„Die weitere Rcchtsentwichlung ist dann die, dasz das jus gentium an Umfang immer mehr 
zunimmt, das römische Recht immer mehr und mehr durehsetzt, bis endlieh das jus civile 
zur leeren Rechtsforin wird." (S. 31). — „Zur Zeit der klassischen Juristen der Kaiseizeit ist der Sleg 
des jus gentium über das jus civile bereits entschieden. Justinian hat ihn nur insofern nocli 
vervollstandigt, als er auch noch die letzten Reste des alten jus civile, die ohuedies schon 
fust jeder praktischen Bedeutung entbehrten, anlüszlich der Kodification beseitigte." (S. 31). Sohm 
§14 S. 7 1 ; „Die Geschichte des römischen Rechts ging darauf hinaus. dies neuaufkommende 
jns aequum uu die Stelle des jus strictum zu setzen, das alte jus civile zu vernichten durch 
jus gentium." 
i'») Vgl. V. Iher. Lc . I I § 29 S. 9 7 — 9 9 ; Sohm l . c . i 9, 
• '•') Daarom werd in rechten ook de vrouw meer en meer aau den man gelijk gesteld, vgl. 
V. Czyl. I .e. § 35 B I V ; J 1 2 1 ; Sohm l . c . § 103 I I ; v. Iher, I .e. II § 29 S. 103—1Ö5. 
' " ) Vgl. V. Iher. I. e. II § 2 9 : „Lykurg wollte die efeciive Gleichheit von 
Sparta's Bürgern d. h. eine Gleichheit derselben nicht blosz in ihrcn Rechten, sondern eine 
persönliche und sociale, also in ihrer Erziehung, Blldung, Lebensweise, ihrem Vermogen," 
(S. 89i. — „Die römische Gleichheit geht Hand in Hand mit der wahren Freiheit und darum 
auch mit dem auf Ungleichbeiten geriehteten Bildungstriebe der Geschichte, ja sie lüszt sich 
als Ausflusz der Freiheit selbst betiachten. Frei soil sich In Rom entwicklen alles, was Lebens-
kraft in sich trügt, und dasz nicht Eine Kraft hier auf Kosten der andern künstlich A. h. durch 
Gesetz bevorzogt werde, das ist es, was die römische Gleichheit wil l" ^S. 90). 
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sociale leven in het allerminst niet uitgesloten worden. "^) En 
dat onder zulke omstandigheden in de derde plaats van 
geen stabiliteit in het sociale leveu kon sprake zijn, ook dit 
ligt weder voor de hand. Door geen sociale wetten beschermd, 
geheel aan zichzelf overgelaten, was het individu in den strijd 
om het bestaan eene machtelooze prooi van de grillen der fortuin. 
„Von altersher," zegt von Ihering " * j , „gab es in den römischen 
Zustanden Einen höchst bedenklichen Punkt , vielleicht laszt er 
sich geradezu als der Todeskeim bezeichnen, au dem die römische 
Gesellschaft zu Grunde gegangen ist. Es war dies die schadhafte 
Gestaltung des Systems der Gütervertheilung und Vermögenscir-
culation. Die Ungleichheit in der Vertheilung der Gtiter ist das 
unausbleibliche Resultat des freien Verkehrs, und überall wieder-
holt sich das Uebergewicht des groszen Vermogens über das 
iii) Vgl. voor de politieke ongelijkheid v. Iher. l . c . I l § 29 S. 98 f.: „Einen ander-
weitigen sprecheuden Beleg für die gesunde Beschaffenheit des politischen Gleiehheitsgefühls 
der Romer gewührt die Fortdauer der servianischen Verfassung wührend der gegeuwartigen 
Periode. Dieselbe war bekunntllch eine ï lmokratie, und der Gedanke der Gleichheit kam 
in ihr in der Weise zur Verwiiklichung, dasz ein jeder In demselbeu Masze politlsche Rechte 
anszuüben hatte, in dem er au den Lasten des Staats participirte — ein Grundsatz, der 
natürlich eine grosze Ungleichheit in den polltischcn Hechten zur Folge hatte." Voor de 
sociale ongelijkheid o.a. v. Iher. II § 3 4 : „Von altersher gah es in den römi-
schen Zustanden Einen höchst bedenklichen Punkt, viellelcht lüszt er sich geradezu als 
der Todeskeim bezeichnen, au dem die römische Gesellschaft zu Grunde gegangen ist. Es war 
dies die Schadhafte Gestaltung des Systems der Gütervertellung uud Verinögenscirculalion." 
(S. 237). „Die Uebermacht, die dus grosze Kapltal an nnd für sich schon bat, war in Rom 
durch ein eigcnthümlicbes Moment noch auszerordentlich vcrstürkt, nümlich durch die sociale 
Gestaltung der Geldaristokratle zu einem eigenen Stande, dem der Ritter. Die Basis und das 
Motlv dieses Siaodes bestand im Ka])italrcicbthum als solchem in Gegensatz zu dem Grund-
besitz. llöhrigkelt. Betricbsamkeit, Unteruehmnngsgelst sind die Eigenschaften, die ihn ans-
zeichnen, er ist das einzige Element der römischen Gesellschaft, das sicb, sowohl was seine 
ÜHszere Stellung zwischen der Aristokratie und dem Proletariat als seine Sinnesweise und seinen 
Lebensberuf anbetrifft, mit dein heutigen Bürgerstande vergleichen liesze. Darin, dasz die 
Geldmacht sich hier zu einem eigenen compacten, von corporativeni Geist beseclten Stande 
abgeschlossen hatte, zu einem Stande, der in der Staatsverfassnng selbst seine bestimmte Stel-
lung angewiesen erhalten hatte nnd durch sein testes Znsammenhaltcn und seine ausgedehnten 
Verbindungeu eine iinwiderstehliche Macht ausübte — darin liegt schon ausgesprochen, dasz 
an eine Concurreiiz mit ihm nicht zu denken, er vielmehr überall, wohin er seine Speculationen 
ausdchuen wollte, des absoluten Monopols sicher war." (S. 244). 
„So war also im alten Rom die persönliche Erwerbsfühigkelt dem Kapltal gegenüber völlig 
machtlos, das grosze Vermogen (Grundbesitz wie Kapltal) hatte über dus kleine ein unver-
haltniszmüsziges Uebergewicht. Der Mittelstand, der bei einer gesunden Gestaltung der Ver-
haltnisse das Glelchgewicht der Gesellschaft herzustellen hat, konnte in Rom nicht gedeihen. 
Auf der einen Seite haufte sich immer massenhafter der Reichthum an, auf der andern die 
Armuth und das Proletariat; was dort einem Einzelnen zuflosz, hütte bei richtiger Vertheilung 
genügt, nm Tausendcn eine ehrenhafte Existenz zu gewiibren. Seinen Culminationspunkt 
erreichte dieser Miszverhiiltnisz zwar erst gegen das Ende der Bepublik, aber im mindern 
Grade war es vou jeher vorhanden. 
Aus dem bisherigen ergibt es sich, dasz das Proletariat für Rom eine unvermeidliche Folge 
seiner Einrichtungen war." (S. 248 f.). 
1") L ,c . II i 34 S. 237. 
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kleine, die Erscheinung, dasz die Güter am liebsten dahin stromen, 
WO sie sich bereits in gröszeren Massen angesammdt haben. 
In Rom war aber dieser Andrang durch eigenthümliehe Verhalt-
nisse iu ungewöhnlicher Weise gesteigert und umgekehrt das 
Rückströmen des Vermogens in die entblöszten Theile auszerst 
erschwert. Nirgends ward der Reiche so leicht Millionar, der 
Unbemittdte so leicht Bettier als hier ; nirgends war die Granz-
linie zwischen beiden Extremen so schmal und so schwer zu 
behaupten ; ein Schritt nach der einen oder andern Seite, und 
lawinenartig wuchs die Noth oder der Ueberflusz." 
Dat ten slotte het volstrekte eigendomsbegrip van het Ro-
meinsche recht met zijn recht van onbeperkte heerschappij en 
zijn grenzeloos jus utendi en abutendi ook weinig moreele be-
standdeden bevatte, springt in het oog. Dat de buitensporigheid 
van het Romeinsche eigendomsbegrip in de werkelijkheid langen 
tijd door de volkszede in evenwicht ie gehouden " ' ) , pleit zeker 
voor het Romeinsche volkskarakter, doet echter niets af van het 
feit, dat in het Romeinsche eigendomsbegrip, als zoodanig, zelf het 
moreele element geheel wordt gemist. "") Ook was met dit 
" ' ) Het is vooral von Ihering, die hierop wijst in zijn reeds vaak geciteerd werk, en 
daarbij vooral aan den grooten invloed ten goede van den censor herinnert, vgl. o.a. 1 $ 6 S. 82 f. : 
„Die Vermittelung aber dieser abstracten subjectieveu Ungebundenheid mit dem Interesse der 
Gemeiuschaft und des Staats so wie mit der SIttlichkelt Ing in der Sitte, in dem Charakter 
des Volks, deu realen Zustanden des römischen Lebens. Nie hat es wohl ein Recht gegeben, 
in dem die abstracte Formuliernng dessen, was geschehen konnte und durfte, sich von dem, 
was wirklich geschah, so weit entfernte. Wo die Festigkeit und Selbstbeherrschung der Indi-
viduen sowie die Macht der ööentlichen Meinung den Miszbrauch der Freiheit wehrt, 
braucht letztere nicht angstlich beschnitten zu werden." I § 14 S. 190—194: „Es war 
eine echt römische Idee, dasz zwar die individuelle Freiheit eines möglicheu Miszbranches 
wegen rechtlich nicht beschrünkt werden dürfe, dem Miszbrauch aber auf anderm Wege durch 
die sittenpolizeiliche Gewfllt des Zensors gesteuert werden müsse." ^S. 192). „Es ist aber be-
kaunt, dasz der Zensor den Burger nicht blosz wegen unehrenharter, uusittlicher Handlungen 
zur Verantwortung zog, sondern auch wegen verkehrter oder leiehtsinniger okonomischer 
Lebensweise. Sein Einschrelten lüszt sich auf den Gesichtspnnkt zurü(.'kführen, dasz es stattfand 
überall, wo jemand der stillschweigenden Voraussetzung, unter der das Recht ihm eine nube-
sehrünkte Freiheit zugestanden hatte, der des würdigen, verstündigen Gebrauchs derselben nicht 
entsprocben ha t te ; es enthielt das auszerhalb des Privatrechts liegende Temperament und 
Gegenwicht jener extremen Freiheit. So dürfcu wir der gleichcn Gewalt der Gens für die 
ülteste Zeit dieselbe Bedeutung beliegen. Sie vermlttelt das Princip des snbjektiven Willens, 
das die Möglichkeit der ansittllchsten Konsequenzen in sich schlieszt, mit der Sittlichkeit. 
Sie schützt die Kinder, Frauen uud Sklaven" enz. (S. 193 f.). Ook 11 § 26 S. 51 - 58 ; § 30 ; « 31 
S. 141—146, waar v. Iher voor deu, de gestrengheid van het recht temperenden, invloed der zede, 
behalve op de censuur, ook wyst op de infamie, als eeue straf, de openlijke verkiezing door 
het volk tot de ambten, en de volksrechtbanken, voor welke het moreele leven van den beschul-
digde bij de beoordeeling groot gewicht in de schaal legde ; e. v. a, pU.. 
iiS) Vgl. v, Iher. 1, c. II $ 26 S. 50—58, waar gewezen wordt op de strenge scheiding 
van recht en moraal, waarvan de laatste zich in de censuur een eigen orgaan geschapen had. 
Ook C. A, Schmidt, Der principielle Unterschied zwischen dem römischen und germanischen 
Rechte. $ 13. 
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absolute eigendomsbegrip een beginsel in het leven van het 
r„omeinsche volk ingedragen, dat uit eeu moreel oogpunt be-
schouwd bij den achteruitgang der zeden onvermijdelijk de nood-
lottigste gevolgen moest hebben. " ' ) En wat bij de vergelijking 
van den eigendom van den Pentateuch met dien van het Romein-
sche recht, bij den laatste vooral zoo noode wordt gemist, is de 
geest des ontfermens, die in de wetten van den Pentateuch zulk 
een aangename bekoring oefent. De grondgedachte van het 
Romeinsche recht is egoïsme. '*") En in de doorvoering van deze 
1") Vgl. V. Iher. I. c. 1 § 6 S. 83 f.: „Das ganze Recht war auf die Romer der alten 
Zeit berechnet, sowohl hinsichtlich der Gewalt, die es gewührte, als hinsichtlich der Vorsicht 
und Sorgsamkeit, mit der mau sich auf dem Gebiete des Rechts zu bewegen hatte. Ein anderes 
Geschlecht, eine andere Gesiunung, eine iiuerfahrene Hand. und die Freiheit schlug in Zügel-
losigkeit, die Sicherbeit des Rechts in Unsieherheit um." Ook Mr. D. P. D. Fahius 1. c. bldz. 42. 
Het zou ons te ver leiden, om het verschil tusschen den moreelen invloed vanden eigendom 
in het Romeinsche recht en van dien in den Pentateuch in alle onderdeden na te gaan ; wat 
aanünat den algemeenen levenstoon, vgl. Quack 1. e. 1 bldz. 40 v. met verwijzing naar het Satyricon 
van Petronius: „Het zijn ta'éreelen van het dagelijksch leveu ; doch nergens is eeu gezonde 
levenstoestand, nergens degelijke arbeid te bemerken ; men leest slechts van speculaties en, zoo 
deze winst hebben opgeleverd, van verkwisting. Het spel en het geld schijnen in de latere 
dagen van Rome de drijfveeren, die alles in beweging zetten"; wat betreft de vaderlands-
liefde Letourneau I.e. P. 3 6 4 : „Mais a mesure que 1' individualisme économique fit des 
progrès, la masse se détaeha d' une res publiea, qui n' avait plus rien de public. Les riches, 
les dirlgeants, songèrent avant tont a conserver et a aecroitre leurs domaines. Quant a la foule 
asservie, que lui importait de changer de raaïtre ?" ; van de arbeidzaamheid Quack I. e. I bdz, 39 : 
„De Romeinen toch waren dappere krijgers, maar hadden niet veel begrip om rijkdom te 
prodnceeren". bldz. 4 0 : „De Romeinen waren eigenlijk alleen meesters in het verbruik, 
Rijkdommen veroveren op andere volken, ze weg te nemen en te verteren, dat scheen voor 
hen hoofdzaak. Zij vormden — wanneer men nu 't woord maar niet zoo letterlijk wil op-
vatten als Bastlat ons wil beduiden — in dit opzicht ecu waren Roofstaat." Den arbeid liet 
de Romein aan slaven over; de lagere Romeinsche bevolking leefde op kosten van den staat: 
„Panem et circus", vgl. ook v. Iher. I .e. II f 3 4 S. 247 : „Wenn der Skiave freigelassen wurde, 
90 setzte er das Gewerbe fort, und ihm mit seinen geringen Ansprüchen, seiner gröszeren 
Uebang und der Protektion eines machtigen Patrons mochte dasselbe ein bescheidenes Aus-
kommen gewühren, das dem freieu Arbeiter weder sicher, noch vielleicht genügend, keinenfull» 
aber verführerisch geuug war, um Viele zu veranlassen, die Bequemllchkeit nnd Selbstündigkeit 
des FauUenzerlebens mit der demüthigcn Stellung eines solchen Arheiters zu vertauschen. Der 
Uebergang von einer höhern gesellschaftlichen Stufe zu einer niedern bat etwas höchst wider-
strebendes; wie heutzntage der verarmte Adelige es für nobler halt, als aristokratischer Prole-
tarier zu vegetlren, denn als tüchtlger Burger sich einem ehrenwerthen Erwerb hinzugeben, und 
selbst innerhalb des Bürgerstandes ein Individuum aus s. g. guter Familie lieber Abenteurer, 
Schauspieler u.s.w., als Handwerker wird, ebenso im alten Rom." 
120) Vgl. V. Iher. 1. c. o. a. I ^ 20, waar von Iherung het Romeinsche volkskarakter in al 
zijne levensnitingcn met al zijne deugden en zijne gebreken, als „das System des discipliuierten 
Egoïsrous" teekent, en juist om deze reden deu Romeinen eene „Pradestination zurKultur des 
Rechts" toekent. „Aus der obigen Entwickling über das Wesen des römischen Geistes ergibt 
sich, warnra und nach welcher Seite hin derselbe in so hohem Grade zur Kultnr des Rechts 
berufen war. Das Recht ist die Religion der Selbstsucht, am Recht kann und darf die Idee der 
objectiven Zweckmaszigkeit, wenn auch nicht aussehlieszlich, so doch in einem ausgezeichneten 
Grade sich betütigen, uud gerade nach dieser Seite hin hat de-römische Geist das Recht erfaszt 
and ausgebildet. Den Römern ist es von altesther gel nngen das Recht aus dem Bereieh des Gemüts 
nnd des Gefübls in das des berechnenden Verstandes zu versetzen, aus dem Recht einen von 
den Eintlüssen der momentanen subjektiv-sittlichen Ansicht unabhangigen, auszeren Mechanismns 
zu macheu den jeder, sei er Romer oder Nichtrömer, so bald er die Konstruktion desselben 
kennen gelernt bat, handhaben kann. Diese Loszreiszung des Rechts vom subjectiv-sittlichen 
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grondgedachte is het Romeinsche recht voor geen consekwenties 
teruggedeinsd. '*') Een duidelijk bewijs voor de hardheid van 
het Romeinsche recht in de handhaving van den eigendom geeft 
wel het „in partes secanto" van den schuldenaar '*') in de wet 
der XII tafelen. Doch dit is slechts een voorbeeld van den geest, 
welke het Romeinsche recht in het algemeen beheerscht. '^ *) En 
wel heeft ook de Romeinsche staat zich het lot der armere klassen, 
vaak zelfs met groote vrijgevigheid, aangetrokken, gelijk de 
Romeinsche zede den rijken, wat hun goed betreft, tegenover de 
armeren geeu geringe plichten placht op te leggen. '**) Doch 
de Romeinsche milddadigheid was meer een maatregel van zelf-
behoud en standseer, zoo zij niet alleen ambitieuze oogmerken 
diende, en miste geheel den geest van echtie verschooning en 
ontferming, waardoor de armenwetten van deu Pentateuch steeds 
gekenmerkt zijn. '^ ^) 
Gefühl, seine Verauszerlichnng nnd Objectiviernng ist für die Geschichte des Rechts dasselbe, 
was für die Kulturgesehichte die Erfindung der Buchstabenschrift — das Recht ist damit dar-
stellbar und lesbar geworden. Sie bezeichnet den Sieg der Zweekmüszigkeitsidee über das 
subjective Sittllehkeitsgeiühl : erst von jetzt an kann erstere ihre Tütigkeit am Recht ungestört 
entfalten" (S. 327 f.. Cursiveering van ons), 
121) Vgl. V. Iher. o. a. I § 6 S. 81 f.: „Was in diesem System zur Erscheinung kommt, 
das ist kernig wie die Romer jener Zeit selbst; nichts Halbes, nichts Unbestlmmtes, nichts 
Zusammengesetztes und Ubergangsartiges, nichts Mildes nnd Zartes, sondern alles entweder 
ganz — oder gar nicht vorhanden ; kenntlich bis zur üumöglichkeit eines Miszgrift'es, einfach 
und aus einem Gedanken herausuearbeitet, aber dieser mit unerbitterlicher uud grausamer Kon-
sequenz durchgeführt. Das Recht macht den Eiudruck einer durch ihre ingeniöse Einfacbkeit 
groszartlgen Machine. Sie arbeilet wegen ihrer Einfacbkeit mit der giöszteu Sicherkeit und 
Gleichmdszigkeit, aber wehe dem Unvorsichtlgeu, der ihre Handhabung nicht verstebt und ihr 
zn nahe kommt: ihre eisernen Rüder zermalmen ihn." 11 §29 S. 9 7 : „Die aufgestellte Regel 
schreckt vor keiueni Verhaltnisz zurück (z. B. die Personalexecntion geht gegen Verwandte 
mit dcrselber Harte, wie gegen F'remde), Ausnahmen von einer Regel sind dem altern Recht 
so gut wie unbekannt". (Cursiv. van ons); e .a .p i l . . 
'-") Vgl. Letourneau 1. c. P. 345 : „A ce sujet, le texte de la Loi des douze tables est Ie 
plus féroce qui ait jamais été édicté." 
1-') Vgl. Prévost-Paradol Nouveaux Essais de Politique et de Littératüre" aangehaald bij 
Quack 1. c. I bldz. 37 v., en citaten uit Romeinsche schrijvers bij Letourneau 1. c. P. 359 
over den geest, waarmede de Romein zijn slaaf beschouwde. „Duns le de ofHciis", zegt de 
laatste, „Cicéron cite Hécaton, lequel dans son sixième livre, demand si, alors qu'il faut alléger 
un navire en perdition, on doit jeter a la mer un cheval de prix ou un esclave saus valeur. 
Caton 1' Ancien dit Plutarque, „vendoit ses vieux serfs ne plus ne moins que si c'étaient bestes 
mnes." Als nochtans v. Iher. I. c. Il § 32 S. 166—182 ons wil doeu gelooven, dat „Die 
Sitte dem Sklaven in alter Zeit ein welt besseres Loos [sicherte], als spüterhin die Gesetzgebung 
es nur irgend vermochte," (S. 172), dan schijnt dit gevoelen wel eenigszins in strijd met dit 
woord van Cato^ die toch zeker wel als een tyjie van een ouden Romein mag worden genoemd. 
124) Door uitdeelingen van koren en brood beneden de waarde of voor niets; later ook van 
zout en olie, verstrekking van kostelooze baden enz. vgl. v. Iher. I I § 37. S. 254—257. 
12*) VgL V. Iher. I l § 34 S. 249 : „Bevor wir diese Frage beantworten, musz noch auf 
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§ 2. Vergelijking van den eigendom in den Pentateuch 
met dien in het Germaansche recht. 
Moesten we de vergelijking van den eigendom in den Penta-
teuch met dien iu het Romeinsche recht beginnen met een 
principieel, geheel den eigendom beheerschend, verschil in het 
eigendomsbegrip, bij de vergelijking met den eigendom in het 
Germaansche recht ') springen, bij vogelvlucht gezien, allereerst 
zeer sterke trekken van overeenkomst in het oog. Dit kan dan 
zonder twijfel ten deele ook daaruit worden verklaard, dat wij in 
de geschiedenis van het Germaansche recht kunnen teruggaan 
tot een trap van oeconomische ontwikkeling '), die niet zoo ver 
afligt van dien, waarop ook Israël zich nog in den Peutateuch 
bevindt. Eene volledige verklaring ligt hierin echter niet. De 
trekken van overeenkomst gaan ver over deze gemeenschappelijke 
oeconomische periode heen, en hebben zich als bepaalde gemeen-
schappelijke karaktertrekken vastgezet. 
eiue Erscheinung des römischen Lebens anfmerksam gemacht werden, die hiermit im engsten 
Zusammenhang steht, und die denselben Grund und Zweek hatte wie die Fürsorge von Seiten 
des Staats, ich meine die Liberalitüt der römischen Groszen gegen die uuteren Stünde. Die-
selbe gewann im Laufe der Zeit eine so kolossale Ausdehnung, dasz uns jeder Vergleich 
dalür fehlt. Deu Grund derselben kann ich nicht in dem bloszen Streben nach Volksgunst 
und in der Bestechung des Volks zum Zweek der Wuhleu erblieken — sonst müszte sich dieselbe 
Erscheinung auch im andern Republikeu wiederholen — und nach weniger laszt sie sich aus 
dem Moliv der Wohlthaiigkeit ableiten, denn diese Eigenschaft lag bekanntlich nicht im Cha-
rakter der Bomer" (cursiveering van ons.) „Der tiefere Grund dieser Erscheinung ist vielmehr 
in den oben geschilderten Vcrhültnissen zn suchen. Es galt als sociale Pfiicht der vermogenden 
Klasse, das Uebergewicht, das jene Einrichtungen ihr gewührten, durch Freigebigkeit gegen die 
Klasse, welche daruuter zu leiden hatte, wieder auszugleichen, das Unrecht, dus darin enthalten 
war, einigcrinaszcn auizuheben und ertrüglieh zu inachen "Welche Motive auch-den Einzelnen 
bestlmmeu mochten: daa allgemeine Motiv WAX die Versöhnung des verletzten Gefühls der untern 
Stande mit einem socialen Unrecht. Daher die Richting jener Freigebigkeit auf eine ganze 
Klasse des Volks, daher die Bezeichnung derselben als einer förmlichen Standespflicht und 
die Sehimpflichkeit einer .iblehnung oder Umgehung derselben." Ook G. Uhlhorn Die Chrisl-
liehe Liebesthütigkeit. Erstes Theil. Erstes Buch. 1 Kapitel : „Eine Welt ohne Liebe. ' 
') Voor het Germaansche recht gebruikten we Otto Gierke. Das deutsche Genossensehafts-
reeht. Erster Band. Rechtsgeschichte der deutschen Geuossenschaft. Berlin 1868; R, 
Schiöder Lebrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Vierte, verbesserte Auflage. Leipzig 1902 ; 
H. Brunner. Grundzüge der deutschen Rtchtsgeschichte. Unveründerter Abdruck der zweiten 
Auflage. Leipzig 1905 ; K. von Amira. Grundriss des Germanischen Rechts. Der zweiten 
verbesserten Auflage zweiter Abdruck (Souderabdruck aus der zweiten Auflage van Pauls 
Grundriss der Germanischen Philologie. Straszburg 1 9 0 1 ; ('Ar. Letourneau l.c. Chap. XVI, 
XVll P. 365—415 ; C. A. Schmidt. Der principielle Unterschied zwischen dem römischen 
und germanischen Rechte. Erster Band. Die Verschiedenheit der Grundbegriffe und des 
Privatrechts. Rostock und Schwerin 1853. 
2) De levenswijze van de Germanen was bij hun optreden in de geschiedenis nog voor het 
grootste deel die van nomadenvolken, zoodat vee hun voornaamste have was. Toch deden zij 
ook reeds regelmatig aan akkerbouw, hoewel nog extensief en tot den voorjaarsbouw beperkt, 
vgl. Gierke l.c. S. 5 4 ; Schröd. 1. e. J 3 S. 1 3 ; Brunn. I.e. $ 2 S. 7. 
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We noemen daarbij in de eerste plaats het feit, dat, even-
als voor Israël in den Pentateuch, zoo ook in de verschillende 
Germaansche rechten de eigendom wortelt in het geslachtsver-
band. ^ ) 
Bij de jaarlijksche verloting der akkers werd in den Germaan-
schen oertijd, gelijk bij de verdeeling van het land Kanaan onder 
de Israëlieten, de iudeeling van het volk iu geslachten en familiën 
ten grondslag gelegd *), en in deze familiën een lot weer niet 
aan de individuen, maar aan de huisgezinnen, onder den vader 
als het hoofd, gegeven, zoodat de zonen, zoolang zij nog tot de 
huisgemeenschap van deu vader behoorden, geeu eigen lot ont-
vingen, al waren zij in politieken zin reeds mondig, eu als zoodanig 
in de volksvergadering (Ding) en het leger opgenomen. )^ De 
huisgeuooten werden daarbij dan geacht met den huisvader in 
dit grondbezit te deden (ganerven, coheredes), zoodat de grond 
niet zonder hunne medewerking of toestemming vervreemd mocht 
worden (wederspraaksrecht). *) 
Deze huisgemeenschap '') bepaalde zich echter niet alleen tot 
3) Vgl. Dl I I I Hfst, i § 2-
*) Caesar Bellum gallic. 6, 2 2 : „neque qnisqam agri modum certum aut fines habet 
proprios, sed magistrutus ac principes iu annos singulos gentibus cognationibusque homi-
num, qui una coiërunt, quantum et quo loco visum est, agri attribuunt, atque anno post 
alio transire cogunt," vgl, Schröd. I.e. § 10 S. 5 4 : „nach Geslechtern und Sippschaften" ; 
Brunn. I. c. § 2. 
5) Vgl. Schröd. l.c. $ 10 S. 58 : „ lm übrigen bezog sich die Ackerverlosung nicht auf die 
Personen, sondern auf die Haushaltungen. Söhne, die noch anf der Hofwere des Vaters lebten, 
bliebeu unberücksichtigt, auch wenn sie langst in Ding und Heer als VoUgenossen aufge-
Dommen waren." 
)^ Vgl. Schröd l.c. S. 63 : „mindestens aber seit der taciteischen Zeit waren auch Veraus-
zerungen von Hans und Hof möglich. Sie galten als Familienangelegeuheit, da Haus und 
Hof im Gesamteigentum der Hausgeuossenschaft standen und nur mit gesamter Hand 
verüuszert werden kounten." j 35 S. 276 : „Dagegen beruhte das Beisprnchsrecht der übrigen 
Stamraesrechte" — n.l. behalve van dat der Saksen, bij welke dit recht alleen den naasten 
erfgenaam toekwam — „aaf der Geuieinderschuft der Hausgenossen, denen, so lange sie noch 
nicht durch .Abteilung geschieden waren, als „Ganerben" (coheredes) ein Gesumtrecht an 
dem Grundbesitz des Hauses zustand. I)er Grundbesitz war nicht Privatgnt des einzel-
nen, sondern Gesamtgut des Hauses." Brunn. l .c . § 57 : „Konscqnenz oder Nachwirkung 
der au dem gesamten Hausvermögen zwischen Vater und Kindern bestehenden Rechtge-
meinschaft" (S. 216). „Ueberrest anlangliches Sippeeigentums an Grund und Boden" (S. 217); 
v. Am. I.e. § 54. S. 108. 
Dat dit weerspraaksrecht overigens een gemeen Germaansch recht was, vgl. Schröd. S. 275 
n. " , 
' ) Bij znlk eene huisgemeenschap denke men echter niet uitsluitend aan een huisgezin in 
den gewonen zin van het woord, maar aan eene familie (Sippe) in den engeren zin, zoolang 
zij nog onder een gemeenschappelijken huisvader leefde. Er behoorden ouk zonen toe, die wel 
gehuwd waren, maar nog geen zelfstandig grondbezit hadden ; vgl. Deut. 23 : 5. Zelfs bleven 
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het grondbezit, maar strekte zich evenzeer over de roerende have 
uit. Het duidelijkst blijkt dit in het Germaansche erfrecht. In 
den Germaanschen oertijd was de goederengemeenschap onder de 
huisgenooten zelfs zoo groot, dat er voor dien tijd eigenlijk zelfs 
in het geheel van geen erfrecht kan gesproken worden. Er werd 
van het huisgoed een zoogenaamd „doodended" voor de plech-
tige uitvaart van den gestorvene afgezonderd, en den gestorvene, 
als zijn aandeel, in het graf of bij de verbranding meegegeven. )^ 
Doch overigeus bleef het huisgoed vanzelf aan de overgebleven 
huisgenooten. ') Dezen eersten grondtrek heeft de Germaansche 
eigendom voorts nooit geheel verloren. Zelfs hebben de rechten 
der huisgenooten meer en meer de grenzen van het gezin ver-
broken, en zich over de wijdere familie uitgebreid. '") Zoo bij 
het oude weerspraaksrecht '^), dat dan echter meer en meer tot 
het eigenlijke familiegoed werd beperkt, en tot een bloot erflossings-
broeders ook na den dood d«s vaders nog vaak de gemeenschap voortzetten, vgl. Schröd. l.c. 
S. 3 2 8 ; V. Am. l.c. S. 106. Over gelijke gebruiken ook hij de oude Romeinen, vgl. v. Iher. 
Der Geist usw. S. 151 n. " ' . 
*) Dit doodendeel bestond nit bepaalde voorwerpen, z.a. het paard of het rund, het kleed 
en de wapenen, of nit een bepaald quotum van de nalatenschap, vaak een derde deel, vgl. 
Brunn. 1. c. S. 2 1 1 ; Schröd. 1. c. S. 72 n. " . 
') Vgl. Schröd. l .c . § 11 S. 7 2 : „Das Erbrecht bescbrünkte sich so lange es keinSonder-
eigentum an Grund nnd Boden gab auf die fabrende Habe. Innerhalb der Hansgenossenschaft 
bestand Gütergemeinschaft. so dasz der Tod eines Mitgliedes nur ein unentziehbares Anwaeh-
sungsrecht zu Gunsten der übrigen, aber kein eigentliches Erbrecht begründete" ; § 35 S. 326 : 
„Das gesetzliche Erbrecht bat srinen Ausgang vou der Vermögensgemeinscbaft der Hausgenossen 
genommen, deren Trager und allelniger Vertreter nach auszen der Hausvater war. Der Erhe 
erwarb nicht ein neues Vermogen, das bisher dem Brblasser gehort hatte, sondern die bisher 
von diesem ansieübte Verfügung und Vertretung ging auf den Erben über. Wer aus der vüter-
licben Haiisgemeinschaft abgeschichtet war, galt gegenüber deu in der Gemeiuschaft Verbliebenen 
als abgefunden"; v. Am. § 54 S. 108 : De erfnemer „wnrde nach ültestem R. durch den 
Tod des Erbiassers nur von einer Schranke seiner Befngnisse befreit, indem er iu die Ver-
walterschaft des Nachlasses eiutrat, dessen Bestandteile ihm schon bei Lebzeiten des Erbiassers 
gehorten." Ook Brunn. 1. c. § 56 S. 210. en voor het ontbreken van eigenlijk erfrecht in 
alle primitieve rechten, welke slechts „die Gruppe als den Rechtstrüger" kennen, Fr. Berolz-
heimcr System der Rechts- und Wirtschuftsphilosophic. Vierter Band. Philosophie des Ver-
mogens §"31 S. 206—208. 
Voor het vau-zelfsehe karakter, dat daarom het Germaansche erfrecht eigen was, vgl. men 
ook den Germaanschen rechtsregel: „Der Tote erbt den Lebendigen". „Le mort saisit le vif," 
VgL Brunn. I .e. S. 2 1 1 ; v. Am. l .c . S. 108. 
10) Vgl. Gierke I .e . S. 172. 
Het oorspronkelijke recht ging van de huisgemeenschap in eens tot het volksverband, vgl, 
Gierke 1. c. S. 16. Kinderen (zonen en dochters), welke de huisgemeenschap hadden verlaten, 
werden beschouwd als „abgeschichtet", vgl. Schröd. 1 c. S. 326 ; Brunn. I. e. S. 210. 
'1) Met name in den heeren- eu ridderstand. In de stadsrechten raakte dit recht sedert de 
13e eeuw geheel in onbruik, vgl. Schröd. I .e. S. 723. 
Het werd echter in het algemeen een recht van de naaste erfgenamen, vgl. Brunn. 1. c, 
S, 216, wat het ook bij de Saksen reeds van ouds af was geweest, vgl. Schröd. 1, c, S. 275, 722. 
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of een voorkoopsrecht vervluchtigd werd. ^^ ) Evenzoo bij het erf-
recht, dat reeds vroeg van een huiserfrecht een geslachtserfrecht 
is geworden ^^ ), doch in beginsel, gelijk voor Israël in den Pen-
tateuch, een streng intestaat karakter bleef behouden. ^*) Vreemden 
konden slechts door adoptie (thinx, gaerethinx, adfatimus) tot 
erfgenamen worden gemaakt. °^). Eerst onder invloed der kerk '^ ) 
kwam het recht op, ten minste voor een gedeelte van het ver-
mogen, bij erfiating vrij te mogen beschikken. ^^ ) Testamenten 
bleven echter tot de opname van het Romeinsche recht altijd 
alleen over vermakingen loopen. Erfgenamen konden niet bij 
testament worden ingezet. '*) Eu een derde overblijfsel '*) in den 
eigendom van het geslachtsverband vinden we iu het recht op, 
on de verplichting tot gedeeltelijke betaling van het zoengeld 
(weergeld) van de familie en het geslacht in ruimeren zin bij 
1=) Vgl. Schröd. l.c. § 61 S. 7 2 2 ; Brunn I.e. $ 57 S. 216. Bij de Saksen was het hij 
noodverkoop van ouds af slechts een voorkoopsrecht geweest, vgl. Schröd. l.c. S. 275 f., 337. 
Het weerspraaksrecht kon echter bij erfdeeling vervallen, vgl. Schröd. I.e. 276, 722. 
' ' ) Reeds vóór de opteekening der volksrcchten. Het oude recht vertoont zich nog in de 
lex Frisionum, welke slechts een erfrecht van den engeren familiekring kende, en bij ontstentenis 
van dezen de nalatenschap aan den koning liet vervallen, vgl. Schröd. § 35 S. 327 — 329. 
Ook { 61 8 . 7 4 8 : „Das Erbrecht hatte" — n.l. in de Middeleeuwen — „den Zusammenhang 
mit der alten Hausgemeinschaft im allgemeinen verloren. Die im Sacbsenspiegel nochdurch-
bllckende Unterscheldung des engeren Erbenkreises von dem weiteren der „Sippe" oder der 
„Magen" wnrde von den jüngeren Rechtsbüchern nicht mehr verstanden." 
" ) Brunn. l . c . § 56 S. 2 1 0 : „Das germanische Erbrecht war ein Familienrecht. Die 
Erben waren geborene, niet gekorene, soweit nicht nach einzelnen Rechten die Bintverwant-
schaft durch Adoption ersetzt werden konnte. Unbekannt oder unstatthaft waren letztwillige 
Verfiigungen" ; Schröd. I.e. § 11 S. 72 (voor den Germaanschen oertyd); § 35 S. 336 (voor 
den Frankischen tijd); v. Am. l.c. S. 108. 
15) N.l. bij kinderloosheid van den erflater en met toestemming van de lundsgemecnte of 
den koning, aan wien anders de nalatenschap verviel. Bij de geboorte van een kind ging 
het erfrecht van het adoptief-kind weder te niet, vgl. Schröd. § 35 S. 337 f. ; Brunn. 1. c. 
S. 218 ; Berolzheimer l.c. S. 12, S. 212. 
1') Vgl. Brunn. l .c . § 57 S. 216 f., S. 219. In aansluiting aan het oude Germaansche 
„doodendeel" werd het eerst op het strenge Germaansche erfrecht eene uitzondering gemaakt 
voor de testamentaire beschikkingen tot Iieil der zielen. De geestelijkheid hield zich op 
grond van het Romeinsche recht het recht tot testamentaire beschikkingen voor, vgl. Schröd. 1. e. 
S. 336 ; S. 354. 
Ook in andere opzichten is de invloed der kerk voor het behoud der oude Germaansche 
rechtsgebruiken niet gunstig geweest. Zoo gelukte het haar voor beschikkingen tot heil der 
zielen ook het oude weerspraaksrecht op zij te dringen, vgl. Schröd. I. c. S. 275. Voor den 
invloed van de kerk met haar, van Romeinsche ideeën doortrokken, organisatie in het algemeen, 
ook Gierke 1, c. § 16. 
' ' ) Het vrije deel, bestaande in eene portie, of een bepaald gedeelte van de geheele nalaten-
schap, de helft, een derde, een vijfde of een tiende, vgl. Schröd. I. e. S. 336 f.; Brunn. 1. c, 
S. 216. 
^') Vgl. Brunn. l .c . S. 2 1 9 : „Doch enthielten sie nicht Erbeinsetzungen im römischen 
Sinne, sondern nur einzelne Vermachtnisse. — Testaraente im römischen Sinne kamen in 
Deutschland erst mit der Aufnahme der fremden Rechte in Übung." 
" ) Vgl. Gierke l c. S. 70, 
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doodslag, aan of door een der leden van de familie of van het 
geslacht gepleegd. '^') Reeds in den frankischen tijd echter werd 
in vele rechten deze verplichting eene persoonlijke verplichting 
van den doodslager, welke, evenals het recht op het weergeld, 
slechts bij erfrecht op de erfgenamen kwam. i^) 
Een tweede ^') puut van overeenkomst vinden we in den com-
munalen trek, met name van den grondeigendom, die in het 
Germaansche recht zelfs zeer sterk ontwikkeld is. 
Bij de oude Germanen was de grond het eigendom van geheel 
het volk. Een deel werd voor akkerland bestemd en voor kortere 
of langere perioden tot gebruik onder de burgers verdeeld en 
verloot. Het overige (bosschen, weidegrond, heiden, stroomen, 
meren, wegen enz.) bleef in vrij en gemeenschappelijk gebruik 
(almende). •^') Bij de Sneven vindt men zelfs in verband met 
huune legerorgauisatie eene gemeenschappelijke bearbeiding van 
de akkers. *^) En wel kwam onder allerlei invloed *^ ) ook bij 
de Germaansche volken reeds spoedig **) de privaateigendom van 
den bodem op, doch de oorspronkelijke communale eigendom 
2») Vgl. Schröd. 1. c. S. 80 : „Vom Wergeld hatte der Thater den gröszten Teil, gewöhn-
lich Zweidrittel persönlich aufzubriugen ; dieser Teil wurde bei einigen Stammen, als „Erb-
siihne" bezeichnet und der engern Familie des Getotenen überwiesen, wïhrend der Rest, fiir den 
die Sippe des Thaters haftete, dem Magen des getöteten als „Magsühne" oder „Vetternbusze" 
zufiel" ; Brunn. 1. c. S. 10 ; v. Am. 1, e. S. 107. 
21) VgL Schröd. I .e. S. 345. 
22) Vgl. Dl III Hfst, I § 3. 
23) Vgl. Brunn. 1. c. § 2 S. 7 : „Zur Zeit Casars bestand au Grund und Boden weder 
Privateigentum noch Sondernutzung. Das Lund wurde alljilhrlich den Geslechtsverbünden des 
Gaus zu gemeinschartllcher Nutzung zngewlescn. lu der Zeit des Tacitus befanden sich 
wenigstens Haus- nnd llofstütte im Sondereigen des einzelnen. Am Ackerlande bestand 
sogeuanute Feldgemeinschaft mit wechselnder Hnfenordnung. Als Eiijentümer galt die Ge-
samtheit der Dorlgenossen, wührend dem einzelnen sein .Antcil au der B'eldmurk durch periodisch 
wiederkebrende Verlosung zur Sondernutzung zugewleseu wnrde." — „Weder Soudereigen 
noch Sondernutzung gab es au der gemeinen Mark Almende, deren Hauptbestandteil Wald 
und Weideland bildeteu. Hier übten die Muikgenossen nach Bedarf die Jagd, Weide-, Holzungs-
nnd Rodungsrechte aus" ; Gierke 1. c. §5 7, 8 ; Schröd. 1. e. §§ 10, 28 ; v. Am. I. e. § 6 1 . 
24) Vgl. Gierke I. e. S. 56 ; Schröd, I. e. S. 54. 
25) Schröd. l .c. S. 216 noemt den invloed van de Romeinsche verhoudingen, waarmede de 
Germanen hij de volksverhuizingen in aanraking kwamen ; dien van den eigendom op de 
gebouwen, die als roerend goed werden behandeld, en iu verband met het vrij recht van ont-
ginning iu de almende, de idee, dat eigeudom de belooning van den arbeid is. Vgl. voor 
het laatste ook Gierke 1. c. S. 68 f.. 
25) Reeds van de volksverhuizingen af. In den Karolingischen tijd hud de privautcigendom 
van den bodem reeds de beslissende overwinning behaald ; vgl. Brunn. I. c. S. 7 ; Schröd. 1. c. 
S. 53 f., § 2 8 : („lu der karolingischen Zeit war die Feldgemeinschaft dem Privateigentum 
völlig gewichen." S. 208). 
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heeft niet verzuimd, tot zelfs nog in den nieuweren tijd ^7), in het 
Germaansche recht zijne sporen achter te laten in tal van ge-
bruiken, die voor een deel onwillekeurig aan overeenkomstige 
bepalingen in den eigendom van den Pentateuch voor Israël 
denken doen. We noemen van deze overblijfselen o. a. de ver-
schillende veldverplichtingen, volgens welke de grondeigenaar 
uiet vrij was in de wijze van bearbeiding van zijn veld, maar 
zich aan een daartoe door het gemeenteverband gemeenschappe-
lijk ingevoerd systeem moest onderwerpen ^^), en ook verplicht 
was het veld op bepaalde tijden braak te laten liggen ^'), wat 
aan de Israëlietische wet op het sabbatjaar herinnert. Voorts het 
lossings- en het wederspraaksrecht, in het Germaansche recht zelfs 
niet, gelijk voor Israël in den Pentateuch, alleen van de familie-
leden '"), maar, bij verkoop van grond aan vreemden, ook van 
de buren (vicini) en markgenooten, dit laatste als eeu overblijfsel 
van het oude afdrijvingsrecht, d. w. z. het recht, dat den mark-
genooten nog in den Frankischen tijd toekwam, om binnen den 
termijn van één jaar, vreemden, die zich op den grondeigendom 
van de mark hadden gevestigd, daarvan gerechtelijk te laten 
verwijderen. *') Soms traden bij eigendomsgeschillen, n.l. tusschen 
27) Hier en daar vindt men zelfs nog in onzen tijd overblijfselen van de oude veldgemeen-
schap met periodiek terugkeerende verlotingen, vgl. Gierke l .c . S. 64 f. n. ^^; Schröd. I .e . 
S. 54, S. 207, S. 275 ; Brunn. I. e. S. 7 f.. 
2*) Vgl. Gierke 1. c. S. 6 5 : „Aber nicht zugleich mit dem alten Gesammteigenthum erloschen 
alle seine Folgen. In kraftigster Weise, zum Theil bis in unsere Tage, dauerte die wirtscbaft-
liche Einheit, der Flurzwang. und damit eine sogenannte «'i^ 'j^ i?« /^2rA(? oder/(/.r^ Feldgemeinschaft 
fort; ook S. 615 f. ; Schröd. I.e. S. 2 0 3 : „Die eïtensive Feldgras-und Waldwechselwirtschaft 
mit zeitweilig wiederkehreuden Ackerverlosungen war demnach überwunden, das Knlturland 
von dem nur für Wald und Weide geeigneten Lande dauernd geschieden und in der durch 
die letzte .Ackerverlosung begründeten Gewannlage in Privateigentum übergegangen; nur die 
durch den Flurzwang begründete Unterwerfung des einzelnen Besitzers unter das von den 
Gesamtheit befolgte Wirfsehaftssystem war geblieben"; ook S. 207, 211, 4 2 4 ; v. Am. $ 61 
S. 120. Voor goed opgeheven werden zulke veldverplichtingen eerst in den nieuweren tijd, 
vgl. Schröd. § 67. 2 S. 800, 803. 
2') N.l om de drie jaar, vgl. Schröd. I. c. S. 204. Het braakland werd tot gemeenschappe-
lijke weide bestemd, vgl. Gierke S. 615. 
»») Vgl. bldz, 330. 
^ )^ Vgl. Schröd. 1. c. S, 63 (in den ouden Germaanschen tijd): „Übertragungen au Aus-
raürker, die nicht derselben Gemeinde ange'norteu, uuterlagen dem Widerspruch jedes einzelnen 
.Vlarkgenossen"; S. 207 f. (Frankische tijd): „Der Niederlassuug eines Fremden oder Aus-
roarkers konnte jeder Markgenosse binnen jahresfrist widersprechen, und zwar nicht blosz, 
wenn es nm die Gründung einer neuen Ansledluug im der AUmende baudelte, sondern auch 
wenn der Fremde sich auf einem bestehenden Hofe im Dorf (super alterum) niederlassen 
wollte" ; S. 275 : „Das ursprünglich jedem Geraeindegliede zustehende Abtriebsrecht bei der 
Niederlassing von Ausmarkern in der Gemeinde (S. 207 f) bat sich in der abgeschwüchten Ge-
stalt der sogeuannten Nachbarlusnng in münchen Gegenden das ganze Mittelalter hindurch 
erhalten." Óolj Gierke L e. S, 76 f., S. 172, S, 5 9 2 ; v. Am. l .c , S. 120, 122. 
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eigenaars, die niet tot dezelfde gemeente behoorden, iu hunne 
plaats de gemeenten op tot bescherming van het gemeenteland'^), 
eene eigenaardigheid, welke in den Pentateuch aan het optreden 
van de Gileadieten bij de toewijzing van het erfdeel aan de 
dochters van Zelafead (Num. 36) denken doet, terwijl het oudtijds, 
met betrekking tot den grondeigendom, zeer beperkte erfrecht **), 
met terugval aau de gemeente, ten minste eenige overeenkomst 
vertoont met de groote gebondenheid in het recht van ver-
vreemding van den bodem, waarvan voor Israël in Lev. 25 en 
27 : 16—24 gesproken wordt. **) 
Een derden trek "•) van overeenkomst vinden we in het onder-
scheid, dat ook het Germaansche recht **) ten aanzien van den 
eigendom maakt tusschen den bodem en het roerend goed, zoo 
zelfs, dat men van tweeërlei zakenrecht, een van onroerend 
en een van roerend goed, zou kunnen spreken. '^) Ook is de 
•'2) Vgl. Schröd. 1. c. S. 207 : „Die lex Alamannorum behandelt den Streit über die Flnr-
grenze zweler Dörfer noch als Angelegenkeit der belden Gcnieinden (genealogiae), der Grenz-
proces bewegt sich aussehlieszlich zwischen diesen, die einzelnen Interresseuten haben kein 
Anteil daran." 
33) N.l. alleen van de zonen, vgl. Gierke 1. c. S. 74 f.; Schröd. 1. e. S. 2 0 8 ; v. Am. S. 210. 
Eerst eene wet van Chilperik (f 584) breidde het erfrecht over de dochters, broeders en zusters uit, 
vgl. Gierke 1. e. S. 78 ; Schröd. 1. c. S. 208. Reeds in den loop der 7e eeuw zijn echter deze 
erfrechtsbeperkingen weggevallen, vgl. Schiöd. l .c . S. 208. 
^*) Voor andere nawerkingen van den oorspronkelijk communalen grondeigendom, vgl. 
Gierke l .c . S. 64—66. 615—612; Schröd. l .c . S. 207. Zelfs kon nog tot in de middel-
eeuwen, vooral in het Noorden, bij klacht en over grensverwarring nieuwe verdeeling van 
den bodem worden geëischt, vgl. Gierke l .c . S. 6 6 ; Schröd. l .c . S. 2 0 7 ; v. Am. 1. c. S. 120 L, 
Eigenaardig is nog, om de overeenkomst met Deut. 23 : 25 v., wat Schmidt 1. e. S. 235 aan 
Grimm Rechtsalterthümer S. 209. 400 ff., 523. 554 ontleent, dat bet ook in de middeleeuwen 
als algemeene regel gold, „dasz der Hungernde oder Bedürftige vou den Früchten des Feldes 
und Waldes zu seinem angenblicklichen Bedarfe etwas zu nehmen berechtigt sei", en als ge-
volg van dezen rechtsregel „sich nicht nur in der .Absicht des Volkes, sondern auch im ge-
meinen Criminalrechte das Princip erhalten" heeft, „dasz Entwendungen von Feldfrüchten zum 
angenblicklichen Genusse, sowie Forstfrevel kein Diei>stahl seien". 
35) Vgl. Dl I I I Hfst. I i 4. 
'*) Zie voor het specialiseerend karakter van het Germaansche recht in het algemeen R. von 
Iherung Der Geist des römischen Rechts I I S. 100, 120—122. Het Germaansche recht is 
volgens V. Iherung steeds centrifugaal geweest, en daarin ziet hij juist zijne zwakheid. Schmidt 1. e. 
S. 100 —102, 126 f. ziet hierin jnist een zijner voortreffelijkieden. 
Eeue belangrijke onderscheiding was ook die tusschen de zaken rechtelijke (Gewere) en de 
familierechtelijke heerschappij (Munt), vgl. Sohm l .c . S. 126. Zij was zelfs reeds aan het oude 
Genuaansche recht eigen, vgl. Schröd. I .e . S. 60. 
3') Vgl. V. Iher. I . e . : „Urn dies zu würdigen erinnere man sich der höchst einfluszreiche 
Rolle. die das Grundeigenthum im altern deutschen Recht spielt, und die soweit geht, dasz 
man von einem verschiedenen Sachenrecht au Irnmohllien wie Mobilien gesprochen bat." 
Brunn. I .e. S. 1 6 8 : „der tiefgreifenden Unterschied zwischen Fahrnis-uud Liegenschaftsrecht". 
Schmidt 1. e. S. 127. 
Verschilpunten vindt meu bijv. 1". in den «nam, vgl. Schröd. I .e. S. 2 7 3 : „Die Bezeich-
nung für hewechliche Sachen war ahd. hxba (mud. have, mlat. avere, averium), pecunia, 
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grond in het Germaansche recht, evenals voor Israël in den 
Pentateuch, het voornaamste goed '^), en vormt er den grond-
slag van geheel het sociale en zelfs van het politieke leven ' ' ) , 
terwijl we ook daarin weder eene overeenkomst opmerken tus-
schen den eigendom in den Pentateuch en dien in het Germaan-
sche recht, dat ook hier de grondeigendom, met betrekking tot 
de rechten van volk en koning, meer een bloot gebruiksrecht, 
dan een volkomen eigendomsrecht is. *") 
varantscaz, für Grundbesitz dagegen terra, res, possessio, proprietas, hereditas, ahd. eigan, 
arbi, erbi; 2°. in de „Gewere" (vestitural, het juridische bezit van het Germaansche recht, 
welke hij het roerend goed in het feitelijk bezit, bij het onroerend goed iu het gebruik heatoni, 
vgl. Schröd. l .c . § 35 S. 274 ; J 61 S. 7 1 4 ; v. Amir. l . c . S. 1 2 9 ; 3». in het communaal 
karakter vau den eigendom, dat bij den grondeigendom veel langer nagewerkt heeft, vgl. 
V. Am. l . c . S. 1 2 6 ; 4". in het erfrecht, dat zich het eerst aan roerend goed ontwikkeld heeft, 
vgl. Schröd. I. c. S. 72 (anders ecbler v. Am. S. 128); en ook in ander opzicht voor grond-
eigendom en roerend goed verschilt, vgl. Brunn. 1. c. S. 214 ; 5". iu het wederspraakrecht, 
dat alleen op den grondeigendom betrekking had, terwijl de eigenaar „gesunden Leibes über 
die Fahrhabe frei unter Lebenden verfügen" mocht, vgl. Brunn. l .c . S. 2 1 6 ; en 6°. in het 
pandrecht, dat sich „verschieden an Liegenschaften und an Fahrnis" gestalltete, vgl. Brunn. 
l . c . S, 190. 
f*) Vgl. V. Am. I .e . S. 1 1 9 : „Es bilden aber unter deu Sachgüteru vom Beginn der histor. 
Zeit an Liegenschaften die vornehmsten Gegenstande des Eigcntums, wesswegen in ab»eleiteter 
Bedeutung „Eigen" nach deut. wie skund. R. R. = Grundeigentum, ja = Grundstück ist." 
39^  Vgl. Brunn. I .e. S. 8 1 : „Der Zng der Zeit ging auf Verdinglichung ihrer Natur nach 
nichtdinglicber Rechtsverhaltnisse. Fast alle öffentllchen Rechte und Pilichten wnrden auf Grund 
en Boden radizlert. Das subjective Recht wurde zur Gerechtsame, die Ver|ifllchtung wurde 
zur Last. Das ölïentllche Recht bat darnm in dieser Periode ein wesentlich privatrcchtliches, 
ein sachenrechtliches Geprüge" ; Gierke 1. c. S. 125 f. : „lu aller Munnigfaltigkeit waren es 
einfache Principien, welche die Umblldiing der Rechtsverhültnisse bcstimmten, und für 
die Verdinglichung der Herrschaft und des DIenstes war in den höehsten wie In den niedersten 
Kreisen der Grund nur Einer: die wirtschaftliche und sociale Alleinbedeutung des Grund-
besitzes" (e. v. o.). 
Zie overigens voor deze „Verdinglichung" der rechtsverhoudingen, waarbij het grondbezit, 
dat in den ouden Germaanschen tijd een gevolg en een bestanddeel van het burgerrecht was 
geweest, meer en meer de grond van politieke rechten werd, Gierke l .c . § 8 S. 75 f., §§ 10, 13, 
19 I I en elders. 
In den Pentateuch had voor Israël deze omzetting nog niet plaats gehad. Hier is het 
burgerrecht nog de grond van het wettelijk giondbezit, 
*") Vgl. Gierke l .c . S. 6 3 : „.\ber nicht zum Sondereigen! vielmehr nur zur Bestelluug und 
zum Ertragsgenusz für eine bestimmte Zeit, wührend das Grundeigenthum bei der Gesammt 
heit verblieb"; Brunn. I .e. S. 7 : „Als Eigentümer galt die Gesamtheit der Dorfgenossen, 
wahrend dem einzelnen sein Anteil an der Feldmark durch periodisch wiederkchrende Verlo-
sung zur Sondernutzung zngewiesen wurde." Schiöd. I .e . S. 54 (oud-Germaansche tijd): „Wie 
bei anderen Völkern so gab es auch bei den Gernianen ursprünglich kein Privateigentum an 
Grund und Boden, sondern alles Land gehorte dem Staat, es war Volkland und wurde den 
Einzelnen nur vou der Gesamtheit znr Nutzung überlas-sen"; S. 207 (frankische tijd): „Auch 
c. 9. des ersten Kapitulars zur lex Salica, warscheinlich noch von Chlodoveeh selbst herrüh-
rend, behandelt der Dorffeldmark als ein niigeteiltes Gauzes, die Grenzen der einzelnen Acker-
felder erscheinen nur als Besitz-, nicht als Eigentumsgrenzen." Ook S. 2 7 3 : „Wührend die 
wirtschaftliche Bedeutung der fahrenden Habe vornebmlich darin bestand, dasz Habe Geld, d. h. 
Tausch- oder Zahlungsmittelwur, lag die Bedeutung des Grundbesitzes nicht im dem Verünszerungs-, 
sondern in dem Nntzungswert. Die bewegllche Sache kam demgemüsz rechtlich nach ihrer 
Substanz, die unbewegliche nach der Rente, die sie abwarb. in Betracht." Later, mede onder deu 
invloed van de veroveringen, trokken de koningen deu oppereigendom op den grond aan zich, 
en ontvingen de Franken hun land uit de hand van den koning; „sie wohnten nicht mehr 
nach altgermanischer Weise auf Volkland, sondern anf Königsland". vgl. Schröd. 1. c, 
S. 208—210. 
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Eveneens kan ook ten aanzien van de andere karaktertrekken 
eene zekere overeenkomst tusschen den eigendom in deu Penta-
teuch en dien van het Germaansche recht niet geheel geloochend 
worden. 
Wat de sociale zijde van den eigendom betreft, vonden we 
in den Pentateuch *^) voor Israël een streven naar sociale 
vrijheid en gelijkheid, en een waarborg voor groote stabiliteit 
in het sociale leven. Welnu, ook de oude Germaansche 
volksgemeenschappen waren gemeenschappen van vrije lieden 
met gelijke rechten en plichten. ^^) De vrijheid was ook daar, 
gelijk voor Israël in den Pentateuch, een bestanddeel van het bur-
gerrecht *'), en iedere vrije burger genoot een gelijk recht in het ge-
bruik zoowel van de almende, als van den grond, die voor den akker-
bouw was bestemd, terwijl ook hier, zelfs eene periodiek herhaalde, 
verdeeling door het lot, gelijk voor Israël in den Peutateuch, voor 
de handhaving van het beginsel van „het gelijke recht" ook bij 
de aanwijzing der grondstukken waarborg bood. **) Eu later 
vinden we dit Germaansche gelijkheidsbeginsel weder terug in 
het gildenwezen, dat in de middeleeuwen vooral in het sociale 
leven der steden *^ ) zoo op den voorgrond is getreden. Deze 
gilden waren namelijk „broederschappen" van onderling gelijke 
«) Dl I I I Hfst. I §§ 6, 7. 
2^) Vgl, Gierke l .c . S. 3 5 : „Die Volksgenossenschaft, welche so bei den Germanen die 
Stelle eines Staates vertrat, war identisch mit der Summe aller freien nnd wehrhaften Manner 
des Volks, welche die durch sie vertretenen, in ihrem mundium befiudlichen Personen (Schutz-
genossen) gleichzeitig reprasentiiten. Das Genossenrecht war die Freiheit, die Begriffe Frei-
heit uud Volksgenossenschaft fielen so sehr zusammen, dusz noch spater derselbe Name das 
ganze Volk und den Stand der Preien (z. B. Franci, Alamanni) bezeichnete. Alle Freien 
waren als Genossen au sicb gleich berechtigt und gleich verpfllchtet, denn Jeder war zu glei-
ehera Theile MIttrüger, Mitbewahrer, Mitvertheidiger vom Volksfriede und Volksrecht." 
•") Vgl. Gierke 1. e. S. 13 : „Die Mitgliedeuschaft dieser Genossenschaft ist die Freiheit" ; 
vgl. ook S. 22, 31'. Onvrijen waren „nicht Mitglieder der Volksgenossenschaft, daher auch 
kein Stand in ihr, sondern der Gegensatz eines Standes," vgl. Gierke 1. c. S, 35. Ook S. 117 : 
• „Der alten Volksgenossenschaft cutsprach der Mangel eines eigentliches Standewesens: die 
Freien waren das Volk, vorzugsweise edle Geslechter mehr als andere zum Herrschen berufen, 
Horige und Huibfreie blosze Sehutzgenossen, llnfreie rechtlos." 
**) Vgl. Gierke 1. e. S. 57 : „Hierbei fand eine volkommene Gleichstellung der Genossen-
schaften und in diesen der Genossen Statt." ; S. 63 : „Jeder dieser Kampe wurde dann weiter 
unter Anwendung eines Sells (reeb) durch Parallelen vom Wege aus in so viel gleiehe Streifen 
(Deele, Lose, adportiones, skifter) zerlegt, als Genossen vorhanden waren. Von diesen Strei-
fen wurde sodann je einer in jedem Kamp unter Zuhilfenahme des Loses jedem Genossen 
zu seiner Hofstiitte zugewicsen." En wat de almende betreft, S. 67 f.: „den Grundgedanken 
gleichen Rechtes Aller aber hielten sie fest, so dasz zuerst nur die faktische Verscheidenheit 
des Bedürfnisses eine faktische Ungleichheit herbeiführte" (S. 68). Ook J 53. 
S^) De boerenstand nam daaraan geen deel, vgl. Gierke 1. c. $ 52. 
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mannen *"), welke ook in geheel hunne inrichting op de instand-
houding van de sociale gelijkheid der leden waren aangelegd. *'') 
Geheel de maatschappelijke inrichting van de middeleeuwen 
met den grondeigendom, als bazis, en hare vast ineengeschakelde 
standen en naar buiten afgesloten standsrechten, gaf ten slotte 
aan het sociale leven ook een niet te miskennen vastheid en 
bestaanszekerheid. *^} 
Evenmin kan, ook wat den eigendom betreft, een sterk 
ethische trek aan het Germaansche recht worden ontzegd. De 
oude Germaansche volksverbanden waren niet bloote rechts-, 
maar persoonlijke, en daarmede ook ethische verbanden, welke ook 
de onderlinge hulp tot de verplichting der burgers maakten. *") 
*') Vgl. Gierke l .c . §{ 26 f.: „Alle Gilden w.aren daher, wie die alten Genossenschaften, 
Verhünde unter sich gleicher Manner, die das Baud persönlicber Zusammengehorigkeit einte. 
Sie waren eben Genossenschaften, ihre Mitglieder Genossen und ;jflr«. Dieses Band aber war ein 
überans enges und konnte nur mit dem innigsten, welches man im Volksrecht unter Gleichen 
kannte, verglichen werden. Deshalb naunte man sie Brüdersebaften, denn Bruder waren die 
ültesten uud nüchsten Genossen. Dieser Name, well er der bezeichnendste war, wurde der 
einzige, welcher allen Gattungen der gewillkürten Einung gemeinsam blieb" (S. 226). Ook 
§i 36—31 en G. Uhlhorn Die Christlicbe Liebesthütigkeit U 3 Gap. 4. S. 476—478. 
*') Tenminste in de handwerksgilden, waarin alle concurrentie en wat hiermede samenhing 
uitgesloten was; vzl. Gierke I .e . § 38 S. 390 — 3 9 6 : „lm Verhültnisz der Genossen zu 
einander war die Grundlage der Zunftorganisation die Anschauung, dasz Pfiicht nnd Recht 
der Arbeit bel der Gcnos.senschaft selen. dasz duher jeder Genosse uls Glied dieser Gemein-
schaft seiner Persönlichkeit wegen gleich verpfllchtet zur Arbeit und gleich bercebtct zur 
Autheilnshme au den Früchten der Arbeit sei". (S. 390) „Daraus folgte aber auch fiir die 
Vertheilung der Vortheile, für das Recht der Einzelnen die ausschlleszliche Berücksichtigung 
der Persönlichkeit, mithin die unbedingte Gleichheit aller Genossen, welche nicht blos recht-
lich, sondern auch faktisch herzustellen die Zunft als ihre Hauptaufgabe erkanute" (S. 391.) 
Ook Uhlhorn I. c. S. 480 f. : „Für das wirtschaftliche Zusammenleben der Zunftgenossen gilt 
Gleichheit wd Brüderlichkeit uls höchtcs Gesetz. Genaue Statuten regelu deu ganzen Betricb 
des einzelnen, eben iu der Abzicht, diese Gleichheit aufrecht zu erbuiten" (S. 480). Wel 
kwamen ook bij de koopmansgilden bepalingen voor „um sogar die faktische Gleichheit zn 
erhalten." Doch hier waren zij „der Natur des Handels nach erfolglos," vgl. Gierke S. 348 
n. i«. 
*^) Vgl. Ublb. l .c. S. 500 ; „Das wirtschaftliche Leben des Mittelalters besitzt, verglichen 
mit dem heutigen, nach mehreren Seiten hin unverkennbare Vorzüge. Das ganze Gefüge ist 
fester, jeder einzelne bat seinen bestinimten Platz und, solange er diesen behauptet, ist er 
wirtschaftlich gesichert, sei es nuu, dasz seine eigene Existenz sicher fundiert ist durch 
Grundbesitz oder durch die Zugebörigkeit zu einer Zunft, oder sei es, dasz er sich, selbst 
wirtschaftlich unselbstandig, au eiue sicher fundierte Existenz anlehnt, wie der Horige nu 
den Grundherrn, der Geselle au den Meister. Es besteht auch, wenigstens in der Hlütezeit. 
ein richtiges Verhültnis zwischen fundierten und nicht fundierten Existenzen. Es ist dafür 
gesorgt, dasz die Zahl der letzteren sich nicht iibermüszig vermehren kann, und das Glelch-
gewicht nicht ius Schwanken kommt. Die ganze Entwicklung ist eiue langsamere, aber daraus 
entspringt auch eine gröszere Statigkeit" „Das alles bat zur Folge, dasz das frühere 
Mittelalter einen eigentlichen Pauperismus nielit kennt : massenhafte Not entstebt nur 
vorübergehend durch Krieg oder Naturereignisse, Miszernten u. dgl.". Ook v. Iher. 1. c. I I 
S. 100. 
^') Vgl. Gierke 1. c. S. 13 : „Endlieh ist die alte Genossenschaft aber nicht, wie man wol 
gemeint hat, ein bloszer Friedens- nnd Rechtsverein, sondern sie ergreift den ganzen Menschen, 
sie umfaszt init gleicher Macht alle Seiten des Lebens und begründet zugleich eine religiose, 
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En ook dezen karaktertrek heeft het Germaansche recht be-
houden, zoowel in de overblijfselen dezer oude volksverbanden, 
de dorp- en markgemeenschappen der middeleeuwen ^°), als in 
het gildenwezeu. Ook deze gilden waren namelijk weder geen 
vereenigingen, die haren grond hadden in de saamstemming van 
den wil der leden tot één bepaald doel, maar persoonlijke ver-
bindingen, welke het geheele leven der leden omspanden, weder 
een uitgebreid ouderling hulpbetoon tot den plicht harer leden 
maakten, en ook eene strenge censuur over het leven der leden 
lieten gaan. ^') Doch ook overigens kan voor het Germaansche 
recht, mede wat den eigendom betreft, in vele opzichten een 
niet te miskennen ethische karaktertrek worden gehandhaafd. *^) 
Voor den geest van ontferming ten slotte kunnen we wijzen 
op de schier ongeloofelijke betooniug van milddadigheid en 
menschenliefde in de middeleeuweu aan armen en ellendigen van 
allerlei aard, waarvan in tal van instellingen de monumenten 
nog tot in onzen tijd over zijn. ^') 
gesellige, sittlicbe, wirtschaftliche Verbindnng" ; S. 32 f.: „Sie" (n.l. de oude Germaansche 
volksgemcensehap), „ist eine sittlicbe und religiose Genossenschaft mit nationalem Priesterthum 
und nationalem Kultus". 
50) Vgl. Gierke 1. e. S. 208 : „Zweek und Gegenstand der genossenachaftlichen Verbindnng 
waren daher keineswegs nur gemeinsame Ackerwirtschaft uud gemeinsame Marknntznng. Sie 
waren es allerdings bauptsachlich. Aber danehen war gegenseitige Untcrstütznng bei allen 
Vorkommnissen des Lebens, war sittllehe und melst auch religiose Gemeiuschaft Inhalt der 
Verbindung." 
*i) Vgl. Gierke l .c . § 2 6 : „Heute sind wir daran ge«öhnt, im Gegensatz zu Staat und 
Gemeinde die ireie Association nur ais eine Vereinigung zu bcstimmten Zwecken zu denken" . . , 
„Die mittelalterliche Genossenschaft forderte deu ganzen .Mcpschen (S. 2:^6 f.). „Aber nicht 
blosz iu religiöscr und geselligcr Beziehung sollte die Gilde eng verbuudeu sein : bei allen 
Vorkommissen des Lebens überhaupt soUten die Genossen sich gegenseitig unterstützen" (S. 229); 
en vooral §§ 36—38 : „Die Zunft war aber ferner eine sittliche Verbindung, welche besonders 
in zwei RIchtungen ihre zwischen Familie uud Stuat mitten iunesteheude sittliche Bedeutung 
auch zu reehtliehcr Geltung brachte, in dem sie einmal den Genossen im Verhültnisz zu ein-
ander eine werkthatige brüderliche Liebe znr Pfiicht machte, zweitens aber eine Sittenpolizei 
über ihre Mitglieder übte." (S. 387). Voor de geslachts- en koopmansgilden S. 341, 347. 
Ook Uhlhorn Lc . S. 481 . 
52) Vgl. vooral C. A. Schmidt in zijn reeds genoemd geschrift: Der principielle Untersc'nied 
usw.; wat den eigendom betreft S. 94 en §§ 23—28, en wat aangaat de inrichting van het 
sociale leven § 32. 
Op eigenaardige wijze komt dit ethisch karakter van het Germaansche recht uit in de be-
schouwing ook van het handwerk, als een leen en een ambt, vgl. Gierke S. 249, 342, 360 f., 
388 ; Schmidt 1. c. § 32. 
" ) Vgl. Uhlhorn I. c. Zweiter Theil. Die Christl. Liebesthatigkeit im Mittelalter S. 239— 
515, o.a. S. 422 f.: „Man darf gewisz sagen, dasz zu kelner Zeit so viel Almosen gegeben sind, 
wie im Mittelalter"; en S. 4 2 9 : „ Hier liegt die Stürke, hier aber auch die Schwache der 
mittelalterllchen Liebesthatigkeit. Eine bewunderuugswerte Fülle von Gaben und Opfern, 
von Stiltiingen nnd Anstalten ist vorhanden, ein Schatz, von dem wir heute noch zehren, 
denn wie manche der damals gegründeten Anstalten üffnen nach heute den Notleidenden ihre 
Pforteu, wie manche der damals gemachteu Stiftungen spenden noch in unseren Tagen, Jahr-
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Vooral echter leggen we den nadruk op de overeenstemming in de, 
ook de eigendomsverhoudingen geheel beheerschende, grondgedachte 
van het sociale, en, wat daarvan in dien tijd niet te scheiden is, poli-
tieke leven, gelijk dit zich in de middeleeuwen in het Germaansche 
recht ontwikkeld heeft. ^*) Den grondslag van bet sociale leven van 
Israël vormt in den Pentateuch de leen verhouding tusschen Israël 
en JHWH, volgens welke Israël als een volk van knechten van 
JHWH zou wonen in een land, dat het eigendom van JHWH 
was, en waarop de Israëliet slechts eene, aau zekere, de vrije be-
schikking beperkende, bepalingen gebonden, recht van leengebruik 
hebben zou (Lev. 25). Op gelijke leest nu is, wat de grondge-
dachte betreft, in de middeleeuwen ook het geheele sociale en poli-
tieke leveu van de Germaansche wereld geschoeid. Den grond-
slag van het sociale en politieke leven der middeleeuwen vormt 
het leenstelsel, en ook dit leenstelsel is, evenals de leenverhou-
ding tusschen Israël en JHWH in den Pentateuch, uit twee be-
standdeeleu ") saamgesteld, eene persoonlijke verhouding, waarbij 
hunderte nachdem die, welche sie in frommen Sinne gemacht haben, heimgegangen sind, den 
Armen Hülfe und Erquicking" usw.. Overigens lag de plicht tot onderling hulpbetoon ook 
reeds in het karakter, zoowel van de oude geslachts- en markgemeenschappen, vgl. Gierke 1. e. 
S. 22, 72, 208 f.; 623 f,; Uhlhorn 1. e. S. 505 f., als van den lateren openbaringsvorm van den 
Germaanschen gemeenschapszin, de gilden, vgl. Gierke 1. c. S. 229 f.; 387. Uhlhorn 1. c. I l 8, 
Kap. 4. 
54) Vgl. Gierke 1. c. {§ 13, 19 ; Schröd. 1. e. ^ 24, 40, 67 ; Brunn. 1. e. §§ 20, 24 S. 8 1 ; 
V. Am. l . c . § 6 6 ; Schmidt l .c . S. 130—132 („Eine solche Form ist bei den Römern die 
Mancipations-, bei den Germanen die Lehensform, weicbe letztere daher nicht nur auf verschie-
dene Arten der Leihe ^fendastru) ubertrugen wird, sondern auch die Grundlage des ganzen 
mittelalterllchen Staatslebens wurde." S. 130). Zelis werd het handwerk als leen opgevat, 
vgl. Gierke 1. c. S. 247—249. („Ganz allgemein betraehtete man daher das einzelne 
Handwerksamt mit den aus dem Betriebe desselben folgendea Einkünlten als Gesamnitrecht der 
Genossenschaft, welches ihr zu abgeleitetem und als eiue Art Amtslehu vorgestelltem Rechte 
zustand." S. 248); S. 3 6 0 — 3 7 1 ; ook Schmidt l .c . S. 130 n. *. Allodiale grondbezittingen 
werden „der Lehustheorie zu Liebe als Sonnenlehen" opgevat, vgl. Schröd. 1. e. S. 3 9 8 ; Schmidt 
l .c . S. 132. 
Toch was het leenstelsel niet van bepaald Germaanschen oorsprong. „Leiheverhaltuisse an 
Grund und Boden waren dem deutschen Privatrecht ursprünglich" zelfs „unbekannt" (Schröd. 
1. c. S. 286). Het leenstelsel is ontstaan niet zonder invloed van de Germaansche trustis 
of gevolgschappen (tafelronde), welke van overwegend staatsrechtelijke beteekenis waren, uit 
Gallische dienstverhoudingen onder de, tijdens de rei^eering vun Karel Martel in den strijd 
tegen de Mooren gebleken, behoefte aan ruiterij, vgl. Schröd. I c. S. 159—162. In de leens-
verhoudingen van de middeleenwen moet men overigens twee grondvormen onderscheiden : een 
van hoogere orde, van publiekreehtelijken aard, die tot publiekrechtelijke, in het bijzonder militaire 
diensten verplichtte, en eene van lagere orde, welke de verplichting tot cijns eu allerlei lagere 
diensten medebracht, vgl. Brunn. I, e S. 27. 
S6) Vgl. Schröd. I. c. S. 158 : „Das Lehnwesen beruht auf einem persönlichen und einem ding-
lichen Element. Das persönliche war die Vassalitat, ein eigentümliches Dienst- und Treue-
verhaltnis des Mannes (homo, fidelis, vassus) zu seinem Herrn (senior). Das dingliche Element 
lag in dem Benetizialwesen, der Hiugabe eines Leihegntes zu lebenslanglicher Nutzung. Mit 
der Verbindung beider Elemente war die Eutstehung des Lehnwesens voUendet"; S. 398 : 
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de leenman (vassal '^')) tegenover den leenheer (senior) tot be-
paalde diensten verplicht '^') was, en een zakelijke, waarbij de 
leenman ook in het Germaansche recht, onder erkenning van den 
oppereigendom van den leenheer, van den leenheer gemeenlijk '^) 
een stuk land in leengebruik °^ ) had (beneficium, feudum *")). 
Zijn er echter aldus niet onbelangrijke trekken van overeen-
komst tusschen den eigendom in den Pentateuch en dien in het 
Germaansche recht, aau de andere zijde mogen ook eveff 
„Darum konnte ein Lehen ohne Mannschaft, d, b ohne Vassallenverhaitniss und Reichskricgs-
dienst, nicht als ein rechtes Lehen angesehen werden". Ook Gierke 1. c. S 125 : „Ans Vassa-
litat und Beneficialwesen war so das Lehnwesen erwachsen." ; § 19 ; Brunn. 1. c. J 20 ; § 47 S. 182 ; 
V. Am 1. e J 60. 
*^) De grondbeteekenis van dit woord is vgs Schröd. I .e . S. 159 n. *: „Insasse einer 
Wohnstatte", d. h. „bei dem Hecrn oder auf dessen Besitztum", en verder „Diencr (frz valet, 
afrz. vaslet). De naam duidt dus vrijwel hetzelfde aan, wat ook van den Israëliet in Lev. 
25 : 23, 42, 55 (^B^ini 'M en 131?) in zijne verhouding tot J H W H wordt gezegd. 
7^) Vgl. o m . v. Am. I .e . S. 1 1 8 : „Als vassus oder vassallus ( ^ Diener) „kommendierte" 
sich der Gefolgsmann seinem Herrn (senior), icdem er sich unter Dienstübernahme in dessen 
Sehutz- und Verantworlungsgewalt oder Munt (vgl. § 50) ergab" . . . „Die Form für die 
Kommendation war das Einlegen der gefalteten Hünde des Vussallen in die offeneu des Herrn. 
Eine Gegengabe hatte diese Selbstübergabe zu lohnen." 
58) Toch werden ook allerlei rechten als leen gegeven, z a. tienden, renten, bosch- en visch-
rechten, tollen en andere gerechtigheden, kerken, kloosters, en sedert de tweede helft der 
9e eeuw ook ambten, vgl. Schröd. l . c . S 164, 4 0 1 ; Brunn. l . c S. 6 6 ; v. Am. 1 c. S. 128. 
5') Vgl. Brunn. I .e. ^ 20 S. 6 5 : „Das Benefizinm begründete ein zeltlich beschranktes 
Nutzungsrecbt des Beliehenen, das nach desseu Tode (MannfalL nicht auf die Erben überging 
und met dem Tode des Verleihers (Hcrrenfull) eilosch" ; § 47 S. 1 8 2 : „Der Vassal 1st nicht 
befugt dus Gut zu verauszeren, durf es aber in die Afterleihe geben" ^N. B. deu verkoop 
van grond iu den Pentateuch voor Israël); .Schröd, l . c § 40 S 4 1 0 : „Der Mann konnte nur 
über die Nntzuugen des Lehns lür die Dauer seiner Besitzzeit einsei:lg verfügen; jcde darüber 
hinausrelchende Verfügung. naincntlich jede Verfügung über die Substanz, bedurfte die Ein-
willlgnng des Herrn, ins besondere muzten Veranszerungcn oder Verpfündungen des Lehns vor 
dem Herrn oder durch die Hand des Herrn voUzogen weiden" ; § 63 S. 793 : „Fortgebildet 
wurde das Lehnrecht vornebmlich durch die Doktrin. Das dingliche Rechtsverhültnis am Lehen 
wurde von ihr als geteiltes Eigentum (S. 723), dominum directum (Obereigentum) anf seiten 
des Herrn, dominium utile (Untereigentum) auf seiten des Mannes au'gefaszt." Tot voor-
beeld badden de beleeningen van kerkelijke goederen gediend, vgl. Schröd. 1 c. S. 164. 
*0) Deze trekken van overeenkomst zouden overigens nog met vele andere te vermeerderen zijn. 
Zoo, dat de koning de opperste leenheer van alle leenen was. vgl. Schröd. 1, e S. 398; Brunn. 1. e. 
S 126 ; dat de diensten, waartoe de vassal verplicht was, diensten van hoogeren aard wuren, v. n. 
bestaande in ruiterdienst {Heerfahri) en de huldiging vun den leenheer door verschijning aan 
het hof (Hoffahrt). vgl. Schröd. l .c . S. 158, 4 0 9 ; Brunn. l . c . S. 68 f.. Vgl. voor het laatste 
Ex. 23 : 17 en parull pil.. Gemeenlijk werd het leen voor het leven gegeven, later (sedert 
de 11e eeuw) ook erfelijk, vgl. .'•'chröd. I e. S 164, 400. 4 1 2 ; Brunn l .c S. 6 6 ; v. Am. 
1. c. S. 128. De vrouw was echter gewoonlijk van dit erfrecht uitgesloten, wat uit het 
karakter van de diensten, waartoe de leenman verplicht was, genoegzaam te verklaren is. 
Liet men het leen, bij wijze van eene gunst, toch ook wel eens op de dochteis overtjaan, dan 
had de leenheer gewoonlijk het recht over de hand van zulke erfdochters te beschikken, vgl. 
Schröd. l .c . S 4 1 6 ; een gebruik, dat weer aan de beperkte huwelijksvrijheid van Israëlietische 
erfdochters in Num. 36 herinnert, enz., enz.. 
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belangrijke punten van verschil niet worden over het hoofd ge-
zien, zelfs ten aanzien van de meeste van die eigenschappen, 
waarin overeenkomst tusschen de beide eigendomsrechten kon 
worden opgemerkt. Zoo ging ook de Germaansche eigendom 
wel oorspronkelijk van de privaat- en publiekrechtelijke eenheid 
van het huisgezin uit, doch hoeveel voortreffelijks deze Germaan-
sche huisgemeenschap ook hebben mocht "'), zij vertoont toch, 
ook wat den eigendom betreft, niet die innerlijke eenheid en die 
schoone constructie van de onderlinge verhoudingen der huis-
genooten, welke we voor den eigeudom van den Peutateuch, met 
name in Num. 30, hebben ontdekt. Het Germaansche huwe-
lijksvermogensrecht gaat van het beginsel der beheersgemeenschap 
uit, waarbij de man wel tot bestrijding van de kosten der huwe-
lijksgemeenschap het beheer had van het vermogen der vrouw, 
doch de vrouw desniettemin haar vermogen als haar eigen ver-
mogen bleef behouden. ''^ ) Eerst in de middeleeuwen trad, ge-
woonlijk zich ontwikkelend uit de reeds in enkele volksrechten 
in kiem aanwezige gemeenschap van verwerf, naast het systeem 
van bloote beheersgemeenshap, dat van eene algemeene goederen-
'1) Vgl. hierover Mr, M. J . Koenen. Het recht in den kring van het gezin. „Al be-
stond," zegt bij daar op bldz. 103, „er dus in het lalere Romeinsche recht eene zekere toe-
neiging tot het begrip vin het huwelijksvermogeu. hetwelk aan beide echtgenooten te zamen 
toebehoort, eerst bij de Germanen heelt zich dut begrip voldoende ontwikkeld. Het vermogen 
van het gezin werd door hen niet opgevat als het uUeen-eigendom van den man, maar ook 
vrouw en kinderen hadden allen daarop daadwerkelijke rechten, hoewel de rechten der kinderen 
zwakker waren, dan de rechten der ouders, die in de eenheid van het gezin natuurlijk de 
voornaamste plaats innamen" ; ook bidi. 100 : „ lu hem ziet men dan deu alleen-eigenaar vun 
alle goederen van het gezin, wat niet wegneemt, dut bij de Germanen reeds vroeg het besef 
wakker is geworden, dat al treedt de man naar buiten op als de eenige drager en handhaver 
van wat aan het door hem vertegenwoordigd gezin toebehoort, naar binnen aan al de leden 
van het gezin, iu de eerste plaats aan het echtpaar een gezamenlijk recht daarop toekomt." 
62) VgL Schröd. 1, c. § 35 S. 306—320; Brunn. I .e . $ 53 S. 203 ff.. Tot het „im 
Eigentum der Frau, aber in Besitz und Verwaltung des Mannes beHndlicbcn Ebegut" behoort 
dan naai alle volksrechten, „auszer der Aussteuer auch ihr sonstiges eingebrachtes Vermogen 
nnd alles was sie wührend der Ehe durch Erbschaft hinzuerwarb," vgl. Schröd. 1. e. S. 309. 
Vgl. overigens voor het karakter van het Germaansche huwelijk in het algemeen, ook wat 
betreft het vermogen, nog Schröd 1, e. S. 2 9 9 : „Deun der eigentliche Zweek der germunisebeu 
Ehe war nicht die Lebensgemeinsehalt der Ehegatten, sondern die Erzeugung von Kindern zur 
Pörderung der Sippe." Eu dau iu n. ' 3 ' : „Daher traten die voUeu vermügensrechtlichen 
Wirkungen der Ehe vielfach erst mit der Geburt eines Kindes (oder nach Ablaut des ersten 
Ëhejahres) ein ; daher vielfach die Bescbrünknug des gewillkürten Kechls aul die kinderlose 
Ehe, watirend die bekindete Ehe schlechthin dem Gesetz uuterlag, („Kinderzeugen brieht 
Ehestiftung")". 
In het oudste Germaansche evenwel viel het goed der vrouw in den eigendom van den 
man, vgl, Gierke 1. c. S. 15 f.; v. Am. 1. c S. 113. De man had toen ook het recht de 
vrouw te verkoopen en zelfs te dooden, vgl, Gierke tpl. n. ' en ' ; v. Am. l .c . S. 1 1 1 ; een 
„Rest der ursprüuglichen Rechtsgemeinschaft der indogermanischen Völker," v. Iher 1. c. S. 164 
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gemeenschap meer op den voorgrond. *') Eveneens konden 
ook de huiskinderen in het huis van deu vader eigen ver-
mogen bezitten, waarover den vader in dit geval alleen het 
beheer en het vruchtgebruik toekwam. ^*) En buiten de huis-
gemeenschap heeft het familieverband iu het Germaansche recht 
reeds vroeg "°) veel vau zijne oorspronkelijke beteekenis verloren, 
terwijl meer en meer de idee van een persoonlijk, politiek volks-
verband van buren (vicini) en markgenooten op den voorgrond 
drong, dat in zijne ontwikkeling wel van het geslachtsverband 
schijnt te zijn uitgegaan, maar zich daarvan toch langzamerhand 
geheel heeft losgemaakt. *') In den eigendom is dit terugdringen 
63) Vgl. Schröd. 1. e. § 61 S. 734—745 ; Brunn. I. c. § 53 S. 204 f.; v. Am, 1, c. § 57. 
Over het gebied, waarop bloote beheersgemeenschap, en dat, waarop algemeene goederen-
gemeenschap heerschte, vgl. .Schröd 1. e. S 735, 740 f.; Brunn. 1. e. S. 205. 
Bij algemeene goederengemeenschup was het goed bij de echtelieden in gezamende hand. 
Bij de beschikking over de vaste goederen was de man gewoonlijk aan de medewerking der 
vrouw gebonden De vermogensrechten der vrouw waren op de gewone wijze beperkt, vgl. 
Schröd 1 c. S. 741 . 
64) Vgl. Schröd. 1. c. § 35 S, 321, § 61 S. 745 ; Brunn. 1. e. § 54 S. 206 ; v. Am. I. c. 
§ 58 S. 114. In den oudsten Germaanschen tijd waren ook de kinderen geheel aan de macht 
van den vader onderworpen, die ook ten aanzien vau hen het verkoop- en doodingsrecht had, 
Evenwel gebonden aau de medewerking der lamille, vgl. Schröd. S. 66 , v, Am. 1, c. S. 114. 
65) Reeds bij het optreden van de Germaansche volken in de geschiedenis, vgl. Gierke I. c. 
S. 1 2 : „Bei ihrem EIntritt in die Geschichte haften die Gernianen schon lüngst jene üranfange 
des Gemeinwesens überwunden, die wir noch heute bei wilden Stammen beobachten. Die 
Familienverbindungen, unzweil'elbalt auch bei unserem Volk in irgend einer Zeit die einzigen 
organisirten und ihres Zusammenhangs bewuszten Verbünde, batten sich zu gröszeren Gemein-
schulten erweitert, in denen ein anderes Band als das der Bliitverwandtschalt die Einzelnen 
znsammenhielt". „Gleichwobl beruhte die eigentlich politlsche Organisation durchaus noch 
auf deu Erweiterungen der Geschlecbler, anf den Genossenschaften der freien Manner in den 
Völkerschaften und Ihren Abthcilungen. In diesen Verbünden setzte sich die Geschlechtsverfassung 
fort. Sie waren aber keineswegs etwa blos erweiterte oder gur künstlicbe Geschlechter. .Au 
Stelle des Gedunkeos der Blutsfreundschuft war vielmehr der Gedanke der Stammes-und Volks-
frcnndscbaft getreten und bildete als ein eigentbümliches persönliches Rcchtsverhültnisz dus 
Bindemittel der Vereine." 
66) Vgl. Gierke ^ 3 : „Eine Relbe der verschledenurtigsteu Umstünde wirkte zusammen, 
nm die beim ersten Bliek anftallende Erscheinung herbeizuführen, dusz bei den Germanen, 
bei denen der Fumillesinn tiefer und inniger als bei irgend einem Volk war und geblieben 
ist, . dennoeh die geuossenschaftliche Verfassung der Geschlechter verbültniszmaszig früh sich 
auflöste, nur im Privatrecht nachwirkte und auch in diesem weniger die Geltung der Sippe als 
eines Guuzen als vielmehr Rechte und Ptllcbten der einzelnen Verwandten herbeiführte. Die 
Zerslrenung der keine Slüdte kennenden Germanen über grosze Lünderstrecken, die Ansledluug 
einzelner Zweige des Geschlechts au anderen Orten, das Eintreten Vleier in Gefolgschalteu und 
Eroberungsheere tübrten eine rüumliche Treunung der SIppeu berbel, welche damals sehr 
bald jeden Zusammenhang lösen muszte. Dieselben Umstünde, verbuudeu mit dem ungleich-
müszlgeu Wachstum der Mugenschuiten, machten diese auf die Dauer uufühlg, als Grundlage 
geordneter Veriassungszustande zu dienen, wenn nicht ein künstliches System die natürlichcn 
Verbande ergünzte und im Gieichgewicht hielt und die Fiktion einer nicht mehr bestehenden 
oder nicht nachweisbaren Blutsvcrwandtschuft auf engere und weitere Kreise anwaudte. Bin 
solches System aber scheint den Germanen, von besonderen Verhaltnissen an der Nordsee 
abgesehen, unbekannt gewesen zu sein. Für die engeren Kieise gcnügte die wirkliche Ver-
wandtschaft, lür die gröszeren bildete sich die Idee der persönlichen Stammes und Volks-
genossenschaft in voller Reinheit ohne Herübernahme der dem Familienkreise eigeuthümlichen 
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van de geslachtsidee vooral in tweeërlei opzicht op te merken. 
In het erfrecht, dat in den grondeigendom oorspronkelijk zelfs niet 
verder dan de zonen ging, terwijl bij ontstentenis van zonen de 
hoeve weder aan de gemeenschap der vicini placht terug te 
vallen. *^ ) En in het lossings- en wederspraaksrecht, hier niet 
alleen der verwanten, gelijk het lossingsrecht bij Israël in deu 
Pentateuch, maar ook van de buren en de markgenooten, als 
nawerking van den communalen eigendom, waarvan het Ger-
maansche recht in het grondbezit is uitgegaan. "*) 
Evenzeer is er ook weder een niet onbelangrijk verschil in den 
tweeden trek van overeenkomst tusschen de beide eigendoms-
rechten op te merken. Noch de eigendom in den Pentateuch, 
noch die van het Germaansche recht vertoont het exclusief 
karakter van den Romeinschen eigendom, en beide bevatten tal 
van communale elementen, die ook in den vorm met elkander 
punten van vergelijking bieden. Het verschil is echter, dat de 
Pentateuch hierbij, ook wat den grondeigeudom betreft, nimmer 
het standpunt van den privaateigendom verloochent, het Germaan-
sche recht daarentegen in ziju oorsprong een bepaald communistisch 
karakter vertoont. De communale elementen van den eigendom 
in den Peutateuch zijn van religieuzen aard, en dienen tot herin-
institute aus. Das ungcsicdelte Geschlecht gub in demselben Moment, wo es nicht mehr Ge-
schlecht war, ohne Versuche künstlicher Konstruktion, auch die Idee der Blutsverw.indtschaft anf 
und behielt davon nur den Gedanken der persönlichen Genossenschaft, der nnn als Nachbar-
odcr Gemeindegenossenschaft erschien" (S. 25 f.); § 8: „Sehr bald indesz muszte mit der 
gröszeren Festigkeit der Ansledluug die Genossenschaft ihr Wesen veründern. Tbeilungen 
und Auswanderuugen. die Ausbrcitung der einer und das Hinschwinden der andern Sippe, die 
Zulassung neu unziehender Fremden mnszteu, da ein künstliches System fingirter Geslechts-
vetterschaft unbekannt war, mit der fuktischen auch die bcgriffliche Idcntitüt von Gemeinde 
nnd Geslechtsgenossenschaft zerstören. Die Erinnerung an die gemeinsame Abstammung der 
Markbewoner verschwand auch du, wo wirkliche Verwandtschaft bestehen mochte. aber der Lange 
der Zeit wegen nicht nachzuweisen war. So entstand der von dem Begrift' der Blntsfreund-
schaft verschiedene Begriff der Nachbarfreundschaft und es trat neben und zwischen die nnn-
mehr ihren eigen Weg geheuden Geschlechtsgenossenscha'ten die Genossenschaft der Nachbarn, 
der Dorfmarkgenossen, der vicini oder commarchani. Schon znr Zeit der Volksrechte batten 
sich nur noch vereinzelte Reminiscenzen — wie in den genealogiae der lex Alamannorum nnd 
den larae der Burgunder — au das ursprüngliche Zusammenfallen von Geschlecht nnd Gemeinde 
erhalten" (S. 70). 
Over de overblijfselen van het oude geslachtsverband, zie Gierke S. 17—24, 410—412; 
over de „Reaktion gegen die fortschreitende Antlösung und Zersplitterung der Familiën" en 
de constitueering van een nieuw familierecht vooral bij den hoogeren adel, tegen het einde 
der middeleeuwen, S. 413—426. 
6') Zie hierover, en over de uitbreiding van dit erfrecht later over de wijdere verwanten 
noot 31. 
68) Vgl. noot 31. 
Over het terugtreden van het geslachtsverband bij het weergeld, zie Gierke 1. c. S. 20 f.. 
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nering aan een tijd, toen er in het menschelijk leven nog geen 
aanleiding voor het ontstaan van den privaateigendom was, of tot 
een profetische aanwijzing, hoe het in Israël naar zijn ideëel be-
staan behoorde te ziju. Doch overigens ia in den Pentateuch ook 
zelfs de verdeeling van den bodem op eene private leest geschoeid, 
en de rechten, welke ook anderen, dan den eigenaar, op den grond 
worden toegekend, vertoonen wel het karakter van eene tempering 
van den strengen privaateigendom, maar zonder, dat het beginsel 
van deu privaateigendom zelf daardoor in het allerminst wordt 
aangetast. Het Germaansche recht daarentegen is van een be-
paald communistische regeling van den eigendom uitgegaan. ") 
De grond behoorde in de oorspronkelijke Germaansche volks-
verbanden niet aan de private bezitters, maar aan deze volks-
verbanden zelf, van welke de private bezitters een deel slechts 
in gebruik ontvingen. En de communale elementen van den 
Germaanschen eigendom zijn bepaald overblijfselen van deze meer 
communistische eigendomsregeling in een tijd, toen reeds lang de 
privaateigendom meer op den voorgrond getreden was. Zelfs 
schijnt het Germaansche communisme zich krachtig te hebben 
doen gelden bij de vorming van het Germaansche eigendoms-
begrip, en daarin blijvende sporen te hebben achtergelaten. Het 
Germaansche recht is namelijk nooit tot eene vaste concentreering 
en eene scherpe afronding van het eigendomsbegrip gekomen. 
Eigendom is volgens het Germaansche recht in het algemeen, 
„wat iemand toebehoort". ''") En van meet af vertrouwd met de 
communistische gedachte, dat meer personen op dezelfde zaak 
zelfstandige rechten kunnen hebben, maakt het ook de verschil-
lende gebruiksrechten op een onroerend goed tot zelfstandige 
eigendomsrechten ^*), en komt zoo tot die verbrokkeling van den 
6') Tenminste van den grondeigendom, vgl. bldz. 403—405. „Individualeigentum an Fahrnis 
ist den Germanen bei ihrem Eintritt in die Geschichte gelüufig," hoewel ook daarin een meer 
collective periode ia voorafgegaan, vgl. v. Am. 1. c. S. 126. 
'") Vgl. V. Am. I.e. S. 119 : „ „Eigen" war, was einem d.h. zu einem gehorte." 
71) Zulke nutsrechten noemt het Germaansche recht „Gewere" (vestitura, investitura), een 
woord, dat oorspronkelijk de rechtsvormelijke overdracht van een stuk grond beteekende, daarna 
voor de, uit zulk eene overdracht voortvloeiende, bevoegdheden werd gebruikt, en, vanden grond-
eigendom ook op roerende goederen overgegaan, in het algemeen de benaming is geworden 
van het „Besitz, als die typische auszere Erscheinung der Gewaltverhültnisse eines Persons 
über eine Sache." (Brunn.). Deze „Gewere" had van vaste goederen, degene, die er het nut 
van trok; van roerend goed, die het onder zijne berusting had, vgl. Schröd. I. c. S. 62, 
274, 714—716; Brunn. 1. e. § 46; v. Am. j 66. 
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eigendom ^'), die voor het sociale leven van de middeleeuwen 
van zulke ver strekkende gevolgen is geweest. 
Bij den derden trek van overeenkomst vonden we, dat ook het 
Germaansche eigendomsrecht, gelijk dat in den Pentateuch, een 
diepgaand onderscheid maakt tusschen den eigendom op den 
bodem en dien op roerende have. In andere opzichten echter 
laat het Germaansche eigendomsrecht het natuurlijk verschil der 
eigendomsobjecten minder goed tot zijn recht komen. Met name 
wordt de slaaf in het oudere Germaansche recht geheel behan-
deld als eeue „res", welke rechtloos was en aan de willekeur 
van zijn heer prijsgegeven ^^), hoewel hierin reeds spoedig ouder 
den invloed van het Christendom verbetering gekomen is. '*) 
Wat de waardeering van den eigendom aangaat '^'), treffen ons 
de gestrengheid, waarmede het Germaansche recht eigendoms-
delicten behandelt. 
" ) Vgl. Brunn, I .e . S. 1 7 6 : „Daher war es möglich, dasz an einem Gute eine mehrfache 
Gewere bestand"; v. Am. l .c . S. 129 : „Damit war mehrfache Gewere verschiedener Leute am 
namlichen Gut erm öglicht" ; Schröd. S. 727: „DIc Reallasten, kraft deren der Berechtigte befugt 
war, auf dem belasteten Grundstück Abgaben zu erheben oder Dienstlcistuuaen zu gebieten, wur-
den nicht als Rechte an einer fremden Sache, sondern entweder als blosze Splelarten des Eigcn-
tums oder als besondere unkörperliche, unbewegliche Sachen behandelt, die Gegerstand der Ge-
were sowie des Eigcntums und anderer dinglichen Rechte sein konulen." Voorts de kenschet-
sing van het Germaansche recht in dit opzicht bij Schröd. I .e. S. 274 f.: „Das römische Recht 
erkannte nur das Eigentum als Herrschaftsrecht über die Sache, als das dingficbe Recht, an, der 
Besitz war ihm die „tbatsüchlicbe Existenz des Eigcntums", die „thatsüchllcheKonstatieruug der 
Eigentumsabsicht," alle übrigen dinglichen Rechte waren blosz jura in ie aliena zu Lasten 
des Eigcntums, die Berechtigten halten die Sache nur in dctentione, nicht in possessione. 
Dagegen erschien dera deutschen Recht, infolge seiner Auffassung der Gewere, jedes die Nut-
zung einer unbeweglichen Sache enthaltende Recht als volles Herrschalfsrecht über dieselbe, 
die einzelnen dinglichen Nutzungsrecbte waren ihm gleichwertig und gallen ihm nur als 
verschiedene Spielarten des Eigcntums. Nicht die verschiedene juristische Natur, sondern die 
gröszere oder geringere Dauerburkeit begründete die Unterscheldung zwischen vererblichem 
Eigentum, lebeuslünglichem Eigentum und Leibzueht. Lehnrecht nnd Leiherecht, ablösbarer 
Satzung und vormundscbaftlichcm Nutzungsrecht." Over de talrijke vormen van medeeigen-
dom in de middeleeuwen, vgl. o. a. Schröd. S. 723 f.. 
'3) Vgl, Schröd. 1. c. S. 46—48 : „Der Unfreie oder Knecht" — „stand wie eine Sache 
im Eigentum des Herrn, der beliebig, nur durch die Sitte beschrünkt, über ihn schallen 
konnte. Tötung oder Verletzung eines Knechles galt dem Herrn gegenüber als Saehvernich-
tung, Sachbesehüdigung" ; — „unter dem allgemeinen Rechtscbulze stand der Knecht nicht" 
„Bhen unfreier Leute bedurften der Genehmigung des Herrn und konulen von ihm jeder-
zeit wieder getrennt werden". Voor den Frankischen tijd S. 219, 271, 346. Ook Uruun. 
S. 8, 29 ; V. Am. S. 88 f.. Vgl. ook het Germaansche rechtspreekwoord : „er ist mein eigen, 
ich mag ihn sieden oder bruten", zie v. Iher. I. c. 11 S. 167 n. "*. 
'*) Reeds in den Frankischen tijd, vgl. Schröd. 1. c. S. 218 : „aber sie genossen bereits 
einen gewissen strafrechtlicheu Sehutz und ihre Tötung wurde fast allgemein nach bcstimmten 
Ansützen, die sich mehr uud mehr dem Begriff eines wirklichen Webrgeldes naherten, und 
nicht mehr nach ihiem individuellen Sachwert gebüszt." Ook klommen de slaven langzamer-
hand tot den stand der hoorigen op, totdat de oude onderscheiding tus.=chen vrij en onvrij in de 
geheel andere groepeering der standen iu de middeleeuwen verloren ging. Tegen het einde 
der middeleeuwen was de eigenlijk gezegde slavernij uit de Germaansche wereld verdwenen, 
vgl. V. Am. I.e. S. 8 9 — 9 1 ; Schröd. S. 218 f., 4 5 7 — 4 6 1 ; Brunn. S. 29, 8 6 - 9 1 . 
'5) Vgl. Schröd. 1. c. S. 74. 
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In het oude Germaansche recht behoorde de grootere diefstal, 
— welke om zijn heimelijk karakter strenger beoordeeld werd, 
dan roof ^°) —, zelfs tot de zware misdaden, welke den overtreder 
vogelvrij maakte, en buiten den volksvrede plaatste. Doch ook 
geheel de middeleeuwen door heeft het Germaansche recht dit 
strenge karakter behouden, en vinden we bij inbreuk op den 
eigendom lijfstraffen, eu bij grooteren diefstal zelfs de doodstraf 
bepaald. " ) 
Gaan we over tot de sociale beteekenis van den Germaanschen 
eigendom, dan herinneren we er aan, hoe we daarbij als trek 
van overeenkomst vonden met den eigendom in den Pentateuch, 
dat ook de oude Germaansche volksverbanden verbanden waren 
van vrije en onderling gelijke mannen. '^) Toch leefde er ook 
reeds in deze oude Germaansche volksverbanden naast dat van 
eene vrije volksgemeenscbap een ander, en daaraan zelfs tegen-
gesteld, beginsel, n.l. dat van ouer/ieersc/itnp', dat in de huisheerlijke 
macht van den huisvader iu het gezin zijn type en uitgangspunt 
had, ook weldra is gebleken sociaal het sterkste te zijn ' ' ) , 
'6) Deze behoorde tot de misdaden van den tweeden rang, die alleen tusschen den overtreder 
en den benadeelde eene vete brachten, en ook niet van ambtswege werden vervolgd, vgl. Schröd, 
Lc . S. 74. 
" ) Vgl. Schröd. l .c . S. 355 f. (Frankische tijd), S. 761 (middeleeuwen). Bovendien 
werd men door diefstal eerloos, zelfs al was de verzoening tusschen deu dief en den bena-
deelde buiten het gerecht omgegaan, vgl. Schröd. I .e . S. 466 n. i''*, 758 n. " . 
Gerechtelijke dwaugverkoop In slavernij voor schuld daarentegen kent het Germaansche recht 
evenmin, als de Pentateuch, tenzij voor onbetaalde zoengelden, vgl. Schröd. 1. e, S. 46 n. i, 
88 n. 26, Wel kon men zich of zijne kinderen vrijwillig wegens schuld in slavernij ver-
koopen, en kwam er eene schuldslavernij op wegens contract, als pand of gijzel. Deze schuld-
slavernij werd echter meer en meer getemperd, vgl. Schröd. 1. c. S. 220, 287 f., 373, 459 ; 
Brunn. § 50 ; v. Am. S. 89, 114, 134, 171. 
"') Vgl. Gierke I.e. S. 12 f.: „In allen diesen Verbünden machten sich bereits, was ihre 
persönliche Organisation angeht, die beiden groszen Gegensatze geitend, welche die gesammte 
deutsche Verwassungsentwicklung zwiespültig thellen : die Gegcnsütze der Genossenschaft und 
der Herrschaft. Beide Gegcnsütze lagen vorgebildet schon in der Familie zu Tage. Denn 
die Familie sonderte sich van je in zwei Kreise, die hausliche Gemeinschaft und den weiteren 
Familieukreis oder das Geschlecht. Jene war herrschaftllch, dieses genossensehaftlich organisirt. 
Aus der Erweiterung und Nachbildung beider Verbünde wuren einerseits Herrschaften und 
audererseits Genossenschaften höherer Ordnung erwachsen." „Genossenschaft und 
Herrschaft kombinireu sich im Laufe der Zeiten ; in der Genossenschaft tritt ein Herr an die 
Spitze, in der Herrschaft entwickelt sich eiue Genossenschaft der Dienenden. Aber zn einer 
inneren Versöhnung beider Principien kommt es nicht, sondern wechselnd tritt das eine oder 
andere Siegend in den Vordergrund. Die tausendjürige Periode, welche wir zuuachst zu be-
handelen haben, enthült einen nnnnterbrochenen Fortsehritt der Herrschaft gegenüber der 
Genossenschaft, nur noch iu untergeordneten und engen Kreisen steht diese am Ende dieser 
Zeit nnberührt da." 
" ) Vgl. voor deze, van de huisgemeenschap uitgaande, de oude vrije Germaansche 
volksverbanden revolutioneerende, werkzaamheid van de overheerschingsidee, Gierke 1. c. 
§ 1 1 - 1 4 . 
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en eerst de oude Germaansche volksgemeenschappen heeft gere-
volutioneerd en ontbonden, daarna, sedert het einde der middel-
eeuwen, bij de opkomst van de idee van eene centrale overheid, 
de wederopbloeiing der oude vrije Germaansche gemeenschappen 
in het gildenwezen gedwongen heeft, zich in zijn kader te 
schikken. *") Eveneens school reeds in de oude Germaansche 
volksverbauden het beginsel van standsverschil, dat straks bij de 
verder-ontwikkeling van het Germaansche leven zoo krachtig tot 
oplossing van de oude volksvrijheid heeft medegewerkt. De oude 
Germaansche volksverbanden waren oorspronkelijk verbanden van 
vrije en onderling gelijke mannen ; doch dit dan alleen, in zoo-
verre hierbij geen rekening gehouden wordt met het, hoewel niet zoo 
groot, getal ' ') van onvrijen ^'), die wel geen stand vormden, 
omdat zij geheel rechtloos waren, en niet een zelfstandig deel uit-
maakten van de Germaansche volksgemeenschap, maar toch reeds 
door hun bestaan de idee van ongelijkheid in het Germaansche 
leven ingedragen heeft. En straks kwam bij de onderwerping 
van vreemde stammen en door de vrijlating van slaven tusschen 
*") De gilden verloren meer en meer huune politieke beteekenis, eu werden door de ov er-
heid geprivilegieerde, privaatrechterlijke vereenigingen. Vgl. voor deze werking van de over-
heerschingsidee Gierke I. e. § 52, 54, 64, 67 ; o. a. S. 865 f. : „Schicksale und Stellung der 
freien Genossenschaffen unter dem Einflusz der obrigkeillichen Sytems sind schon oben (§ 54) 
im Allgemeinen bezeichnet. Es ist aber anf der einen Seite darauf hingewlesen worden, wie 
nach dem Erlöschen der mücbtigen Volksbewegung der Reformationszelt der geuossenschaft-
liche Geist dem deutschen Volke mehr nnd mehr entschwand; wie deshalb von schöpferi-
scher Neubildnng im Geblete der freien Vereinigung kaum mehr die Rede war. die in die 
Neuzcit herübergebrachten mittelalterlichen. Einungsgenosschenschaften aber in dem Rahmen 
starr gewordener Formen zn Privilegskorporatiouen entartelen und nach auszen wie gegen ihre 
Glieder nur noch die Bedeutung von Besonderheiten batten, welche einer Summe von Indi-
viduen das Mittel zur verstürkten Geltendmachung ihrer vereinten Besonderheiten boten. 
Audererseits ist angedeutet, wie der obrigkeitllche Staat in Verfolguug des Ziels eines durch-
geführten Staatsabsolutismus neben absoluter Emancipation des Individnums die öffentlicb-
rechtliche Seite aller Körperschafteu in sich zu absorbiren bemüht war, für die privatreehtlichen, 
iDdividuellen Beziehungen aber denjenigen Vereinen, welche sich nicht in blosze Socictüts-
oder Kommaniousverhültuisse auflösen lieszen, den Schatten ihrer lebendigen Gcsammtpersön-
liehkeit in einer obrigkeitlich fingerten und belebten, polizeilich koncessionirlen und bevor-
muudeten mystischen Person znruckgab ; wie deshalb die ulieren Genossenschaften, soferu sie 
nicht unter den Begriff römischer societates oder commnniones fielen, als nniversltates zur 
Hülfte staatliche oder kircbliche -Anstalten, zur andern Halfte künstliche Privatrecbtssubjekte 
wurden, wogegen jeder selbstündigen genossenschaftlichen Neubildnng die doppelte Schranke 
der polizeilicheu Vereinsbeschrankung und der civilislischen Korporationstheorie eutgegen-
stand." 
*i) De Germaansche wijze van landverdeeling verhinderde het ontstaan van een groot 
slavenpersoneel, behalve bij koningen en vorsten, vgl. Schröd. I. e. S. 47. 
"^ 1 Vgl. Brunn. I.e. S. 1 3 : „Der altgermaDlache Staat erscheint als Kriegs- und Rechts-
genossenschaft der freien Volksgenossen und beruht insofern auf demokratiscber Grundlage, 
wenn man dabei VOQ der Tatsache absieht, dasz ein Teil der Bevölkerung in Knechtschaft 
lebend des Rechtes darbte nnd die Waffenrübigkeit die Voraussetzung der vollen Rechtsfühigkeit 
bildete," 
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de onvrijen en de vrijen een stand van hoorigen of halfvrijen 
op *'), wien bij de verloting van den grond ook slechts de helft 
van het lot der vrijen placht te worden toegewezen ^*), terwijl 
reeds vóór het optreden der Germanen in de geschiedenis zich 
allerwege uit oude vorstelijke geslachten *') een bijzondere adel-
stand had ontwikkeld ^•), die zijne standsvoorrechten bij de ver-
deeling van den grond ook in de aanspraak op een meervoudig, 
gewoonlijk wel dubbel het deel *') van de gewoon-vrijen, gelden 
liet. De omstandigheden behoefden dau ook slechts gunstig 
te worden, om van deze idee van standsverschil uit de oude Ger-
maansche vrije volksverbanden te doen overgaan in dat inge-
wikkeld systeem van allerlei afgesloten, onder eigen rechten 
levende, ook sociaal de grootste ongelijkheid vertoonende, geboorte-
standen, welke de Germaansche wereld in den Frankischen tijd 
en in de middeleeuwen te aanschouwen geeft. ^') 
*3) Evenwel niet overal. „Dem Rechte der Ostgermanen sind dieselben fremd geblieben," 
vgl. Schröd. l .c . S. 48. 
3'') Vgl. Schröd. 1. c. S. 58. De koningen en de ganvorsten namen waarschijnlijk in het 
geheel geen deel aan de akkerverlotingen, maar haddeu van ouds af afzonderlijke vorste-
lijke goederen, vgl. t. pi. S. 59. 
8') Vgl. Schröd. I. c. S. 58. 
3') Zoo kwam men tot de tripartita gens der Saksen. 
Vgl. Schröd. I. c. ^ 9 ; Brunn. I. e. § 3 ; en Gierke o. a. 1. e. S. 35—39 : „Wenn nuu aber so zu 
irgend einer Zeit ein eigentlieher Standesbegriff nicht vorhanden war, so batten schon in vor-
historischer Zeit diese Verhültnisse sich uraznbilden begonnen. Ein Stand der Adligen 
über den Freien, ein Stand der Horigen unter ihnen war eutstanden oder doch in der Bildung 
begrift'en und damit iu die alte einheitliche Volksgenossenschaft der Keim ihrer Auflösung in 
Standesgeuossensehaften eingetragen." Zelfs was er onder de adelijken weer verschil, vgl. 
Schröd. I .e. S. 52. 
3') Vgl. Schröd. I .e. S. 58. 
33) Vgl. Voor de geschiedenis van de ontwikkeling der standen in den Frankischen tijd 
en iu de middeleeuwen Schröd. I. e. ^ 29, 42 ; Brunn. I. c. § 25. 
In het leenrcchtclijk verband heeten de verschillende standen, in overeenstemming met het 
militair karakter van het leenstelsel, heerschilden. De Saksenspiegel noemt er zes: de koning, 
de geestelijke vorsten, de wereldlijke vorsten, de vrije heeren, de schepenbaar vrijen en de 
ministerialen, eu de onder de laatste staande onvrije ridders. De Zwabenspiegel telt na de 
eerste dr ie : de hoogvrijen, de middelvrijen, de ministerialen en de andere ridderlijke lieden, 
en komt zoo tot een zevental, vgl, Brnnn. I. c. S. 88 ; Schröd. I. c. S. 400. Buiten deze 
ridderlijke standen waren er nog een groot aantal andere, n.l. de gemeenvrijen, die in hoofd-
zaak weder in drie klassen mXeenvKeXen, i\.\. ie vrije, eigen grond bezittende boeren, i\nid.\e,vie\ke 
geen grondbezit haddeu en de vrije cijnslieden vgl. Schröd. 1. c. S. 4 5 0 ; voorts de weer in 
verschillende groepen te onderscheiden grondhoorigen (glebae adscripti), vgl. Schröd. I. e. S. 454, 
en de lijfeigenen. Over de standsverhoudingen in de steden vgl. o. a. Schröd. I. e. S. 636 f.. 
Hier „zeigt die stündische Entwicklung nicht eine differenzierende, sondern eine nivellierende 
Tendenz" (Brunn. 1. e. S. 89). Overigens was de standsgroepeering eene andere naar landrecht, 
dan naar leenrecht, vgl. Brunn. I. e. S. 86. Het standsverschil kwam van oudsaf uit in 1°. 
de grootte van meer- eu boetegelden naar den maatstaf 1 voor de vrijen, ' / j voor de hoorigen, 
2 voor de edelen, terwijl konlngsdienst de standstaxen verdriedubbelde, vgl. o.a. Schröd. l . c . 
S. 50, 52, 216, 222, 345, 346, 461 n. i^s. 2». in de opvatting van huwelijken tusschen lieden 
van verschillenden stand, als mesalliances, vgl. Schröd. S. 51 , 52, 71 , 304 f., 402 ff., waarbij 
de kinderen, als regel de „ergere hand" volgden, vgl. Schröd. I. e. S. 46, 305, 464 ff,; bij de 
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Niet minder belangrijk is het verschil tusschen den eigen-
dom in den Peutateuch en dien van het Germaansche recht, 
als we beide uit een moreel oogpunt bezien. 
Het ethisch beginsel van den Pentateuch is, ook wat den eigen-
dom betreft, de zuiverste naastenliefde. Daarom blijft de eisch 
tot betooning dezer liefde ook niet tot een bepaalden kring, zelfs 
niet tot dien der volksgenooten, beperkt, maar gebiedt de wet 
deu Israëliet, dat hij ook den vreemdeling zou liefhebben, gelijk 
zichzelven (Lev. 19 : 34). Het ethisch beginsel van het Ger-
maansche recht daarentegen is ook ten aanzien van den eigendom 
de reciprociteit (wederkeerigheid). ledere gave, iedere praestatie 
verwacht een tegengave of tegenpraestatie (do ut des). Zelfs heeft 
dit beginsel in het Germaansche recht tot den vasten regel ge-
leid, dat geen geschenken zonder tegengave (loongeld), eu geen 
verdragen over éénzijdige praestaties rechtskracht hadden. *") 
Vreemdelingen waren dan ook in het Germaansche recht, anders, 
dan onder Israël in den Pentateuch, rechtloos, tenzij, inzoover de 
wet der reciprociteit, bijv. bij handelsverkeer, toch weder noopte 
den vreemdeling met eenige verschooning te behandelen. ^°) Vrij-
gelatenen bleven tegenover hunne vroegere heeren in eene positie 
van afhankelijkheid " ) , terwijl de vrijlating oorspronkelijk zelfs 
Saksen moet op een huwelijk onder dezulken, die geen stundgenooten wuren, zelfs de doodstraf 
hebben gestaan, vgl. v. Iher. 1 S. 196 n. ^'. Voorts in verschillende rechtsgebruiken. die op 
het leenrecht, de rechtspraak of het privnatrccht betrekking hadden : men mocht alleen van 
een hoogerstaande een leen aannemen, behoefde een minderen in stuud niet als rechter, getuige 
of eedshelper te erkennen, een mindere in slund had geen wettelijk recht op de voogdij eu 
geen erfrecht enz., vgl. Schröd. 1. e. S. 399 f., 447, 462. 
"') Vgl. Schröd. l .c . S. 6 3 : „Ein zweiter. ebenfulls allen Naturvölkern gelüufiïer Rriind-
gedanke des germanischen Vertragsrechts war die Entgeltlicbkeit, es gub keine Freigebigkelten. 
Vertrage über unenteellliche Leistnngen waren unglllig; jede Lelstnng erforderte zn ihrer 
Rechtsbestündigkelt eiue Gegenleistnng, durch die sie erkauft wurde. Der Nornialverlrag des 
germanischen Rechts, in dessen Rahmen mehr oder weui:cer alle anderen Vertrüiie zusammen-
gefaszt wurden, war detngemüsz der Kauf oder der ihm a:leichwertige Tausch". Ook u. ^^  : 
„Auch die Schenkung erforderte zu ihrer Rechtsbestündiakeit eine Gegengabe ^lóngeldV'; S. 284, 
297, bij buwelijksgebrniken : S. 70 n. 62; 301 f. ; voor een afgelegd getuigenis: S. 86 n. ^ ' ; 
bij commcndatles: S. 162 n. ^ .^ 
9») Vgl. Schröd. l .c . S. 52, 2 3 1 ; Brunn. I .e. S. 11 , 172 f.; v. Am. « 44. Zijn nalaten-
schap werd als goed zouder erfgenaam beschouwd, tenzij er een inlandsch er'genaam was, 
vgl. Schröd. 1. e. S. 530 n. ^'^. En nog tot in de 18e eeuw legde in sommige streken de 
landsheer op den vreemdeling, als zijn lijfeigene, beslag, tenzij hij zich onder bescherming van 
een grondheer had gesteld, of hij binnen een jaar en een dag door een ander heer werd op-
geëiseht („Wildfanarccht", droit d' aubaine, lus albanagii), vgl. Schröd. I .e. S. 808, 844 n. •*; 
Brunn. L c. S. 172 f.. 
*^ ) Vgl. v. Am. S. 86 : „Wie jede Gabe verpfliehtete auch diese wertvollste den Be-
schenkten zum Bethatigeu seiner Dankbnrkeit. Der mit der Freiheit beschenkte . . . . bleibt 
daher noch in einer gewissen Abhaugigkeit vom Freilasser , . . " . In Bourgondie en Nor-
wegen werd eene tegengave (biergelag) van den vrijgelatene geëischt, vgl. v. Am. I. c, S. 87. 
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herroepbaar was. ^^ ) En vooral heeft dit beginsel van het 
Germaausche recht een hoogst schadelijken invloed geoefend op 
de Germaansche weldadigheid. Ook de Germaansche liefdadigheid 
draagt den ganscheu tijd der middeleeuwen door dit reciprociteits-
karakter, " ) Het was niet uit belangelooze naastenliefde, dat de 
ellendige werd geholpen, en dat aalmoezen in zoo milde mate werden 
uitgedeeld, maar steeds in de verwachting van eene tegengave, 
al was het maar in de gebeden, waarmede de ellendigen verplicht 
waren voor het zieleheil hunner weldoeners werkzaam te zijn '^), 
en steeds was het liefdebetoon, gelijk dit ook in verschillende 
schenkingsoorkonden '*) onomwonden werd uitgesproken, als een 
verdienstelijk werk op het verwerven van eigen zaligheid gericht. 
Zelfs moet in het ontbreken van het rechte beginsel der liefde, 
en de onoordeelkundige "*) wijze, waarop den ellendigen, als ge-
volg hiervan, hulp werd geboden, een der voornaamste oorzaken 
worden gezocht, waarom de liefdadigheid in de middeleeuwen met 
haar gouden stroom van aalmoezen en liefdewerken de armoede 
niet alleen niet is kunnen meester worden, maar, omdat 
zij haar vertroetelde '^) eu bevorderde, mede schuld draagt 
\ »2) Vgl. Schröd. 1. c. S. 48. Later niet meer, vgl, S. 222. 
' ' ) Vgl G. Uhlhorn Die Chrlstliehe Liebesthatigkeit, voor de oude Germaansche wereld 
S. 248 : „Denn dem heidolschen Germanen 1st die Nüchslenliebe etwas ebenso Fremdes, 
wie sie es den Griechen und Hömern war; uuch die germunische Welt ist eine Welt ohne 
Liebe. Allerdings Frelircbigkeit wnrtle uuch hier als Tiigend des hoehstehenden, bcgülcrlen 
Mannes iïea<:htet. Der Köniii teihe reihlich Gaben und Geschenke aus, es gehorte zur könig-
lichen ^^ürde, dasz er keinen unbeschenkt llesz von denen, die ihn umguben, dasz er dus 
gleiszende Gold dem alle habglerig nachtrachleu mil freigebiger Hand spendete, Aber alles 
Geben hatte doch die Erwartuiiï einer Gcgenlelstunt^ znr Voraussetzung; Der Ge-
danke, dasz es Pflieht sei. den Armen zn helfen ohne jede Rücksicht auf Wiedervergeltuug, 
luiï dem beidniscben Gedunkenkreise uuch hier völlig fern." En voor den tijd der middel-
eeuwen S. 3 3 7 : „Es ist nicb schwer. diese Grunilzüa:e der mittelalterlichen Frömrnigkeit uuch 
in der Liebesthatigkeit der Zeit wieder zu erkennen Ua ist derselbe eudamonislische Zug, 
Man giebt, um zn empfangen ; man bringt Opfer. nm mit dem Opfer sich die Garantie der 
Seligkeit zu schaffen oder wenigstens die Schmerzen der Ilusellekeit zu mildern " En vaak. 
^*) Vgl. Uhih. 1 c. o a. S. 3 2 7 : „Die Almosenemprünger sind zur Fürbitte für ihre Wohl-
thater verpHichtet Nicht wie heute nimmt der Arme die Gabe ohne Gegenleisiung bin, 
höchstens mit einem Dunk oder einem Vergelts-Gott! Bestimmt erwartet mun von ihm als 
Gegenleistung die Fürbitte." 
"5) Vgl. Uhlh. l . c S. 324. 
'*) Men vroeg niet naar de oorzaken der armoede, noch naar wat de uitwerking der aalmoezen 
zou zijn, maar gaf alleen om, als een verdienstelijk werk, gegeven te hebben, vgl. L'hlh S. 326, 
429 en elders. 
' ' ) Vgl. Uhlh. 1 c , o.a. S. 3 3 7 ; 4 9 5 : „Gebettelt wurde im Mittelalter immer, nnd viel 
gehettelt. Dasz man das als einen Ubelstand angesehen uud beklagt hatte, (inde ich nicht. 
In Gegenteil, man betrachtet, wie schon oben gesagt, Bettclu auch als eiue Art von Bernf. 
Ja, Bettier gelten in ihrer Art als notwendige Glieder der mensehlichen Gesellschaft. Gübe es 
422 HFST. II. VERGELIJKING ENZ. MET DIEN I. H. ROMEINSCHE EN I. H. 
aan den toestand van schreiende sociale ellende, welken de middel-
eeuwen bij haar einde te aanschouwen geven. "*) 
Ten slotte wijzen we nog op het diepgaand verschil, dat er, ook wat 
betreft de grondgedachte van het sociale en politieke leven, bestaat 
tusschen deu eigendom in den Pentateuch en dien van het Germaau-
sche recht. In beide is de eigendomsregeling doortrokken van de idee 
der leenverhouding. Doch welk een diepgaand verschil, als we 
de Germaausche leenidee en die van den Pentateuch voor Israël 
ter vergelijking naast elkander stellen. De leenidee van den 
Pentateuch draagt eeu door en door religieus "') karakter. De 
Israëliet was daarbij niet een knecht van menschen, maar was 
JHWH's knecht. En in deze afhankelijkheid alleen van JHWH, 
waarbij zijne vrijheid en zijn grondbezit, als bet eigendom van 
JHWH, geheel in de handen van JHWH rustte, vonden we voor 
Israël den grootsten waarborg voor het behoud der sociale vrijheid 
en gelijkheid en den grond van de grootste bestaanszekerheid. ^°°) 
De leengedachte van het Germaansche recht daarentegen was 
van haar oorsprong '"') af militair. '"*) En al was het, dat ook 
keine Bettier, so konnte man ja keine Almosen geben. Der Bettier macht sich um seine 
Mitchristeu verdient, wie das „Buch von der . \ rmut" es als einen Vorzug der Arm ut prcist, dasz 
die Armen andere mit in den Himmel bringen, indem sie ihnen Gelegenheit geben, durch 
Almosen den Himmel zn erwerben." • 
'«) Vgl. Uhlh. I. c. II 3, 5. 
De armverzorging in de gilden onderscheidde zich in vele opzichten gunstig van die, 
welke overigens iu de middeleeuwen kan worden waargenomen. In het algemeen trad men 
hier meer oordeelkundig, en naar v.i8te regels op, vgl. Uhlh. II 3, 4. Toch kwam ook zij niet 
van het beginsel der wederkeerigheid af, inzooverre de plicht tot ondeisteuning in den kring 
der gilden op onderlinge vrije verbinding berustle, eu, voor zooveel zij ook naar buiten werd 
geoefend, nog geheel op „het heil der ziele" was aangelegd, üe, binnen den kring der gilden 
geoefende, onderlinge ondersteuulng zou met onze tegenwoordige onderlinge verzekeringskassen 
kunnen vergeleken worden. Bij de gilden berustle de ondersteuningsplicht echter meer op 
persoonlijke vereeniging, vgl. Gierke l .c . S. 2 3 0 : „Rein privatrechlliclie Versicherungs-
vereine, wie unsere Assekuranzkompagnien, waren indesz diese Gilden nie." 
" ) Vgl. Dl I I I Hfst. I § 1. 
^<x>) Vgl. Dl. I I I Hfst l ii 6, 1. 
"1) VgL bldz. 410 n. 54. 
102) Vgl. Schröd. I. e. S. 397 : „Das Lehnwesen ist, wie seiue Entstehungsgescbichte 
(S. 158 S.) lehrt, als eine Einrichtung der frünkischen Heeresverfassung aufgekommen und 
euch im Mittelalter, wo mehr und mehr das ganze Staatsieben vou ihm durchdrungen wurde, 
hat es einen vorwiegend milltürischeu Charakter behanptet. Wir erkennen in ihm die mittel-
alterliche Form des Reicbssöldnertums. Für die Reiterdlenste, die das Reich von dem Vussallen 
beanspruchte, gewührte es ihm, den Verhüllnisseu der Naturalwirtsehaft entsprechend. einen 
Sold in Gestalt der Lehnsnutzung." Ook Brnnn. l .c . ^ 20 ; v. Iher. I .e. I S. 181 f.. Dat 
dit militair karakter van het middeleeuwsche leenstelsel ook geheel met het oude Germaausche 
volkskarakter overeenkomt, vgl. Brunn. l .c . S. 5 ; „Ununterbrochene harte Kampfe, verur-
aacht durch die Erwerbung uud Bebanplung der in Europa besiedeltcn Gebiete, erziehen in 
den Germanen ein wehrhaftes Geschlecht. das sich seine Religion, sein Recht und seine Verfas-
(ung in wesentlich kriegerischem Geiste gestaltet." 
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zij voor alle recht en gezag, als laatste bron, een bovennatuurlijken 
oorsprong zocht '" ') , eu met name ook de keizerlijke waardigheid 
beschouwde als een, van God afdalend, leeugeschenk >"*), toch 
behoorde het naar haar karakter ook weder van meet af tot haar 
systeem, dat de een daarin aan den auder ondergeschikt moest 
wezen, wat leidde tot dat hiërarchische gebouw van sociaal en 
politieke leven in de middeleeuwen, waarin ieder de heer van den 
een, maar ook tevens de knecht weder van den ander was. ^°^) 
§ 3. Vergelijking van den eigendom in den Pentateuch 
met de theorieën van het hedendaagsche sociah'sme. 
Zoo men de kritiek van het hedendaagsche socialisme ') op 
onze huidige maatschappij en zijne idealen vergelijkt met het 
beeld van den eigendom, dat in den Pentateuch ons voor oogen 
treedt, dan kan het niet wordeu ontkend, dat daarbij ook in het 
socialisme menig woord wordt opgevangen, dat ons onwillekeurig 
de eigendomsregeling van den Pentateuch in herinnering brengt. 
Zoo zet het program van de Duitsche Sociaal-demokratische 
i«») Vgl. Schmidt I. c. § 9. 
">") Vgl. o.a. Gierke l .c . S. 154; Schmidt I .e . S. 131. 
105) Vgl. Gierke l . c . S. 153 f.: „Aber nicht ein gleichmüszlges Dienstverband verknüpfte 
Alle unmiltclbar mit dem Haupt des Reiches. Vielmehr waren die Herrscbafts- und Dleust-
verhültnlsse je nach Stand des Herrn nnd des DIeners und nach Inhalt der Rechte und 
Pflichten sehr verschieden gearlet, und es war ferner jeder Herr zugleich Dienender eines 
höheren Herrn, wührend umgekehrt der Dienende Herr eines uiedcren Dienenden sein konnte. 
Es ergab sich so ein stu'en'ormig aniteordnetes System mannigfacher Dienstverbünde, deren 
jeder durcb sein Hanpt Theil eines umfassenderen Dlenstvcrbandes war; es ergaben sich die 
vielverschlungenen Verhaltnisse der mlltrlbarcn Herrschaft und der mittelbaren Unterwerfung ; 
es ergab sicb die Auffassung aller öffeutllchen Gewalt als einer in den Formen des DIenstamts 
von einem oberen Heirn geliehenen Herrschaft, welche von Gott un den Kuiser, vor diesem au 
die Reicbsvasallen. von diesen an ihren Mannen und Leute und so herab bis zu jedeiu ein-
zelnen Trüger auch der unbcdeulendsten Gewaltrecbte gekommen war. Neben dieser welt-
licheii Hiërarchie des DIenstes aber sland in ühnlicher Organisation, mannichfach mit ihr 
verwoben und doch gerade wegen der inneren Verwandtschaft eine gefübrlicbe Nebenbuhlerin, 
die Hiërarchie der Kirche." Geheel deze organisatie rustte overigens op het systeem van 
een op dezelfde wijze afhaukelijken grondeigendom, vgl. t . p l . S. 154. Zie ook § 12 S. I20f . 
en § 13. 
1) We hebben bij dit socialisme bepaald het zoogenaamde collectivisme op het oog, het 
stelsel, dat van Karl Marx en Friedrich Bugels theoretisch en propegundistisch alkomstig, het 
foederatieve socialisme (anarchisme) van Proudhon, Makouuin e.a. overwon, en sedert zich zoo goed 
als iu alle culluurlanden op den voorgrond beeft gedrongen. In de laatste juren staat dit stelsel echter, 
ook onder de collectlvislen zelf, aan een felle kritiek bloot (revisionisme), en wordt het zelfs door 
zijne vurigste aanhangers in zijne hoofdpunten niet meer onveranderd beleden, zoodat de 
gedachte wordt uilgesproken, dat het als stelsel zichzelf reeds overleefd heeft, vgl. o.a. Mr. M. 
W. F. Treub Het wijsgeerig oeconomisch stelsel van Karl Marx. Eene critisehe studie, Amster-
dam — Haarlem. Twee deelen 1902/3 II bldz. 417 v.. 
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partij, vastgesteld op haar partijdag te Erfurt 14—20 October 1891, 
aldus i n : „Die ökonomische Entwicklung der bürgerlichen Gesell-
schaft führt mit Naturnotwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebs, 
dessen Grundlage das Privateigentum des Arheiters an seinen 
Produktionsmitteln biidet. Sie trennt den Arbeiter von seinen Produk-
tionsmittel und verwandelt ihn in einen besitzlosen Proletarier, indesz 
die Produktionsmittel das Monopol einer verhaltaiszmdszig kleinen Zahl 
von Kapitalisten und Groszgrnndhesitzern werden. 
Hand in Hand mit dieser Monopolisirung der Produktionsmittel 
gplit die Verdrangung der zersplitterten Kleinbetriebe durch kolos-
sale Groszbetriebe, geht die Entwicklung des Werkzeugs zur 
Masciiine, geht ein riesenhaftes Wachstum der Produktivita,t der 
mensehlichen Arbeit. Aber alle Vorteile dieser Umwandlung 
werden von den Kapitalisten und Groszgrundbesitzern monopo-
lisirt. Für das Proletariat und die versinkenden Mittelschichten 
— Kleinbürger, Bauern — bedeutet sie wachsende Zunahme der 
Unsicherkeit ihrer Existenz, des Elends, des Drucks, der Knechlung, 
der Erniedrigung, der Ausbeutung. 
Immer gröszer wird die Zahl der Proletarier, immer massenhafter 
die Armee der überschüssigen Arbeiter, immer schroffer der Gegen-
satz zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten *), immer erbitterter der 
Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat, der die 
moderne Gesellschaft in zwei feindliche Lager trennt, und das 
gemeinsame Merkmal aller Industrielander ist. 
Der Abgrund zwischen Besitzenden uud Besitzlosen wird noch 
erweitert durch die im Wesen der kapitalistischen Produktions-
weise begründeten Krisen, die immer umfangreicher und ver-
heerender werden, die allgemeine Unsicherkeit zum Normalzustand 
der Gesellschaft erheben und den Beweis liefern, dasz die Produk-
tivkrafte der heutigen Gesellschaft über den Kopf gewachsen 
sind, dasz das Privateigentum au Produktionsmitteln unvereinbar 
geworden ist mit deren zweckeutsprechender Anwendung und 
voller Entwicklung." 
Beschouwen we deze woorden van naderbij, dan blijkt, dat het 
vooral een vijftal bezwaren zijn, welke door het socialisme tegen 
de oeconomische ontwikkeling van onze tegenwoordige maat-
*) De cnrsiveering in dit citaat is vau ons. 
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schappij worden in het midden gebracht. Allereerst de ondergang 
van het kleinbedrijf, dat op den privaateigendom van den arbeider 
aan zijue produktiemiddelen berust. Voorts de scheiding van den 
arbeider van zijne produktiendddelen, en het in het leven roepen van 
een bezitloos proletariaat. In de derde plaats het samentrekken van 
de produktiemiddelen in de handen van een betrekkelijk klein getal 
kapitalisten en grootgrondbezitters, de zoogenaamde socialistische 
concentratie- en accumulatietheorie. Verder eene steeds wassende 
toename van ellende en onzekerheid van bestaart, de zoogenaamde 
socialistische verarmingstheorie; Ten laatste het steeds aangroeiend 
getal van werkeloozen (het industriëele reservearmee), en de steeds 
grooter vjordende tegenstelling van arm en rijk. 
Welnu, we laten de juistheid van deze kritiek, als zoodanig, 
voor wat zij is. *) In de laatste jareu wordt zij in belang-
rijke punten, ten minste wat haren absoluten vorm betreft, 
zelfs door socialistische leiders voor een niet gering deel in 
twijfel getrokken. *) Doch niet kan worden ontkend, dat in de 
eigendomsregeling van deu Pentateuch het streven is op te mer-
ken, zooveel mogelijk, juist aan genoemde bezwaren te ontkomen, 
en dit niet toevalligerwijze, of slechts als noodzakelijk gevolg van 
den trap van oeconomische ontwikkeling, waarop de Pentateuch 
met zijne eigendomsregeling staat, maar als ten volle bewust en 
met vooropgesteld doel. 
De wettelijke verdeeling van het land onder de stammen en 
de geslachten schoeide het sociale leven van Israël opzettelijk op 
het kleinbedrijf, terwijl de bt-perkende bepalingen op de ver-
handeling van den grond, het lossingsreclit en de restitutio in 
integrum van het jubeljaar bet opkomen van grootgrondbezit in 
Israël zoo goed als onmogelijk trtichtten te maken. Voor ktipitaal-
vorming ontbreekt in den Pentateuch voor Israël schier alle 
gelegenheid, waar de agrarische regeling van het nationale leven, 
het verbod van rente en overwinst enz. voor de ontwikkeling van 
3) Vgl. voor de kritiek op deze kritiek o. a. Mr. M. W. F, Treub 1. e. ; Victor Cathrein 
Der Socialismus. Neuute, bedeutend vermehrte Auflage 1906. Zweiter Kapittel, Zweiter 
Artikel S. 165—220; e.a.. 
*) Vgl. o.a. Ed. Bernstein. Die Voraussetzungen des Socialismus. Stuttgart. Elftes 
Tausend 1904. Dritles Kapittel. Die wirtschaftliche Entwicklung der modernen Gesellschaft. 
S. 37—82. 
Andere voorbeelden bij Cathr. I, e. S. 107 L, 
426 HFST. II . VERGELIJKING ENZ. MET DIEN I . H. ROMEINSCHE EN I. H . 
handel en industriëele middelen van bestaan bijna geen ruimte bie-
den. In het voorgaand Hoofdstuk^) zagen we voorts, hoe de wet er 
op uit was, het opkomen van de tegenstelling van arm en rijk zoo-
veel mogelijk te voorkomen, en in Israels sociale leven een slechts 
weiuig schommelend evenwicht te bestendigen. Ook toont de wet 
duidelijk het streven om den Israëliet aan zijn grondbezit te 
binden, en hem in het bezit van zijn erfland te handhaven, 
wat sociaal weder groote zekerheid van bestaan moest ten ge-
volge hebben, aangezien hiermede aan iederen Israëliet in zijn 
stam en zijn geslacht een middel van bestaan gewaarborgd bleef. 
En schijnt aldus de socialistische kritiek op de tegenwoordige 
maatschappij wel eenigen weerklank in den Pentateuch te heb-
ben, evenmin kan worden ontkend, dat er op het eerste gezicht 
ook voor de idealen van het hedendaagsche socialisme wel eenige 
aanrakingspunten iu den eigendom van den Pentateuch bestaan. 
„Nur die Verwandlung des kapitalistischen Privateigentums au 
Produktionsmitteln — Grund und Boden, Grube und Bergwerke, 
Rohstoffe, Werkzeuge, Machinen, Verkehrsmittel — in gesell-
schaftliches Eigentum'", zegt voorts het Erfurter program, „und 
die Umwandlung der Warenproduktion in sozialistische, für und 
durch die Gesellschaft betriebeue Produktion, kann es be-
wirken, dasz der Groszbetrieb und die stets wachsende Ertrags-
fahigkeit der gesellschaftlichen Arbeit für die bisher ausgebeuteten 
Klassen aus einer Quelle des Elends und der Unterdrückung zu 
einer Quelle der höehsten Wohlfahrt und allseitiger, harmonischer 
VervoUkommuuug werde". 
Het socialisme ziet in den privaateigendom op de voortbrengings-
middelen de oorzaak van alle huidige maatschappelijke en andere 
ellende, „Ueberblicken wir die bisherige Darlegung," zegt A. Bebel 
in „Die Frau und der Sozialismus", „so finden wir dasz mit der 
Aufbebung des Privateigenthums au den Arbeitsmitteln, und mit 
ihrer Umwandlung iu gesellschaftliches Eigenthum allmalig die 
Menge der Uebel verschwindet, welche die bürgerliche Gesellschaft auf 
Schritt und Tritt uns zeigt uud immer unertraglicher werden." *) 
Voorts stelt het zich tot ideaal „die Abschaffung der Klassenherr schaft 
5) i 6. 
') 42e Auflage S. 403. Zelfs zou er dan volgens Bebel geen plaats meer zijn, noch voor 
politieke, noch voor gemeene misdaden, zie S. 4Ü5 f.. 
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und der Klassen selbst" en „gleiehe Rechte und gleiehe Pflichten aller ohne 
Unterschied des Geschlechts und der Abstammung" ') , en zoekt dan 
dit ideaal te bereiken door opheffing van den privaateigendom op de 
voortbrenging smiddelen en de omzetting van de tegenwoordige private 
produktie van waren voor den ruil in eene gemeenschappelijke ten be-
hoeve van het gebruik. *) 
Welnu, ook in deze idealen vinden we weder gedachten, 
die ons aan den eigendom iu den Pentateuch herinneren. Want 
wel wordt de privaateigendom in den Pentateuch nergens de 
bron van alle, zelfs maar maatschappelijke, ellende genoemd, 
maar wel treedt de privaateigendom in den Pentateuch eerst op 
met de verandering van levensomstandigheden, welke de zonde, 
de werkelijke oorzaak van alle ellende, voor het menschelijk 
leven na zich sleepte. Dat voorts ook de eigendom in den Pen-
tateuch naar sociale vrijheid en gelijkheid streeft, zagen we in 
het voorgaande Hoofdstuk. ') Ook trekt het de aandacht, dat 
Israël, dat eeu landbouwend volk was, en daarom in zijn grond 
en zijne arbeidskracht de voornaamste produktiemiddelen bad, 
de eigendom juist van deze beide eigendomsobjecten in beginsel 
') Het Erfurter Program, 10e alinea. Vgl. ook reeds het Eisenachsche (1869) Art. II 2 : 
„Der Kampf für die Befreiung der arbeitenden Klasse ist nicht ein Kampf für Klassenprivi-
legien uud Vorreehte, sondern fnr gleiehe Rechte und gleiehe Pflichten und für Abschaffung 
aller Klassenherrschaft." ; en het Gothaasche (1875) I, de eerste alinea: „Die Arbeit ist die 
Quelle alles Reichtums nnd aller Kultnr, und da allgemein nutzbringende Arbeit nur durch 
die Gesellschaft möglich ist, so gehort der Gesellschaft, d .h . allen ihren Glirdern, das gesamte 
Arbfitsprodukt, bei atlgemeiner Arbeitspfticht, nach gleichem Recht, jedem nach snnen vernitnft-
gemaszen Bedürfnissen y ; en II de eerste alinea: „Von diesen Grnndsülzen ausgebend, erstrebl 
die sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands mit allen Mitteln — die Beseitigung aller soziateu 
und politischen Ungleichheit" eu verder de andere partijprogrammen. 
*) Opheffing van den privaateigendom op de productiemiddelen eu socialisatie van de 
productie, is dan ook de gemeenschappelijke eisch, welke van het Eisenachsche (1869) af in 
alle socialistische partijprogrammen te vinden is, vgl. deze progrummen bij Cathr. 1. c. S. 58—66, 
97—124. Eveneens in den „Wahlaufruf" van de duitsche sociaal demokratische rijksdags-
fractie van 30 April 1903 : „Unser Ziel is die Herbelfübrung der sozialistlscheu Staats- und 
Gesellschaftsordnung, gegründet anf dem gesellschaftlichen Eigentum an den Arbeitsmitteln 
und der Arbeitspfticht aller ihrer Glieder," (vgl. Cath. 1. e. S. 287. Aum. i). Onder de 
„wesentliche Principien" van bet socialisme, welke de voarwaarden vormden voor de toelating 
tot het Internationale Socialistencongres van Parijs 1900, wordt in de eerste plaats genoemd 
„Die Vergesellschaflnng der Produktions- und Austanschmittel (vgl. Cathr. I .e. S. 289.) 
Eveneens voor de algemeene vergadering van de Nederlandsche socialisten te Zwolle in 1894, 
zie Rudolph Hedendaagsche socialisme bladz. 178. Toch hoede men zich het tegenwoordige 
socialisme de opheffing van allen privaateigendom toe te dichten. Den privaateigendom aan 
goederen van persoonlijk verbruik wil het onaangeroerd lateu, vgl. o. a. K. Kantsky Das Erfurter 
Programm Stuttgart 1892. Kap. IV § 8 S. 149 ; Dr A. Schüffle Quintcssenz des Sozialismn» 
(Hollandsche vertaling van Mr. Broedelet) bldz. 78. Het partijprogram der Quesdisten spreekt 
dan ook in art. 4 uitdrukkelijk u i t : „De individueele eigendom wordt niet opgeheven, maar 
tot het streng persoonlijke beperkt, vgl, Cath. 1, e, S, 98. 
9) J 6. . . • 
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wordt ontzegd, en dit beginsel in Lev. 25 aan de regeling van 
het sociale leven van Israël wordt ten grondslag gelegd. En wel 
weet de Pentateuch voor Israël niets van eene gemeenschappe-
lijke bearbeiding van den bodem, — het gebruik van den bodem 
en de toeëigening der arbeidsproducten draagt in den Pentateuch 
ook voor Israël geheel eeu privaat karakter, — maar toch is ook 
hierbij weder daariu overeenkomst tusschen den eigendom in den 
Pentateuch eu de theorieën van het hedendaagsche socialisme op 
te merken, dat ook de produktie in Israël in den Pentateuch 
geen warertproduktie is, maar eene produktie voor „Selbstbedarf", 
en het iu overeenstemming hiermede in den Pentateuch ook min-
der om het bezit, dan wel om het genot der produkten is te 
doen. '») 
Zijn er echter aldus bij de vergelijking van den eigen-
dom in den Pentateuch met het moderne socialisme, opper-
vlakkig beschouwd, wel enkele punten vau aanraking op te 
merken, de beteekenis van deze aanrakingspunten treedt geheel 
I op den achtergrond, als we de vergelijking principiëeler opvatten, 
en letten op de veel dieper gaande tegenstelling, welke het so-
cialisme tot in zijue uitgangspunten van den Pentateuch en zijn 
eigendom scheidt. 
We wijzen deze tegenstelling eerst aan in de grondbeginselen 
van het hedendaagsche socialisme, om daarna in zijne hoofdtrekken 
den socialislisclieu toekomststaat met de eigendomsregeling van den 
Peutateuch te vergelijken, en teu laatste stil te staan bij het 
socialisme in de praktijk. 
Van de grondbeginselen, waarin de tegenstelling van het moderne 
socialsrae met den eigendom in den Pentateuch is te zien, noemen 
we er vier: de historisch-materialistische geschiedbeschouwing of zijn 
filosofischen grondslag; het individualistisch uitgangspunt van de 
socialistische structuur der maatschappij of zijn socta/en grondslag; 
zijne miskenning van het feit der zonde oï zijn psychologischen grond-
slag, en de socialistische waarde- en meerwaardetheorie of zijn oeco-
nomischen grondslag. 
Volgens de historisch-materialistische geschiedbeschouwing van 
het hedendaagsche socialisme zijn alle dingen in een bestendig wor-
1») VgL bid». 366. 
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den begrepen, en wat daarbij den ontwikkelingsgang van het men-
schelijk leven bepaalt en beheerscht, is niet een hooger geestelijk 
element, niet de ontwikkeling van deu menschelijken geest, maar die 
van de materiëele produktie- en eigendomsverhoudingen. Ook de 
geestelijke denkbeelden van deu mensch hebben volgens deze 
opvatting in deze materiëele ontwikkeling haar oorsprong, want 
zijne moreele, religieuze, juridische, filosofische eu politieke ideeën 
in een bepaald tijdperk van oeconomische ontwikkeling, zijn niet 
anders, dau de onwillekeurige reflexie, de weerspiegeling, welke de 
bestaaude produclieverhoudingen in zijn bewustzijn hebben. „In 
der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens", zoo geeft Karl 
Marx zelf rekenschap van dezen filosofischen „Leitfaden" bij zijne 
studie " ) in de voorrede van zijne „Kritik der Politischen Oko-
nomie" "'), „gehen die Menschen bestimmte, notwendige, 
von ihrem Willen unabhangige Verhaltnisse ein, Produk-
tionsverhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer 
materielleu Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit die-
ser Produktionsverhaltnisse biidet die ökonomische Struktur 
der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juris-
tischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher be-
stimmte gesellschaftliche Bewusztseinsformen entsprechen. Die 
Produktionsweise des materielleu Lebens bedingt den sozialen, 
politischen und geistigeu Lebensproces überhaupt. Es ist nicht das 
Bewusztsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr 
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusztsein bestimmt. Auf einer 
gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Pro-
1^) Dat dit historische materialisme de filosofische grondslag is van het moderne socialisme, 
zie o. a. Jos. DletZKcn. Slreifzüge eines Soziuiisten in das 'Gebiet der Erkeuntnistheorie 1887** 
waar hij het S. 20 „die theoretische untersle Grundlage der deutscheu Sozialdemokratie, 
noemt. Van der Goes De Arbeidskracht bldz. 30 noemt het de kern der proletarische levens-
beschouwing. 
Wel heeft ook deze grondpijler van het moderne socialisme zelfs bij Marx en Engels in 
den loop des tijds heel wat van zijn absoluulbeld verloren, vgl. Bernstein Die Voraussetzun-
gen des Sozialismus und die Aufgabe der Sozialdemokrutie. Elftes Tausend 1904. S. 4—14. 
Die materialistische Geschichtsauffassung uud die historische Notwendigkeit S. 6 f. Zelfs 
krimpt Bernstein den invloed van zuiver oeconomische factoren op de vorming van geestelijke 
ideeën tot het bewerken van eene „Anlage znr Aufnahme bestimmter Ideen" in. „Wie aber 
diese dann aufkommen," zegt hij, „und sich ausbreiten und welche Form sie annehmen, hüngt 
von der Mitwirkung einer ganzen lleihe vou Binfliissen ab." (S. 9). 
^^ ) Deze plaals wordt ook door de socialisten zelf als de „klassische Formuliernng der 
materialisllschen Geschichtsautt'assung" beschouwd, vgl. o. a. de voorrede van Kantsky in de 
tweede uitgave S. VI. 
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duktivkrSfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhan-
deueu Produktionsverhaltnissen, oder was nur ein juristischer 
Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhaltnissen, innerhalb 
deren sie sich bisher bewegt batten. Aus Entwicklungsformen der 
Produktivkrafte schlagen diese Verhaltnisse in Fesseln der-
selben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. 
Mit der Veraiideruug der ökonomischen Grundsatze walzt sich 
der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um. In 
der Betrachtung solcher Umwalzungen musz man stets unterscheiden 
zwischen der materiellen naturwissenschaftlich treu zu konstatie-
renden Umwalzuug in den ökonomischen Produktionsbedingungen 
und den jnristischen, politischen, rcligiösen, künstlerischeu oder 
philosophischen, kurz ideologischen Formen, worin sich die Men-
schen dieses Konflikts bewuszt werden uud ihn ausfechten. So 
wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was 
es sich selbst dunkt, ebensowenig kann man eine solche Um-
walzungsepoche aus ihrem Bewusztsein beurteilen, sondern musz 
vielmehr dies Bewusztsein aus den Widersprüchen des materiellen 
Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaft-
lichen Produktivkraften uud Produktionsverhaltnissen erklaren" 
enz.. '*) 
Men ziet het, volgens deze beschouwing van Marx vormt het 
geheel der produktieverhoudingen de reale basis, „worauf sich 
ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte 
gesellschajtliche Bewusztseinsjormen entsprechen." Het geestelijke 
levensproces beheerscht en leidt niet de materiëele produktie-
verhoudingen van het menschelijke leven, maar die „Produktions-
weise des materiellen Lebens bedingt den socialen, politischen und 
geistigen Lebensprocesz." „Es ist nicht das Bewusztsein der Menschen, 
das ihr Sein," maar omgekeerd „ihr gesellschaftliches Sein, das ihr 
Bewusztsein" bepaalt. Bij verandering van den oeconomischen 
grondslag wentelt zich ook „der ganze ungeheure Uberbau lang-
samer oder rascher" om, zoodat men bij zulke omwentelingen moet 
onderscheiden tusschen de materieel, natuurwetenschappelijk zuiver 
te constateeren „ Umwalzung in den ökonomischen Produktionsbe-
dingungen" en de „juristischen, politischen, rcligiösen, künstlerischen 
") s. XI, XII. 
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oder philosophischen, kurz ideologischen Formen, worin sich die Men-
schen dieses Konflikts bewuszt werden und ihn ausfechten." '*) 
Daarom kent het moderne socialisme ook aan de religie op 
zijn meest slechts eene secundaire, voorbijgaande beteekenis toe. 
Ook 's menschen religieuze denkbeelden zijn in het kader van 
deze filosofische geschiedbeschouwing slechts „verhimmelte For-
men" der materiëele levensverhoudingen, niets meer dan „die 
phantastische Widerspiegelung in den Köpjen der Menschen derjenigen. 
Müchte, die ihr tdgliches Dasein beherrschen, eine Widerspiegelung, 
in der die irdischen Machte die Form von überirdischen annehmen." '^) 
Marx zegt dan ook iu „Das Kapital", „het heilige boek der 
sociaaldemocratie van onzen tijd" " ) , dat echter vol onnoodige 
schimpscheuten op en profaneeringen van allen godsdienst en van 
de heilige waarheden van het Christendom i s ' ^ ) : „Wie der Mensch 
iu der Religion vom Machwerk seines eigenen Kopfes, so wird er 
in der kapitalistischen Produktion vom Machwerk seiner eigenen 
Hand beherrscht." '^) Elders spreekt hij van den „rcligiösen 
Spuk." ' ' ) En Bebel drukt sich aldus u i t : „Es sind nicht die 
Götter, welche die Menschen erschaflfen, es sind die Menschen, die 
sich die Götter, Gott machen." ^^) Hieruit is dan ook te verkla-
ren, dat het socialisme aan de eene zijde zoo bitter vijandig, aan 
de andere zijde zoo schijnbaar onverschillig tegenover alle religie 
staat. Aan de ééne zijde ziet het in die „verhimmelte Formen" 
der bestaande materiëele levensverhoudingen eene reactionaire 
macht, welker invloed het eerst moet overwinnen, om de nog in 
i'') Andere loei probautes voor het historische materialisme vindt men bij Treub 1. e. 
bldz. 103—122. 
15) Engels' Herrn Duhrungs Umwülzung der Wissenschaft. S. 304. 
i«) Mr. H. P. Quack De Socialisten V bldz. 440. 
1') Een van de crgerlijkstcn is wel die, welke we vinden in het Kapitaal l . c . bldz. 157. 
Sprekende van de meerwaarde, die dau weder kapitaal wordt, zegt bij duar: „Zij" (n.l. de 
waarde der waar) „onderscheidt zich als oorspronkelijke waarde vun zich zelve als meerwaurde, 
gelijk God de vader van zich zclven als God de zoon, en belde zijn van gelijken leeftijd en 
vormen inderdaad maar écu persoon, want door de meerwaarde van 10 Pd. St. wordeu de 
voorgeschoten 100 Pd. St. tot kapitaal; en zoodra zij dit zijn geworden, zoodra de zoon en door 
den zoon de vader voortbrengt, verdwijnt het onderscheid weer en ziju beide één: 110 Pd. St.". 
Een recht inzicht In het leerstuk der Driëenheid had de jood Marx blijkbaar niet. Doch 
het gebruik van zulk een beeld toont zijn geest. 
'S) I S. 585. 
1') Zur Kritik des sozialdemokrat. Parteiprograms, Die Neue Zeit, Wochenachrift der Deut-
scheu Sozialdemokratie, 9. Jahrg. I 575. 
2») Die Frau, 22 Aufl, S. 407. 
Andere dergelijke uitspraken bij Cathr. 1. c. S. 248—263. 
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de „ketenen der tegenwoordige produktieverhoudingen gekluis-
terde" menschheid den zegen zijner theorieën te kunnen bren-
gen. *') Aau de andere zijde is de religie voor het socialisme 
slechts eene „Illusion," die van zelf zal verdwijnen, als de oeco-
nomische basis, waarop zij rust, maar eerst veranderd is. *') 
Welk een scherp contrast vormt nu echter reeds hierin het 
moderne socialisme met den gedachtenkring van den Pentateuch. 
We zullen dit contrast niet in al zijne deelen uitwerken, maar er 
alleeu op wijzen, voor zooverre het den eigendom raakt. Hier 
in den Pentateuch geeu God, Die het maakwerk is van den 
menschelijken geest, maar eeu persoonlijk, levend Wezen, Die 
alle dingen uit het niet iu het aanzijn riep (Gen. 1), eu buiten 
eu boven Zijne schepselen staande, nog over het werk van Zijne 
handen heerscht. Die dan ook de aarde verdelgt, als zij Hem 
om hare zonde een gruwel wordt (Gen. 6—9). Die Abraham tot 
Zijn doel uit Haran roept (Gen. 12), Israël op Zijn tijd uit Egypte 
verlost (Exodus 1 —15), en, ook ten opzichte van den eigetidom, 
Zich aldus als den Heer van alle dingen doet gelden, dat naar 
de diep-religieuse gedachte van den Pentateuch ook zelfs de wijze 
van het gebruik Zijner schepselen voor den mensch op eeue uit-
drukkelijke goddelijke ordinantie berust (Gen. 1 : 29 ; 2 : 16 v.; 
9 : 8. 2') En wat de regeling van deu eigendom voor Israël iu 
den Pentateuch betreft, „die Produktion der unmittelbaren ma-
teriellen Lebensmiltel und damit die jedesmaligen ökonomische 
Entwicklungsstufe eines Volkes oder eines Zeitabschnittes" vormt 
daarin zoo weinig „die Grundlage, aus der sich" voor Israël, „die 
Staatseinrichtungen, und die Rechtsanschauungeii, die Kunst und 
selbst die religiösen Vorstellungen der betrefifenden Meuschen ent-
wickelt haben und aus der sie daher auch erklart werden mils-
") Vgl. bijv. de uitspraak van Marx: „Die Aufbebung der Religion als des illusorischen 
Glücks des Volkes ist die Forderui.g seines wirklichen Gliicks." Cathr. 1. c. S. iaë. 
^-) Zie bijv. bij Bebel 1. c. S. 406 : „Und wie mit dem Staat, so gehl's mit der Religion. 
Diese wird nicht „iibgeschafft", man wild „Gott nicht ubsetzen", nicht „deu Lenten die Reli-
gion aus dem Herzeu reiszen", und wie sonst die alberueu Reden lanlen, womit man atheïs-
tisch gesinnte Sozialdemokraten anklagt." „Die Religion ist die transzendente Wieder-
spiegelung des jcwelllgen Gesellschurtszustundes. In dem Matze, wie die menschlicbe Ent-
wicklung fortschrellel, die Gesdlschalt sich trunsformirt, irausl'ormirt sich die Religion, sie 
ist, «ie Marx sagt, das Streben nach illusurlschem Glück des Volks, das einem Zustand der 
Gesellschaft entspringt, welcher der Illusion bedarf, aber verschwindet, sobald die Eikenutnisz 
des wirklichen Glücks und die Möglichkeit seiner Verfl'irklichung die Massen durchdringt." 
23) Vgl. Dl l Hfst. XL 
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sen" ^*), dat deze eigendomsregeling niet alleen in den Penta-
teuch aau Israël door J H W H op geheel bovennatuurlijke wijze 
wordt gegeven (Num. 12 : 7 v. e. a. pil.), maar, uit de ontwik-
keling van de religieuze verhouding van Israël tot J H W H ge-
boren (Ex. 20 : 2 e. a. p i ) , ook in hare grondtrekken geheel door 
de religieuze idee van deze verhouding wordt beheerscht (Lev. 
25 : 23, 42, 55 e. a. pil.) ^^), en in de woestijn aan het leven van 
Israël wordt ten grondslag gelegd in een tijd en ouder omstan-
digheden, waarin voor het grootste deel de materiëele voorwaar-
den nog ontbraken, waarvan de verwezenlijking van deze rege-
ling afhankelijk was. *") 
Niet minder scherp is voorts de tegenstelling met den eigen-
dom in den Pentateuch, welke ons iu den socialen grondslag van 
het moderne socialisme voor oogen treedt. 
Sociologisch is het socialisme van onzen tijd niet anders, 
dan eene voortzetting van het individualistische ^') begin-
sel van het liberalisme. Het maakt eerst het individu los uit 
zijn natuurlijk, organisch levensverband. Laat dan echter dit 
individu niet op zichzelf staan, maar slaat om deze eenlingen een 
ander verband. Evenwel niet een verband, dat in de natuur van 
21) Engels bij het graf van Marx, ontleend aan Treub 1. c. bldz. 110 noo t ' ; Cathr. 1. c. S. 38. 
25) Vgl. Dl III Hfst. I § 1. 
^ )^ Vgl. dat de wetten in den Pentateuch vauk worden ingeleid met de woorden, dat Israël 
aldus moest handelen, als het zou gekomen 'zijn in het land, dat J H W H het geven zou: 
Lev. 25 : 1. Deut. 10 : 3 2 ; 19 : 1 ; 21 : 1 ; 26 : 1 en vaak. 
2') Zie vooral het artikel „Individualisme van Dietzel in Conrad's Handw. der Sfaats-
wissensch. IV Zweite .Auflage. 1900. S. 1340 b — 1345 a. Diestel wijst dit individualisme 
van het socialisme in de oudere communistische systemen aan In de, aan de liberale recht-
vaardigbeidsidee ontleende, leuze : „Jedem nach seiner jVrbeit" (Ook het standpunt van het 
Eisenachsche ])rogram 1869), wat de tweede groep betreft In de lenze: „Jedem nach seinen 
Bedürfnissen" (bet standpunt van bet Gothaasche 1875; zie Art. ï de eerste alinea). 
Gewoonlijk neemt men het socialisme uls eene tegenstelling met het individualisme, zoowel 
met dat van het liberalisme, als van het anarchisme, omdat het socialisme in zijn collecti-
vistischen vorm de eenlingen weder tot een gemeenschap wil vereenigen. Dietzel maakt echter 
de juistere tegenstelling van individualistische en organische systemen : „Demgemasz", zegt 
bij I .e. S. 1329a, „scheidet sich die Gesamtheit der Systeme in zwei grosse Gruppeu Erstena 
die Gruppe der durch dus Individuulprincip beherrschteu. der individualistischen Systeme 
(Individuulismus). Zwellens die Gruppe, welclier die antl-indivlduulistischc, vom Sozialprincip 
durchdrungene Grundunschuuung gemeinsam ist — die man mangels eines besseren unter dem 
Gesumttitel der organischen Systeme rubrizieren mag, da, wie oben gesagt, hier die Eutwickelung 
des sozialen Orgunismns das souverüne Leitmotiv biidet". Bij deze indeeling behoort het 
socialisme ongetwijfeld lot de individualistische systemen, ja gaat in dit individualisme zelfs 
verder dan liberalisme en anarchisme, omdat het het individu niet alleen uit zijn natuurlijk 
levensverband losmaakt, maar ook In plaals van de natuurlijke organische gemeenschap eene 
andere mechanische stelt. Het anarchisme laat daa ook veelmeer ruimte voor het familieleven 
enz., dan het socialisme. 
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den mensch ligt gegrond, en zoo zelf uit het menschelijk leven 
opgroeit, maar dat kunstmatig en met geweld van buiten af aan 
het leven wordt aangebracht, het verband namelijk van een, het 
menschelijk leven geheel omsluitende, zelfgenoegzame produktic-
gemeenschap. '^) Het houwt den levenden boom der menschheid 
van zijn wortel af, om aan zijn nu dooden stam de enkele bouw-
stoffen te ontleenen, waarmede het zijn onnatuurlijk getimmerte 
van de socialistische productiegemeenschap op zal bouwen. Het 
laat den enkeling wel niet op zichzelf staan, maar het socialis-
tische beeld der maatschappij is toch geen levend, organisch ge-
heel, maar eene mechanisch uitgedachte produktiemachine, 
waarvan de enkelingen de afzonderlijke radertjes zijn. 
Dit onnatuurlijk, het organisme van het menschelijk leven 
vernietigende, den enkeling uit ziju natuurlijk levensverband los-
rukkend, individualiseerend karakter van het hedendaagsche 
socialisme gaat geheel zijn stelsel door. Men lette allereerst op 
de sociale, oeconomische en politieke gelijkstelling van man en 
vrouw, welke een der leuzen van het hedendaagsche socialisme is. **') 
Voorts op de oplossing van het huwelijk in een vrij, willekeurig 
2*) Kantsky Das Erfurter Programm. S. 145 : „Was wir wollen ist die Umwandlung des 
Staates iu eine sich selbst genüa;ende Wirthschaftsstenossenschaft. Darüber herrscht Innerhalb 
der Sozialdemokratie keine Meiuuuiisverscbiedenheit." Zie ook Quack 1. c. V bldz. 545 uaar aan-
leiding van den strijd tusschen Marx en Bakounin op het vijfde congres der Internationale in 
1872 : „De scheuring was volbracht. Marx had dit alles voorzien. Het was zijn eigen toeleg 
en doel de orthodoxe leer der door hem georganiseerde Internationale voor-goed te laten vust-
stellen. Het zou een exempel voor de toekomst zijn. In de dr)gmatlek vun het socialisme, 
zooals hij die had geformuleerd, was geen plaals voor bet anarchisme. Dut anarchisme was 
niet anders dan de uiterste consequentie van hel individualisme, waarop de liberale „bourgeoisie" 
als het ware ter halverwege was blijven staan. Tegenover dit individualisme had hij }uist 
aangeorepen den dwingenden arm der gemeenschap. Aan dien f^levlgen steun moest men vast-
houden. De absolute vrijheid kon slechts „destructie" voortbrengen, eu Marx wilde eene 
nieuwe „constructie" der maatschappij. Daarvoor was echter noodig tucht en gezag : en de 
toepassing dier beide begri|)pen wilde hij verzekeren. Die coustruclie te verkrijgen niislultend 
door een beroep op volstrekte persoonlijke zeKstandIgheid en op volledige vrijheid van initiatief 
van een ieder, met deu vromen wensch, dat al die onafhankelijke personen oTgroepeu elkander 
dan onderling tot steun zonden zijn, scheen aau Marx ei'n droombeeld. 7)c harmonische 
maatschappij zou naar zijn inzien, een gevolg zijn van organisatie, van bewuste saamvoeging 
der velen tot één wilsuiting. Die dat niet inzag behoorde uiet tot de keurbende die voor de 
toekomst moest strijden." (e. v.o.) 
2') Zij is dan ook iu de verschillende socuial demokratische partijprogrammen uitdrukkelijk 
opgenomen, vgl. o.a. Het Erfurter I de lOeallnea ; „Die sozialdemokrallsche Partie Deutschlands 
kiimpft ulso nicht für neue Klassen privilegiën nnd Vorreehte sondern lür die Absc half ung der Klassen-
herrschaft und der Klassen seibt und für gleiehe Rechte und gli-iche Pflichten aller oh'ie Unterichied 
des Geschlechts und der .\bstammuns;". Onder zijne prnktlsche eischen neemt het dan ook op 
I I 5 : „Abschafl'uug aller Gesetze, welche die Frau iu öfi'entlicbrcchllieber nnd privatrechtlicber 
Beziehung gegenüber dem Manne benachtelligen." Zie voorts de schildering van de positie 
der vrouw in den socialistischen toekomststaat bij Bebel Die Frau S. 433—441 Die Frau in 
der Zukunft. 
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aan te gaan en te verbreken contract. '") Op de opheffing van 
het gezin •") en het onttrekken der kinderen reeds van hunne eerste 
levensjaren af aan de verantwoordelijke zorg der ouders. *^ ) Zijne 
antagonistische houding tegenover het erfrecht *'), dat in de moderne 
maatschappij nog een van de weinige overblijfselen van den in-
vloed van het geslachtsverband op den eigendom is. De opheffing 
der standen. '*) De ajsterving van den toch in de historie van 
'") De socialistische theorie is, dat het mouogamische huwelijk samenhangt met den privaat-
eigendom en oorspronkelijk ten doel had de goederen van den man op zijn eigen kinderen te 
doen overgaan. Daarom zal deze vorm van geslachtsomgang tusschen man en vrouw ook met 
den privaateigendom, althans op de produktiemiddelen, verdwijnen, vgl. Fr. Engels : Der 
Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats. Zehnte Aufluse. I I . Die Familie. 
Bebel l.'e. S. 4 3 3 — 4 4 1 ; Kantsky l . c . S. 145—147 e.a.. Zie ook bij Cathr. 1. e. S. 400—408. 
" ) Ook het huisgezin wordt door het socinlisme als eeu produkt van de tegenwoordige 
oeeoDomische periode beschouwd, dat met deze zal verdwijnen, vgl. o. a. Marx Das Kapital I 
S. 455 : „So furcbtbar und ekelhaft nun die .\uflosung des allen Familienwesens innerhalb 
des kapitalistischen Systems erscheint, so schaflFt nicht desto weniger die grosze Industrie mit 
der enischeidenden Rolle, die sie den Weibein, jongen Personen und Kindern beiderlei Ge-
schlechts in gesellschartlich orgunislrten Prodiiktlonsprocessen jeneits der Spbare des Haus-
wesens zuweist die neue ökonomische Grundlage für eine höhcre Form der I'amilie und des 
Verhïiltnisses beider Geschlechter. Es ist natürlich ebenso albern die Christlich germanische 
Form der Familie für absolut zu hullen, als die altrömische Form, oder die al/griechische, 
oder die orientalische. die übrigens unter einander eine geschichtliche Entwickelungsreihe bilden." ; 
Engels Der Ursprung der Familie usw. S. 6 4 : „Mit dem Uebergang der Produktionsmittel in 
Gemeineigenlhum hort die Einzelfamilie auf, wirtschaftliche Einheit der Gesellschaft zu sein. 
Die Privaihaushaltuig verwandelt sich in eine gesellschaftliche Industrie. Die Pflege und 
Erziehung der Kinder wird öffentliehe Angelegenheit; die Gesellschaft sorgt für alle Kinder 
gleichmaszig, seien sie eheliche oder uneheliche." ; Kantsky l .c . II $ 3 S. 40 f. e.a.. 
'^) Vgl. o.a. Bebel l .c . S 411 — 421. Daarom iu het praktische gedeelte der verschillende 
sociaal demokratische politieke programmen de zich steeds uitbreidende ei-ch van kosteloos onder-
wijs, schoolvoeding, scboolbaden, schoolartsen enz., vgl. o.a. de Nederlandsche: „Kosteloos-
heid van het Lager Onderwijs. Bij gebleken bekwaamheid gratis openstelling van Hooger en 
Middelbaar onderwijs, ook voor minverrnoïcnden. Gratis verstrekking van leermiddelen en 
zoo noodig verpleging — Erkenning van den plicht der overheid er voor te waken, dat de 
liehumelijke verzorging van bet schoolkind voldoende zij, derhalve invoering van schoolvoeding, 
klecding, verpleging, baden, uanstclling van schoolartsen." 
'*3) De direkte bestrijding echter van het erfrecht behoort meer tot de anarchistische, dan 
tot de collectivistische strooming van het socialisme. Bekend is de strijd tusschen de Mariislen 
en Bakounin op het congres te Bazel, waar de eerste zich krachtig verzett'en tegen de met 
zeven en dertig tegen negentien stemmen aangenomen verklaring, dat de afschaffing van het 
erfrecht eeu van de onmisbaarste voorwaarden van de vrijmaking van den arbeid was. Het 
standpunt der .Marxisten is, dut het erfrecht slechts eene secundaire beteekenis heeft en vanzelf 
verdwijnt, of zich anders slechts tot het strikt persoonlijke zal gaan beperken, als de privaat-
eigendom op de produktiemiddelen zal zijn afgeschaft, vgl. Quack I. e. V bldz. 535 v . ; Engels 
Ursprung nsw. S. 6 4 ; Bebel I. c. S. 438. 
Als middel om in de bestaande maatschappelijke orde aan den eigendom afbreuk te doen, 
komt de eisch tot beperking van het erfrecht echter toch in vele Soci.ial-dcmokratische partij-
programma's voor; in het Communistisch Manifest van Marx en Engels zelfs „Afschaffing 
van het erfrecht", vgl. de vertaling van Gorter, bldz. 23. 
'*) O.a. het Erfurter program: „Die .Sozialdemokratische Purtei Deutschlands kampft also 
nicht für neue Klassenprivilegien und Vorreehte, sondern für die Abschaffung der Klassen-
herrschaft und der Klassen selbst und für gleiehe Rechte und gleiehe Pflichten aller ohne 
Unterschied des Geschlechts und der Abstammung." 
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het volk gegronden staat. ^^) En de principiëele miskenning van 
de rechten der nationaliteit ' ' ) en de daarmede samenhangende be-
spotting van alle patriotisme. "') 
Hoe groot is dan ook hierin weder de tegenstelling van de 
theorieën van het socialisme met den eigendom van den Pentateuch, 
waarvan we in het Eerste Hoofdstuk van dit Deel als tweeden 
karaktertrek vonden, dat hij geheel in de geslachten wortelt. 
Hier wordt aan man en vrouw, aan ouders en kinderen, ook 
wat den eigendom betreft, eene, met hunnen aard en het karakter 
van hunne onderlinge verhoudingen overeenkomende, plaats in 
het sociale leven aangewezen. Ook bij den privaateigendom is 
hier het subject vau den eigendom uiet het individu, maar het 
huisgezin iu zijne organische geleding onder den huisvader, als 
het hoofd. Het erfrecht heeft hier een streng intestaat karakter, 
terwijl door de organische verdeeling van den bodem onder Israels 
stammen en geslachten ook overigens het geslachtsverband zich 
krachtig in den eigendom gelden doet. Het gemis yan standen 
sluit niet uit, dat de Pentateuch, ook zelfs in den eigendom het 
recht der eerstgeboorte eert (Deut. 21 : 15—17), noch ook de 
uiterst humane wijze, waarop de Pentateuch voor Israël de vreem-
" ) Vgl. o.a. Kantsky I .e . S. 1 3 0 : „Erst wenn die arbeitenden Klassen im Stante die 
herrschenden geworden sind, wird der Staat aufhoren ein kapitallslisches Unternehmen zu sein. 
erst dann wird es möglich werden, ihn zn einer soziulistischen Genossenschaft nmzugeslalten. 
Dieser Erkenntnisz ist die Aufgabe eutsprnngen, welche die Sozialdemokratie sich gesetzt 
haf: sie will, dasz die arbeitenden Klassen die politische Macht eroberen, damit sie milderen 
Hilfe den Staat in eine grosze, im Wesentlichen sick völlig selbst genligende Wirthschaffts-
genossenschaft verwandein"; Engels Herrn Eugen Dübrings Umwalzung der Wissenschaft. 
Dritle, durchgesehene und vermehrte Auflage 1894 S. 302. 
^'l Vgl. o.a. reeds Het Communistisch Manifest (vert. van Gorter) bldz. 2 1 : „Deu com-
munisten wordt verder verweten, dat zij het vaderland de nationalilell, willen afschaffen. 
De arbeiders hebben geen vaderland. Men kun bun uiet ontnemen, wat zij niet hebben. 
Zoolang bet proletariaat voorloopig nog zich de politieke macht veroveren, zichzelf lot naticmale 
klasse verheffen, zichzelf als natie constitueeren moet, is het zelf nog nutionoul, zij het dun 
ook volstrekt niet in den zin der bourgeoisie. 
üe nationale afzondering en onderlinge tegenstelling der volken verdwijnen meer en meer 
reeds met de ontwikkeling der bourgeoisie, met de handelsvrijheid, de wereldmarkt, de gelijk-
vormigheid der iudnstrieele productie en de met deze overeenkomende levensverhoudingen. 
De heerschappij van het proletariaat zal ze nog meer doen verdwijnen. Gezamelijke actie, 
ten minste der beschaafde landen, is een van de eerste voorwaarden van zijn bevrijding. Naar 
de mate, waarin de exploitatie van bet eene individu door het andere wordt opgeheven, uaur 
die mate wordt de exploitatie vun de eene natie door de nndere opgeheven. 
Met de tegenstelling der klussen in het iuwendlae der natie valt de vijandige houding der 
naties onderling." Ook Bebel l .c . S. 442—446: „Die neue Gesellschaft wird sich dann anf 
internationaler Basis aufbauen. Die Völker werden sich verbrüdern. sie werden sich gegenseitig 
die Hande reichen uud darnach trachten, deu neuen Znsland allmilhlig über alle Völker der 
Erde auszudehnen." 
3') Voorbeelden hiervan bij Cathr. l . c . S. 328 A n m . ' . Toch blijkt ook hierin het leveu 
sterker dan de socialistische leer; zie aldaar. 
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delingen behandelt, dat in den grondeigendom en het slavenrecht 
de Israëliet boven den vreemdeling wordt bevoorrecht, en ook 
elders den Israëliet eene mildere behandeling tegenover den volks-
genoot, dan tegenover deu vreemdeling wordt ingescherpt.'*) De 
geschiedenis van Babels torenbouw (Gen. 11) ten laatste maakt alle 
valsch internationalisme tot eene hersenschim. 
Het derde grondbeginsel, waarin de tegenstelling tusschen den 
eigendom in den Pentateuch en de theorieën van het hedendaagsche 
socialisme blijkt, is dan de psychologische grondslag van dit socialisme. 
Hierin komen in dit opzicht deze theorieën met den Pen-
tateuch overeen, dat beide van de grondgedachte uitgaan, 
dat de privaateigendom geen absoluut noodzakelijk bestanddeel 
vormt van de menschelijke natuur. Ook in den Pentateuch wordt 
óns in des menschen oorspronkelijke verhouding tot zijn Schepper 
een beeld van zijn leven geteekend, waarbij van geen privaat-
eigendom kon sprake zijn. En de in Israël naar de wet alle 
zeven jaren terugkeerende verplichte opheffing van het privaat-
gebruik van den bodem in het sabbatjaar (Ex. 23 : 10 v.. Lev. 
25 : 1—7). de onthouding aan Israël van den eigendom op den 
bodem en van de vrije beschikking over zichzelf, gelijk zij naar Lev. 
25 : 28, 42 en 55 deu idealen grondslag vormt van Israels volks-
bestaan, en de trapsgewijze toenemend communale regeling van 
den eigendom van den stam van Levi en van het priesterlijk 
geslacht toonen, dat ook den Pentateuch bij zijne regeling van 
den eigendom een ideale levensorde voor oogen zweeft, waarbij 
de privaateigendom zou zijn opgeheven. Toch handhaaft des-
niettemin de Pentateuch ook weder in zooverre, ook voor Israël, 
den privaateigendom, zelfs van de produktiemiddelen, dat de 
bodem in Israël naar zijne stammen en geslachten toch weder in 
privaat gebruik wordt verdeeld, eu den Israëliet in Lev. 25 : 23, 
42, 55 wel in zijne ideale verhouding tot J H W H de eigendom op 
den bodem en de vrije beschikking over zichzelf wordt ontzegd, 
maar hem overigens in zijne verhouding tot zijne medeburgers 
te dezen aanzien rechten worden toegekend, die in de praktijk 
niet veel van den privaateigendom verschillen. Bij alle erkenning 
en handhaving van de commuuale zijde van den eigendom, blijft 
*) Verg. bijv. het schuldrecht. 
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de Pentateuch dus ook bij de regeling van den eigendom in Israël 
in beginsel op het standpunt van den privaateigendom staan. " ) 
En de reden hiervan ligt in het feit der zonde. Het trekt dan 
ook de aandacht, dat in den Pentateuch de privaateigendom af-
neemt, naar mate de oorspronkelijke verhouding tot J H W H wordt 
hersteld. Zelfs kan niet eens gezegd worden, dat er in den hof 
van Eden communale eigendom, was. Er was in den hof van 
Eden in het geheel geen menschelijke eigendom. Alle goederen 
waren er alleen het eigendom van den Schepper, en de mensch 
arbeidde er voor zijn God en leefde er uit de hand van zijn God. 
Aldus was het nu ook in Israël. Er was in Israël geen commu-
nale eigendom van deu bodera. Er was in Israël naar zijn ideale 
verhouding tot J H W H in het geheel geen grondeigendom. De 
eigendom van het land kwam J H W H toe (Lev. 25 : 23). Even-
zoo ontving de stam van Levi, wat hem toekwam, als het 
„erfdeel van J H W H " (Deul. 18 : 1). *») Het priesterlijk geslacht, 
als „de spijze zijns Gods" (Lev. 21 : 22). *') Doch om deze reden 
moet ook iedere regeling van het menschelijk leven op den grond-
slag van communalen eigendom, zoolang het feit der zonde niet 
is opgeheven en de mensch weder in zijne oorspronkelijke ver-
houding tot den Schepper is teruggekeerd, op bittere teleurstelling 
uitloopeu. **) Ook hierin zijn de theorieën van het hedendaagsche 
socialisme echter lijnrecht in strijd met den gedachtegang van den 
Pentateuch. De psychologie van het moderne socialisme zet de 
dingen op haar kop. Volgens zijne theorieën is de privaateigen-
dom niet de noodzakelijke nasleep van het feit der zonde, maar is 
veelmeer de privaateigendom de oorzaak van alle maatschappelijke, 
maar ook van alle zedelijke ellende des menscheu. De privaat-
eigendom behoeft dan ook volgens de voorstanders van deze 
»9) Vgl. Dl III Hfst. i § 3. 
*") Ook de Levietensteden, met de onvervreemdbare weiden, vgl. Dl I I Hfst. II § 8 noot". 
•") Vgl. Dl II Hfst. I f 2 bldz. 142. 
*') De proef op de som van deze beschouwing en een duidelijk blijk, hoe de Heilige Schrift 
zich in haar gedachtegang gelijk blijft, is de zoogenaamde goederengemeenschap in de eerste 
Christelijke gemeente na de oplieffing van de breuke tusschen deu mensch en God door de uilstonlng 
van den Heiligen Geest op den Pinksterdag, en dat deze goederengeniei-Ti^c-hap minder op een 
communalen eigendom, dan wel op eene opheffing van den eigendom berustte. „Niemand 
zeide, dat iets van het'.;een hij had. bet zijne ware, maar alle dingen waren bun gemeen" 
(Hand. 4 : 32). Ook is het opmerkelijk, dat alle pogingen ter verwezenlijking van commu-
nistische ideeën steeds spoedig fiasco hebbeu geleden, behalve die, welke een religieuzen grond-
slag hadden, vgl. Cathr. l . c . S. 275 n. ' . 
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theorieën slechtfe te worden opgeheven, om den mensch ook zedelijk 
„voorgoed uit het dierenrijk, uit dierlijke bestaan voorwaarden, in 
werkelijk menschelijke" te doen overgaan. •**) Daarom bouwt 
het hedendaagsche socialisme zijne toekomstidealen op veronder-
stellingen, niet alleen van eene intelleclueele volmaaktheid **) van 
den toekomst-mensch, maar ook van zijn ijver, werklust, zelfver-
loochening, toewijding aan het algemeen belang en andere hoog 
zedelijke eigenschappen *°), waarin het ten eenenmale den bodem 
" ) Vgl. bijv. de tirade van Bebel Die Frau S. 4 0 5 : „Die Hunderttausende ebemaliger 
Repraseutanten des Slaals treten in die versehiedensten Hernie über und helfen mit ihrer 
Intelligenz und ihren Kriiften, den Reichlhuni und die Annehnilichkelt der Gesellschaft ver-
mehren. Man wird künftig weder pcdilische Verbrechcn und Vergehen, noch gemeine kennen. 
Uie Diebe siud verscbwnndcn, well dus Pi-ivateigenthum verschwunden isf, und Jeder in der 
neuen Gesellschaft leicht und beqnem seine Bedürlnisse durch Arbeit befriedigen kann. Auch 
„Strömer und Vagebonden" exisliren nicht mehr sie sind das Produkt einer anf dem Privat-
eigenthum bernhenden Gesellschaft, und sie horen auf zu sein, sobald dieses fallt. Mord? 
Wesbalb ? Kelner kann am Andern sich berelchern. auch der Mord aus Hasz nnd Rache hangt 
direkt oder indirekt mit dem Sozialzu»1and der Gesellschaft znsammen. Meineid. Urkuuden-
fülsehung. Betrug, Erbscblelcherei, betrügerlseher Hankerott ? Das Privatcisenlhnm fehlt, an 
dem nnd gegen das diese Verbreeheu began.ifen werden konulen. Hrandstillnng ? Wer soil 
daran Ficiide oder Be'riedigung suchen. da die Gcscllschafl ihm jede Mögllchkeil zuin Hasse 
nimmt. Münzverbrechen ? „Ach, das Geld ist nur Chirniire", der Liebe Müh' ware umsonst. 
Rellgionsverschinahung'? Unsinn ; man überlilszt dem alhuachllgen nnd allgiitigen Gott zu 
bestraffen, wer ihn beleidigt, vorausgeselzt, dasz man sich noch um die Existenz Gotles streitet." 
" ) Zoo zou in den socialistischen toekomststaat het „deeliodividu", d .w .z . „dat slechts 
bekwaamheid tot eene bepaalde maatschappelijke bezigheid heeft", vervangen worden door het 
„alzijdig ontwikkelde individu, voor hetwelk verschillende maatschappelijke functies elkauder 
aflossende bezigheden zijn," vgl. M.irx Das Kapltal 1 S. 3 5 3 ; Engels Anti-Dühring S. 3 2 0 ; 
Bebel Die Frau S, 348 e. n.. Hoe utopisch ecbler zulke veronderstellingen zijn, zie bijv. 
Treub l .c . S. I l bldz. 3 9 2 - 3 9 6 . 
•**) Voorbeelden van dergelijke utopische veronderstellingen zijn maar voor het grijpen, 
vooral in de toclalistische schilderingen van den toekomststaat. Zoo verzekert Marx : „Kritik 
des sozialdemokralisr-hcn Pattelprogranims" In Die Neue Zeil, 9 Jahrg. I 5fi7, dat in „einer 
höheren Phase der koirmunislischen Entwicklung die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, 
sondern selbst das eiste Lebensbedürfnis" zal zijn (bij Calb. 1. c. S. 354 f.), Bebel Die Frau 
S. 348 f. zegt: „Die anf voller Freiheit und demnkraliseher Gleichheit orgunisirte Arbeit, 
bei der Einer für .-ille und Alle (ür Einen slehen, also die volle Solidarllüt herrscht, wird 
eine Schaffenslust und einen Welteifer eizeugen. wie sie in dein heutigen Wirthschaftssystem 
nirgends zu finden sind. Dieser schatfensfrendige Geist wirkt aber auch auf die Produktivitüt 
der Arbeit ein " „Ferner" zegt hij. „haben Alle das Interesse, da sie gegenseitig für einander 
arbeilen. dasz alle Gegensliinde möglichst gut uud vidlkommen, und mit mögllchst geringem 
Aufwund an Kraft nnd Arbeitszelt hergestellt werden, sei es um Arbeitszeit zu sparen, oder 
um Zeit für Erzeugung neuer Produkte znr Befrlcdlaiung höherer .\nsprüche zu gewinnen. 
Dieses gemeinsame Interesse veranlaszt Alle. auf Verbesserung, Vereinfachung und Be-
tchlennigung des Arbeilsprocesses zu sinnen. T)er Fhrgeiz, zu erfinden und zu entdrcken, wird 
im höehsten Grade angeregt, Einer wird an Vorsrhlagen und Ideen den Anderen zu überbieten 
suchen. Es wird also genau das Gegenthell von dem eintreten, was die Gegner des Sozialismus 
bcbanpten." Op bldz. 360 verzekert hij ons, dat al de heerlijkheid, welke nuur zijue schil-
dering de socialistische toekomststaat zal brengen, geen oorzaak zal zijn, dat „der Mensch darum 
der Trügheid nnd der Korruptlon verfallen" zou. Zum Glück," zegt hij „gehore die Arbeit, 
uud der Mensch werde arbeilen, so viel wie jenials, well er nur für sich arbeite, nm seine 
geistlge. moralische und üslbetiscbe Entwicklung auf die höchste Slufe zu bringen." Als 
Bellamy in „Looking Backward 2000—1887" London, George Roulledge and sons. Limited, 
van minder aantrekkelijken arbeid spreekt, dan zegt hij : If. indeed, the unavoidable diflicullies and 
dangers of such a necessary pursuit were so great that no inducement of eompensutingadvantaees 
would overcome meu 's repugnance to it, the administration would only need to take it out 
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der werkelijkheid verlaat, en lijnrecht in tegenspraak komt, met 
wat tot hiertoe algemeen in het menschelijk leven kan worden 
opgemerkt. *") 
Niet anders staat het met den oeconomischen grondslag *'') van 
het moderne socialisme, wtjlke in zijn dogmatischen vorm is de 
Marxistische waarde- en meerwaardeleer. 
Deze theorie gaat uit van de oude, op zichzelf alleszins juiste, 
onderscheiding tusschen de gebruiks- en de ruilwaarde der 
waren. De gebruikswaarde bestaat in de nuttigheid eener waar 
tot bevrediging van eene menschelijke behoefte of begeerte; de 
ruilwaarde in de verhouding, waarin deze waar tot andere waren 
staat. „De waar", zegt Marx iu „Het Kapitaal", „is in de eerste 
plaats een waarneembaar lichaam, een ding, dat door zijne eigen-
schappen menschelijke behoeften van den een of anderen aard 
bevredigt". *^) „De nuttigheid van een ding maakt het tot ge-
bruikslichaam." *') „De ruilwaarde verschijnt allereerst als de 
hoeveelheidsverbouding, waarin gebruikslichamen van de eene 
soort geruild worden tegen gebruikslichamen van eene andere 
soort, eene verhouding, die onophoudelijk met tijd en plaats ver-
andert." '^*) Beide, deze gebruikswaarde en deze ruilwaarde, han-
of the common order of occupations by declaring it „extra hazardous" and those who pursued 
it especially worthy of the national gratitude, to be overrun with volunteers. Our young 
men are very greedy of honour and do not let slip such opportunities" (P. 34.) 
*^) Op bet utopische van deze en dergelijke beweringen van het moderne socialisme is 
reeds van alle zijde gewezen; vgl. Schatfle l .c . bldz. 46 v . ; Cathr. I .e . S. 299 e.a.. 
*~) Naast de materialistische geschiedenisopvatting wordt de onlbulling van bet geheim der 
kapilalistische produktie in de meerwaarde door Engels een van de grootste ontdekkingen ge-
noemd, waardoor het socialisme een wetenschap werd, vgl. zijne „Ontwikkeling van het socia-
lisme van utopie tol weteuschap" (vertaling van J. F. .^nkersmit) bldz. 29. Voor de beteekenis 
van de waarde- en meerwaurdeleer voor het soclullsme, zie ook Bernstein Vorunssetzungen S. 37 : 
„Nach der Murxschen Lehre ist, wie wir geseben haben, der Mehrwerh der Angelpnnkt der 
Oekonomie der kapitalistischen Gesellsehall. üm aber den Mehrwerth zu verstehen, musz man 
zunüchst wissen, was der Werth ist. Die Marxsche Darstellung der Natur nnd des Entwlcklungs-
Kangs der kapitalistischen Gesellschaft setzt duber mit der .\nalyse des Werthes ein." We vinden 
deze leer van Marx in zijn in 1859 verschenen economisch werk, Zur Kritik der Politischen 
Oeconomie, heransïegeben von Karl Kantsky, Zweite .Auflage Stultgart. 1903, en in ziju grooter werk 
„Das Kapital, Kritik der politischen Oeconomie". Eerste deel 1867, de beide andere deelen nit 
zijne nalatenschap uitgegeven in 1885 en 1894 door Fr. Engels. Wij gebruikten, m.n. voor de 
eerste Hoofdstukken, de vertaling van F. van der Goes in de Internationale Bibliotheek. S. L. 
van Looy Amsterdam. 1901, en verder het overzicht bij Mr. H. P. G. Qunck. De Socialisten 
V bldz. 440—510, 
•'S) l Hfst. I bldz. 1. 
" ) L .c . bldz. 2. 
5») L.c. bldz. 3. Vgl. ook „Znr Kritik" S. 1 — 3. „Der Gebrauchswert bat nur Wert für 
den Gebrauch uud verwirklicht sich nur im Procesz der Konsumlion" (S. 1 \ „Tanschwert 
erscheint zunüchst uls quantitatives Verhdlinis, worin Gebrauchswerte gegen einander aus-
tauschbar" (S, 2). 
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gen met elkander op het nauwst samen, iu zooverre eene waar 
hare gebruikswaarde eerst door het van-hand-tot-hand-gaan, dus 
door den ruil realiseert, en alleen voor het gebruik nuttige zaken 
voor den ruil in aanmerking komen. 5') Op de bepaling van de 
ruilwaarde heeft de gebruikswaarde echter volgens Marx in het 
minst geeu invloed. Deze hangt uitsluitend af van de naar haar 
tijdsduur gemeten hoeveelheid menschelijkeu arbeid, welke aau 
de voortbrenging der waar is besteed. Met dezen arbeid wordt 
dan echter niet bedoeld eene bepaalde soort van arbeid door een 
bepaald individu onder bepaalde omstandigheden verricht, maar 
abstracte, algemeene, gemiddeld, maatschappelijk noodzakelijke ar-
beid, d. w. z. de hoeveelheid menschelijke arbeid, die onder gegeven 
maatschappelijke omstandigheden in normale gevallen bij door-
snee noodig is, om eenige zaak van menschelijk gebruik tot stand 
te brengen. „Hunne lichamelijke eigenschappen", zoo zegt Marx 
het zelf t .a .pl . , ^') „komen in 't algemeen slechts in aan-
merking, voor zoover deze hen bruikbaar maken, derhalve tot 
" ) Vgl. Marx Zur Kritik S. 19—23 : „Bisher wurde die Ware unter doppeltem Gesichts-
pnnkt betruchtet, als Gebrauchswert und uls Tuuschwert. jedesmal einseitig. Als Warejedoch 
ist sie unmittelhar Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert," „Die Ware w^ Ge-
brauchswert, Weizen, Leinwand, Diamant, Machine u.s.w., aber als Ware ist sie zn^\e\eh nicht 
Gebrauchswert. Würe sie Gebrauchswert lür ihren Besitzer, dus heiszt unmiltelbar Mittel zur 
Befriedigung seiner eigenen Bedür'nisse, so ware sie nicht Ware. Für ihn ist sie vielmehr 
Nicht-Gebrauchswert, nümlich blosz stoHilcher ï iüger des Tauschwerts, oder bloszes Tausch-
millet; als aktiver Trager des Tauschwerts wird der Gebrauchswert 'ranschmittel. 
Für ihn ist sie Gebrauchswert uur noch als Tauschwert. Als Gebrauchswert musz 
sie daher erst werden, zunüchst für andere. Du sie nicht Gebrauchswert für ihren 
eigenen Besitzer, 1st sie Gebrun ebswert für Besitzer anderer Ware. Wenn nicht, war 
Seine Arbeit nutzlose Arbeit, Ihr Resultat also nicht Ware. Audererseits musz sic Gebrauchs-
wert für ihn selbst werden, denn anszer Ihr. iu deu Gebranchswerlen fremder Waren, existleren 
seine Lebensmiltel. Um als Gebrauchswert zu werden, musz die Ware dem besonderen Bedürf-
nis gegenüber treten, wolür sie Gegenstand der Befriedigung ist. Die Gebrauchswerte der 
Waren werden also als Gebrauchswürte, indem sie allseitig die Stellen wechselen, aus der 
Hand, worin sie Tanschraittel, übergehen in die Hand, worin sie Gebraiichsgegcnstünde. Nur 
durch diese allseitige Enlduszerung der Waren wird die lo ihnen enthaltene Arbeit nülzliche 
Arbeit." „Das Werden der Waren als Gebruiichswerte uuterstellt Ihre allseitige Ent-
anszerung, ihr Eingehen in den Austausehprocesz, aber ihr Dasein für den Austuusch ist ihr 
Dasein als Tancbwerle." Doch ook: „Andererseits ist die Ware zwar Tauschwert, sofern 
ein bestimmtes Quantum Arbeitszeit in ihr ansgearbellet und sie daher vergegenstandlichte 
Arbeitszeit 1st. Aber, wie sic nnmitlelbar ist, ist sie uur vergegenstündlichte individuelle 
Arbeitszeit von besonderem lubalt, nicht allgemeine .\rbeitszeit. Sie 1st daher B«^< unmiltelbar 
Tauschwert, sondern musz erst solcher werden. Zunüchst kann sie nur Vergegeuslandlichnng 
der allgemeinen Arbeitszeit sein, soweit sie Arbeitszeit in bestimmter nützllchcr Anwendung, 
also in einem Gebrauchswert dtn'stellt. Dies war die stoliliche Bedinguug, unter der allein 
die in den Waren enlbultcne Arbeitszeit ais allgemeine, gesellschaftliche vorausgeselzt war. 
Wenn die Ware daher nur als Gebrauchswert werden kann, indem sie sicb als I'auschwert 
verwirklicht, kann sie sich audererseits nur als Tuuschwert verwirklichen, indem sie sich in 
ihrer Entauszerung als Gebrauchswert bewahrt." Ook Het Kujiitaal bldz. 9 : „Eindelijk kun 
geen ding waardeniassa ziju, zouder gebruiksllchaam te wezen. Is het nutteloos, dan is de in 
hem opgesloten arbeid ook nutteloos, telt niet als arbeid mede en vormt daarom geen waarde," 
''•) BIdï, 4 V., 
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gebruikslichamen. Daartegenover evenwel is juist het afzien van 
de gebruiksuuttigheid datgene, wat de ruilbetrekking der waren 
klaarblijkelijk kenmerkt. In deze betrekking geldt het eene go-
bruikslichaam juist evenveel als ieder ander, indien zij [het] slechts 
in behoorlijke verhouding voorhanden is. Of, zooals de oude 
Barbon zegt: „De eene warensoort is evengoed als de andere, 
indien hare ruilwaarde even groot is. Er betaat geen verschil en 
er kan geen verschil gemaakt worden tusschen dingen van even 
groote ruilwaarde." Als gebruikslichamen ziju de waren voor 
alles van verschillende kwaliteit, als ruilwaarden kunnen zij 
slechts van verschillende kwantiteit zijn, bevatten derhalve geen 
atoom gebruiksuuttigheid. 
Ziet men nu van de gebruiksuuttigheid der warenlichamen af, 
dan blijft hun nog slechts eene eigenschap over, die van arbeids-
produkten te zijn." En eene alinea verder: ''^) „Besschouwen wij 
nu het overblijvende van de arbeidsprodukten. Er is niets van 
hen overgebleven als dezelfde spookachtige zelfstandigheid, een 
loutere gelei van niet van elkander te onderscheiden mensche-
lijken arbeid, d. w. z. verbruik van menschelijke arbeidskracht 
zonder te letten op den vorm van haar verbruik. Deze dingen 
geven alleen nog te kennen, dat bij hunne produktie mensche-
lijke arbeidskracht verbruikt, menschelijke arbeid is opgehoopt. 
Als kristallen van deze hunne gemeenschappelijke maatschappelijke 
stof zijn zij waarde massa's — Waren-massa's. 
Iu de ruilbetrekking der waren zelf kwam ons hare ruilwaarde 
voor, als iets van hare geWuiksnuttigheid geheel onafhankelijks." (c. v. o.) 
En weer wat verder °*): „Een gebruiksllchaam of goed beeft dus 
slechts waarde omdat abstract menschelijke arbeid in hem is be-
lichaamd of gematerialiseerd. Hoe wordt nu de grootte van zijne 
waarde gemeten? Door de hoeveelheid van het in hem opgesloten, 
„waardevormende gehalte" van den arbeid. De hoeveelheid van den 
arbeid wordt gemeten door zijn tijdsduur en de arbeidstijd bezit weder 
zijn maatstaf in bepaalde tijdsdeelen, zooals uur, dag enz." (c. v.o.) 
En wat het karakter van dezen arbeid betreft: ^^ ) „Het zou deu 
6») Bldz. 5 v., 
51) Bldz. 6, 
«) Bldz. 6 V,. 
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schijn kunnen hebben, dat, indien de waarde van een waar door 
de gedurende hare productie besteden arbeidskwantiteit wordt 
bepaald, hoe luier eu onhandiger iemand is, des te meer waarde 
ziju waar bezit, omdat hij zooveel meer tijd voor hare vervaar-
diging noodig heeft. De arbeid evenwel, die het waardegehalte 
vormt, is gelijke menschelijke arbeid, verbruik van dezelfde mensche-
lijke arbeidskracht. De geheele arbeidskracht van de maatschappij, 
die zich in de waardemassa's der waren voordoet, geldt hier als 
een en dezelfde menschelijke arbeidskracht, hoewel zij uit tal-
looze individueele arbeidskrachten bestaat. Elk van deze indi-
vidueele arbeidskrachten is dezelfde menschelijke arbeidskracht zoo 
goed als de andere, voor zoover zij het karakter van eene maatschap-
pelijk gemiddelde arbeidskracht bezit en als zulk een maatschappe-
lijk gemiddelde arbeidskracht werkt, dus voor het produceeren van 
een waar ook maar alleen den gemiddeld noodzakelijkeu of maat-
schappelijk noodzakelijken arbeidstijd noodig heeft." (c. v. o.). Maat-
schappelijk noodzakelijke arbeidstijd" „heet het dan, „is arbeidstijd 
noodig om het een of andere gebruiksllchaam te verkrijgen onder de gegeven 
maatschappelijk normale produktievoorwaarden, en het maatschappelijk 
gemiddelde van de doelmatigheid en intensiteit van den arbeid." ( cv . o.) *^) 
Deze waardetheorie nu, toegepast op de menschelijke arbeidskracht 
als eene waar, leidt Marx dan tot zijne meerwaarde leer. Uit den 
ruil zelf kan geen waarde komen, aangezien bij zuiveren ruil 
equivalente waarden worden geruild, en ook bij ruil van niet-
equivalenten er wel verplaatsing van bestaande, maar geeu schep-
ping van nieuwe waarden plaats vindt. ^') Om winst te effec-
") Bldz, 7. 
" ) Vgl. Het Kapitaal bldz. 158—172 : „ Abstrakt beschouwd, dus a'gezien van omstandigheden, 
welke niet uit de innerlijke wetten der enkelvoudige v/arencirculalie voortkomen, heelt buiten 
het vervangen van het eene gebruiksvoorwerp door het andere, in haar niets anders plaats 
dan eeu gedaantewisseling, een bloule vormverandering der waar. Dezelfde waarde, dat is 
dezelfde hoeveelheid verstoffelijkte maalschappelijke arbeid, blijft in ae hand van denzelfden 
warenbezitter, eerst iu de gedaante van zijn waar, dau van bet geld waarin zij wordt om-
gezet, ten slotte van de waar, tot welke dit geld terugkeert. Deze vormverandering bevat 
geen verandering der waardegrootte. De verandering, echter, die de waarde der waar in dit 
proces ondergaat, bepaalt zich tot een verandering van haren geldvorm. Zij bestond eerst 
als prijs van de ten verkoop geboden waar, vervolgens als een geldsom, welke evenwel reeds 
in deu prijs was uitgedrukt, eindelijk als de prijs van eene equivaleerende waar. De vorm-
verandering brengt op zich zelve even weinig een verandering van de waardegrootte mee, als 
het inwisselen van een vijfpondsbiljet tegen sovereigns, halve sovereigns en schellingen. 
lu zoover dus de warencirkulatie alleen een vormverandering van hare waarde onderstelt, 
onderstelt zij, als het verschijnsel zuiver plaats vindt, ruil van equivalenten, (bldz. 160 v.). 
„Waren kunnen wel is waar verkocht worden voor prijzen die van hare waarde afwijken, 
maar deze afw^king doet zich voor als een inbreuk op de wetten van den warenruil, In zijn 
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tueeren, — en daarom is het eene kapitalistische maatschappij 
vóór alles te doen —, *^) moet daarom zulk eene waar worden 
gezocht, welker gebruikswaarde tevens bron van ruilwaarde kan 
zijn. Deze waar is de menschelijke arbeidskracht. ^^) De ruil-
waarde van de arbeidskracht is namelijk de som van den alge-
meen maatschappelijk noodzakelijken arbeidstijd, welke noodig is, 
om de arbeidskracht door voeding, kleeding, verwarming, woning, 
voortplanting, opvoeding, vorming en de vervulling van bepaalde 
moreele en sociale behoeften in stand te houden, of weder voort 
te brengen. Marx zegt het in „Het Kapitaal" ^^): „De waarde 
der arbeidskracht, evenals die van iedere waar wordt bepaald 
door den ter voortbrenging, dus ook wedervoortbrenging van dit 
bepaalde artikel benoodigdeu arbeidstijd. Zoover zij waarde is, 
vertegenwoordigt de arbeidskracht slechts eene bepaalde hoeveel-
heid iu haar verstofifelijkteu maatschappelijken arbeid — gemid-
delden arbeid. De arbeidskracht bestaat enkel als vermogen van 
den levenden mensch. Hare produktie onderstelt dus zijn be-
staan. Gegeven het bestaan van den mensch, bestaat de produktie 
zuiveren vorm ia het een ruil van equivalenten, dus geen middel om zich aan waarde te 
verrijken." (bldz. 161 v.). „De som der cirkuleerende waarde kan blijkbaar door geene wijziging 
in de verdeeling worden vermeerderd, zoo weinig als een Jood de massa der edele metalen 
in ecu land daardoor vergroot, dat hij een penning uit den lijd van Koningin Anna verkoopt 
voor een goudstuk. Het geheel der kapitalistische klasse van een land kun zich-zelve niet rijk 
maken. 
Men kan zich dus wenden en keeren naar welgevallen, het feit blijft onveranderd. Worden 
equivalenten geruild, dan ontstaat geen meer meerwaarde, en worden uiet-equivalenten geruild, 
dan ontstaat ook geeu meerwaarde. De cirkulatie of de warenruil schept geen waarde." 
(bldz. 167 V.). 
5') Vgl. Het Kapitaal bldz. 154 : „Als bewuste drager van deze beweging" [g -w-g ' ] , „wordt de 
geldbezitter kapitalist. Zijn persoon, of veeleer ziju zak is het punt van uitgang en vuu 
terugkeer van het geld. De objektieve inhoud van deze cirkulatie — de waardevermeerde-
ring — is zijn subjektief doel, en slechts in zooverre als toeneming van den abstrakten rijk-
dom de eenige drijlveer vun zijue werkzaamheid is. handelt hij als kapitalist of als verper-
soonlijkt, met wil en bewustzijn begiltigd kapitaal. De gebrulksnultighcid is daarom nooit te 
beschouwen als onmiddellijk doel van den kapitalist. Ook niet de enkele winst, niaur alleeu 
de onufgebroken beweging van het wiunen. Deze drijfveer vau het volstrekt verrijken, deze 
hartstochtelijke jacht naar waarde heelt de kapitalist met den schatverguurder gemeen, maar, 
terwijl de schalvergaarder slechts de dwaze kapitalist is, is de kapitalist de verstandige schat-
bewaarder. De rustelooze vermeerdering der waarde, welke de schatbewaarder nastreeft door 
het geld voor de cirkulatie te beveiligeu, bereikt de wijzere kapilalist door het geld steeds 
opnieuw aan de cirkulatie prijs te geven." 
5') Vgl. Het Kapitaal bldz. 1 7 2 : „De verauderiug kan dus enkel ontstaan uit hare gebrnlks-
nultigheid als zoodanig, d . i . uit haar verbruik. Om uit het verbruik van een waar waarde te 
trekken, moest onze geldbezitter zoo gelukkig zijn binnen de cirkulatiesfeer, op de markt, eene 
waar te ontdekken, welker gebruiksnultigbeld zelve de bijzondere gesteldheid bezat, bron van 
waarde te zijn, welker leitelljk verbruik dus zelf versloft'elijking van arbeid wus, of wel 
schepping van waarde. En de geldbezitter vindt op de markt zulk een bijzondere waar — 
het arbeidsvermogen, de arbeidskracht, 
«0) Bldz. 176 v., 
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van de arbeidskracht in zijne eigen wedervoortbrenging of onder-
houd. Voor zijn onderhoud behoeft de levende mensch een zekere 
hoeveelheid levensmiddelen. De tot de produktie van de arbeids-
kracht benoodigde arbeidstijd, verkeert dus in den ter produktie 
van deze levensmiddelen benoodigdeu arbeidstijd — of de waarde 
der arbeidskracht is de waarde van de tot onderhoud van haren 
bezitter noodige levensmiddelen." Maar ook de " ) „eigenaar der 
arbeidskracht is sterfelijk. Zal dus zijne verschijning op de arbeids-
markt niet worden onderbroken, gelijk de voortdurende omzetting 
van geld in kapita.nl verlangt, dan moet de verkooper van arbeids-
kracht zich vereeuwigen, „zooals ieder schepsel zich vereeuwigt 
door voortplanting". De door slijtage eu dood aan de markt 
onttrokken arbeidskrachten moeten voor het minst door een ge-
lijk getal nieuwe arbeidskrachten worden vervangen. De hoe-
veelheid ter produktie van de arbeidskracht noodige levensmiddelen 
sluit dus ook de levensmiddelen der reserve in, nl. [van] de kinderen 
der arbeiders, opdat zich dit ras van bijzondere warenbezitters 
ter warenmarkt vereeuwige." „Om ^^) de algemeen menschelijke 
natuur zoo te wijzigen, dat zij behendigheid en bekwaamheid in een 
bepaalde arbeidsoort krijgt, ontwikkelde en bijzondere arbeidskracht 
wordt, is" echter ook „een bepaalde ontwikkeling of vorming 
noodig, welke op hare beurt een grootere of kleinere som van 
warenequivalenten kost. Naar gelang van den min of meer saam-
gestelden aard van de arbeidskracht, zijn hare vormingskosten 
verschillend. Deze leerkosten, onbeduidend gering voor de gewone 
arbeidskracht, gaan dus meê in de hoeveelheid der ter bare 
produktie uitgegeven waarde". „Bovendien *') is de omvang van 
z.g. noodzakelijke behoeften, evenals de wijze van hare bevrediging, 
een geschiedkundig produkt en hangt grootendeels af van den 
beschavingstoestand, o. a. ook vooral van de voorwaarden waar-
onder, derhalve de gewoonten en levenseischen, waarmee, de 
klasse der vrije arbeiders is ontstaan. Iu tegenstelling tot de 
andere waren, bevat dus de waardebepaling der arbeidskracht 
een historisch en zedelijk bestanddeel." De ruilwaarde van de 
»i) L. C. bldz. 178. 
«2) L. c. bldz. 178 V.. . . 
«') L.c. bldz. 177 V.. 
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arbeidskracht wordt dus bepaald door den arbeidstijd, die gemid-
deld noodig is, om de arbeidskracht voort te brengen en in stand 
te houden. De arbeider, die zijne arbeidskracht verkoopt, kan 
echter langer arbeiden, dan, strikt genomen, gemiddeld voor zijn 
onderhoud en voortplanting noodig is. „Aangenomen", zegt 
Marx " ) , „dat in deze per dag gemiddeld noodige warenhoeveelheid 
vervat zijn 6 uur maatschappelijke arbeid, dan verstoffelijkt zich 
in de arbeidskracht dagelijks een halve dag maatschappelijke 
arbeid; anders gezegd wordt een halve arbeidsdag vereischt ter 
produktie van de arbeidskracht. Deze tot hare dagelijksche pro-
duktie benoodigde arbeidshoeveelheid vormt de dagwaarde der 
arbeidskracht, of de waarde vau de dagelijks weder voortgebrachte 
arbeidskracht." „Dat een halve arbeidsdag noodig is om hem ge-
durende 24 uren in het leven te houden, belet" echter, zegt hij "^), 
„den arbeider geenszins een geheelen dag te werken". Het verschil 
nu tusschen ,dien door Marx „noodzakelijk" °^ ) genoemden arbeid eu 
dezen „meer-arbeid (surplus labour)" °') is de bron van alle „meer-
waarde" en zoo van alle winst in eene kapitalistische maatschappij. 
De arbeid is de eenige bron der waarde. De kapitalist betaalt den 
arbeider de waarde van zijne arbeidskracht in den vorm van loon. 
De gebruikswaarde van de arbeidskracht is echter ook zelf „bron van 
waarde", „eu van grootere waarde dan zij zelf is". „Dit is de bijzondere 
dienst welke de kapitalist van hem [haar ?] verwacht" zegt Marx. 
„En hij handelt daarbij volgens de eeuwige wetten van den waren-
ruil. En inderdaad, de verkooper van de arbeidskracht, gelijk de 
verkooper van iedere andere waar, realiseert hare waarde en ont-
doet zich van haar gebruiksuut. Hij kan het ééne niet verkrijgen 
zonder het andere af te staan. Het gebruiksuut van de arbeids-
kracht, de arbeid zelf, behoort evenmin aan den verkooper, als 
het gebruiksnut van de verkochte olie aan den oliehandelaar. 
De geldbezitter heeft de dagwaarde der arbeidskracht betaald, 
hem, derhalve, behoort haar gebruik gedurende den dag, den 
arbeidsdag. De omstandigheid, dat het dagelijksche onderhoud 
der arbeidskracht slechts een halven arbeidsdag kost, en de arbeids-
M) L. c. bldz. 179. 
86) L. c. bldz. 206. 
«•) L.c. bldz. 285. 
" ) L.c. bldz. 28B. 
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kracht nogthans een geheelen dag kan werken, arbeiden; dat 
derhalve de waarde, welke haar gebruik gedurende een dag voort-
brengt, dubbel zoo groot is als haar eigen dagwaarde, is een bij-
zonder voorrecht van den kooper, maar volstrekt geen onrecht 
tegenover den verkooper." "*) Door de produktie van deze meer-
waarde werkt de kapitalistische maatschappij echter aan haren 
eigen ondergang. De kapitalen zwellen hoe langer, hoe meer aan 
(accumulatietheorie), eu coucentreeren zich in hoe langer hoe 
minder handen. Hoe grooter het kapitaal, hoe grooter ook het 
getal der arbeiders. *^ ) Het bestaan van een mede door over-
produktie en de verbetering der machines gekweekt „industrieel 
Reserve-armee'" is oorzaak, dat het loon der arbeiders op het 
minimum kan worden gehouden, totdat de massa de overheer-
heersching der weinige overheerschers niet meer zal willen ver-
dragen. „Met het bestendig afnemend aantal der kapitaal-mag-
naten", zoo besluit het eerste deel van Het Kapitaal '"'), „die 
alle voordeelen van dit vervormings-proces usurpeeren en mono-
poliseeren, wast de massa van ellende, van onderdrukking, 
van knechts-dieust, van verbastering, van uitzuigerij, maar 
ook van het opstands-verzet der steeds aanzwellende en door 
het mechanisme van het kapitalistisch productie-proces zelf ge-
dresseerde, vereenigde en georganiseerde arbeiders-klasse. Het 
monopolie van het kapitaal wordt tot boei en kluister der pro-
duktie-wijze, die met eu onder het kapitaal is opgebloeid. De 
centralisatie der produktie-middelen en de socialisatie van den 
arbeid bereiken een punt, waarop zij niet langer 't harden kunnen in 
het kapitalistisch omhulsel. Dat kleed barst. Het uur van het kapi-
talistisch privaat-eigendom slaat. De onteigenaars worden onteigend. 
«8) L .c . 206 V.. 
Toch wordt deze „meerarbeid", wel met een propagandistisch doel, gemeenlijk „onbe-
taalde arbeid" genoemd, vgl. ook Engels De ontwikkeling van het socialisme van utopie 
tot wetenschap 1. c. bldz. 29 : „Bewezen werd, dat de tHCëigening van onbetaalden 
arbeid de grondvorm van de kapitalistische productiewijze en van de door haar vol-
voerde uitbuiting der arbeiders is; dat de kapitalist, zelfs wanneer hij de arbeidskracht van 
zijn arbeider koopt tot de volle waarde die zij als waar op de warenmarkt heeft, er toch nog 
meer waarde uitslaat dan hij er voor betaald heeft, en dat deze meerwaarde in laatste instantie 
de waardesom vormt waaruit zich de steeds toenemende kapitaalmassa ophoopt." De arbeid, 
voor welks arbeidskracht betaald is, kan echter volgens het stelsel zelf geen onbetaalden arbeid 
heeten. 
*') Vgl. bij Qnuck l .c . V bldz. 469 : „Doch groeit nu het kapitaal aan, dan sluit die aan-
was van kapitaal natuurlijk ook in aanwas van z^n variabel deel, z|jn in arbeids-kracht om-
gezet bestand-deel. Vandaar is accumulatie van kapitaal vanzelf vermeerdering van proletariaat." 
7») Vgl. Quack 1. e. V bldz, 478 T.. 
30» 
448 HFST. II . VERGELIJKING ENZ. MET DIEN i. H. ROMEINSCHE EN i. H. 
De uit de kapitalistische productie-wijze voortkomende kapita-
listische toeëigenings-wijze, dus het kapitalistische privaat-eigen-
dom, is de eerste negatie van het individueele op eigen arbeid 
gegrondveste privaat-eigendom. Maar de kapitalistische negatie 
brengt met de noodwendigheid van een natuurproces haar eigen 
negatie voort. Het is de negatie der negatie. Deze herstelt niet 
weder het privaat-eigendom, wel echter het individueele eigen-
dom op den grondslag vau de verkregen resultaten van het 
kapitalistisch tijdvak, van de coöperatie en van het gezamenlijk 
bezit der aarde en van de door den arbeid zelven geproduceerde 
productie-middelen. 
De vervorming van het op eigen arbeid berustend, verbrok-
keld privaat-eigendom in een kapitalistisch eigendom is natuur-
lijk een proces, dat ongelijk langduriger, harder en bezwaarlijker 
is dan de vervorming van het feitelijk reeds op maatschappelijk 
productie-bedrijf berustend kapitalistisch eigendom in een maat-
schappelijk (of sociaal) eigendom. Vroeger gold het de onteige-
ning der volks-massa door weinige usurpatoren, hier geldt het de 
expropriatie van weinige usurpatoren door de volks-massa." 
Keeren we ons nu van deze marxistische waarde- en meer-
waardeleer tot den eigendom iu den Pentateuch, dau behoeft het 
nauwelijks opzettelijk te worden gezegd, dat wij voor eene kritiek 
op deze theorie iu den Pentateuch niet veel verwachten kunnen. 
De socialistische waarde- en meerwaardetheorie beweegt zich 
geheel in de „kapitalistische" maarschappij, en gaat gemeenlijk 
uit vau wat in meerdere of mindere mate op het gebied der 
industrie kan worden opgemerkt. ^') De sociale regeling van 
Israël in den Pentateuch heeft den landbouw tot grondslag en 
beweegt zich iu eene maatschappelijke orde, welke alle kenmer-
ken van het „Mehrwertheckend" kapitalisme mist. *^) 
Toch vinden we in den Pentateuch een drietal gegevens, welke 
ook voor de beoordeeliug van de socialistische waarde- eu meer-
waardetheorie uiet van alle beteekenis ziju ontbloot. Het eerste betreft 
de socialistische uitsluiting van den invloed der gebruikswaarde 
op de bepaling van de ruilwaarde. Het tweede hare beschouwing 
") Vgl. Cathr. I.e. S. 186; Treub. l.c. I bldz. 250 vv.. 
") Vgl, Dl Hl Hfst. I §J I, 6. 
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van de arbeidskracht als eene waar. En het derde de beteekenis, 
welke volgens haar de arbeid voor den eigendom heeft. 
In den eigendom van den Pentateuch wordt wel niet veel van 
waar en ruilwaarde gesproken, doch het trekt toch de aandacht, 
dat in de drie gevallen, waarin door den Pentateuch een maat-
staf voor de taxatie van ruilwaarden wordt vastgesteld, daar-
bij niet de hoeveelheid „algemeen, maatschappelijk noodzakelijken 
arbeidstijd", maar wel degelijk de gebruikswaarde wordt ten grond-
slag gelegd. We bedoelen de wetten Lev. 25 : 14—17; Lev. 
27 : 16—19 en Lev. 27 : 1—8, Bij verkoop van land moest 
Israël de koopsom niet bepalen naar den gemiddeld maatschap-
pelijken arbeidstijd, welke in deu akker was vervat, — wat zeker 
niet zoo gemakkelijk zou zijn geweest ^') —, maar „naar het getal 
van de jaren der inkomsten", dus naar het gebruik (Lev. 25 : 15), 
want het zou ook „het getal der inkomsten" van den akker, dus 
het gebruik van den akker zijn, zegt de wet, dat verhandeld zou 
worden (Lev. 25 : 16). Evenzoo wordt in Lev. 27 : 16 bepaald, 
dat de schatting bij de lossing van een, bij gelofte gewijden, 
akker zich „naar zijn zaad", d. w. z. het zaad, dat op den akker 
kon worden gezaaid, m. a. w. zich naar het gebruik van den akker 
zou moeten richten; „een bomer gerstezaad op vijftig sikkelen 
zilvers". En ook in Lev. 27 : 1—8 volgt de schatting van 
personen, die zich bij gelofte aan J H W H zouden hebben gewijd, 
weer niet de hoeveelheid gemiddeld maatschappelijken arbeidstijd, 
welke zij zouden vertegenwoordigen, maar hunne gebruikswaarde naar 
huune kunne en hun leeftijd, m. n. naar hunne arbeidskracht. *^) 
Wat het tweede puut betreft, de opvatting van de arbeidskracht 
als eene waar, wijzen we er op, dat de Pentateuch niet de arbeids-
kracht zelf als eigendomsgoed beschouwt, maar den mensch naar 
zijne arbeidskracht. '^) Dit is reeds op zichzelf een veel juister 
standpunt. *^) Want hoe kan de arbeidskracht als eene waar 
") Vgl. Treub I.e. I bladz. 245 v., 
•!*) Vgl, Dl II Hfst. IV bldz. 217. 
75) Vgl. Dl I Hfst. VII. 
'8) Vgl. Treub. l.c. [ bldz. 281 : „De arbeidskracht is zoo onafscheideljjk met den arbei-
der verbonden, dat men baar niet koopen kun zonder den arbeider zelf te koopen; alleen 
daar, waar slavernij lechtsgeldig is. kun van kocjp van arbeidskracht sprake wezen. De vrge 
arbeider verkoopt niet zijn arbeidskracht, maar liare funktie: arbeid. Arbeid is in de kapi-
talistische maatschappij te koop ; arbeidskracht niet." Zie echter de volgende noot, 
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worden opgevat, welke de arbeider verkoopt ? Kan de arbeider 
dan zijne arbeidskracht na verkoop, gelijk andere waren, aan den 
kooper overdragen, en kan de kooper de arbeidskracht van zijn 
arbeider zelf gebruiken? De heer heeft slechts dan not van de 
arbeidskracht van den arbeider, als deze zijne arbeidskracht zelf 
ten bate van zijn heer in het werk stelt. Doch hieruit blijkt, dat de 
verhouding tusschen heer en arbeider eene persoonlijke en dus eene 
zedelijke verhouding is, en niet eene zakelijke, gelijk het zou zijn, als 
de arbeider, zooals het socialisme leert, alleen zijne arbeidskracht in 
den handel bracht. '^^ ) Dit is dan ook de opvatting van den Pen-
tateuch. Vooral bij de slavernij komt dit uit. Ook in den Penta-
teuch is de slaaf naar zijne arbeidskracht het eigendom van zijn heer. 
Doch hierom wordt hij niet tot eene „res" verlaagd, maar hij 
blijft ook in slavernij een mensch ''*), die wel verschuldigd is zijn 
heer te dienen, maar toch ook zelf rechten heeft, ook ten aanzien 
van zijn eigen lichaam, welke zelfs zijn heer, op straffe van verbeu-
ring van den eigendom, eerbiedigen moest (Ex. 21 : 26 v.) ") 
In de derde plaats wijzen we op de beteekenis, welke ook in 
den Pentateuch de arbeid voor den eigendom heeft. In Deel I 
Hoofdstuk IX hebben we voor den Pentateuch den produceeren-
den arbeid theoretisch, als een van de gronden van den eigendom, 
leeren kennen. En licht zou hierin eene overeenkomst met de 
theorieën van het moderne socialisme kunnen worden gezocht. We 
wijzen er daarom op, dat de Pentateuch naast dezen produceerenden 
arbeid, m. n. voor alle natuurstoffon, theoretisch ook de bloote 
inbezitneming als grond van den eigendom noemt, en dat de 
Pentateuch den produceerenden arbeid niet als bron en maatstaf 
van waarde, maar slechts als een der theoretische gronden van den 
eigendom beschouwt, wat geheel andersoortige denkbeelden zijn. 
7') Arbeid is in-het-werkstellen van de arbeidskracht. Een loonbetrekking is znlk eene betrek-
king, waarin de een verplicht is tesren overeensrekomen vertfoedinsf zijne arbeidskracht ten bate van 
den auder aan te wenden. Onder het gezichtspunt van een koopcontract kan znlk eene betrekking 
slechts enm grano sails worden geplaatst. De loonarbeider beeft zichzelf uiet verkocht, want 
hij blijft zijn eisden meester. Zijne arbeidskracht niet, want ook deze drfluït hij niet over. 
Doch ook zijn arbeid niet. Want ook deze is geen eigendomsïoed en de heer krijgt niet den 
arbeid, maar het resultaat er van. De huur ia eene transactie van eene eigen soort. 
" ) Vgl. hiertegenover de beschouwing van Marx Het Kapitaal 1. c. bldz. 217 : (De 
mensch zelf beschouwd als enkel bestaan van arbeidskracht, is een natuurvoorwerp, een ding, 
hoezeer een levend, zelfbewust ding, en de arbeid zelf is eene zakelijke uiting van die kracht). 
" ) Vgl. Dl I Hfit. VII bldz. 84 V.. 
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Van de grondbeginselen van het moderne socialisme komen we 
nu tot het beeld, dat het schetst van den zoogenaamden toekomststaat. 
En als we afzien van meer persoonlijke voorstellingen hieromtrent, 
vallen daarin, als de korte saamvatting van de socialistische 
theorie, vooral drie trekken onder onze aandacht : de onderscheiding 
van produktiemiddelen en gebruiksgoederen, de opheffing van den 
privaateigendom op de produktiemiddelen met hunne verheffing tol 
publiek, maatschappelijk eigendom, en de overgang van de tegen-
woordige private warenproduktie in collectieve produktie met de 
daarmede samenhangende publieke verdeeling van den arbeid en 
van het gemeenschappelijk arbeidsprodukt voor het gebruik. „Nur 
die Verwandlung des kapitalistischen Privateigentums au Produk-
tionsmitteln — Grund und Boden, Gruben und Bergwerke, Roh-
stoffe, Werkzeuge, Maschinen, Verkehrsmittel — in gesellschaftliches 
Eigentum und die Umwandlung der Warenproduktion in sozialis-
tische, für und durch die Gesellschaft betriebene Produktion kann es 
bewiiken," lezen we in het Erfurter program *"), „dasz der Grosz-
betrieb und die stets wachsende Ertragsfahigkeit der gesellschaft-
lichen Arbeit für die bisher ausgebeuteten Klassen aus einer 
Quelle des Elends, und der Unterdrückung zu einer Quelle der 
höehsten Wohlfahrt und allseitiger, harmonischer Vervollkommnung 
werde". »') 
In ieder van deze drie trekken treedt dan ook weder eene tegen-
stelling met den eigendom in den Peutateuch in het licht. 
Ook de Pentateuch acht niet alle eigendomsgoederen gelijk, 
maakt den slaaf uiet tot eene „res", onderscheidt den bodem van 
de andere voorwerpen van eigendom. Doch deze onderscheidingen 
hebben in den Pentateuch een wezenlijken, in den aard dezer 
eigeudomsgoederen of van hunnen eigendom zelf gelegen grond ; 
wat den bodem betreft, in het feit, dat de grondeigendom in 
onderscheiding van den eigendom op andere goederen, in beginsel 
schier uitsluitend, niet op voortbrenging, maar op occupatie berust. 
Doch daarom kunnen deze onderscheidingen aan de sociale inrich-
8») Alinea 5. C. v. o.. 
*') Dat deze socialiseering van de prodviktiemiddelen en van de produktie zelf het grond-
karakter is van den socialistischen toekomststaat, zie o. a. Cathr. 1. c. IV, 1 { 2, 3. Ook 
Bernstein Zur Theorie usw. H l S. 3 9 : „Was 1st dus Wesen des modernen Sozialismus? Ich 
habe ihn iu meiner Schrift als die Bewegung zur genossenschaftlichen GeselUckaftsordnung 
bezeichnet." Vgl. ook bldz. 4i7 n. *. 
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ting van Israël een vasten, blijvenden grondslag geven. De socia-
listische onderscheiding van produktiemiddelen en goederen van 
gebruik daarentegen is geheel kunstm,atig, en stuit in hare toe-
passing op het bezwaar, dat zeer vele goederen als produktie-
middelen, maar ook als gebruiksgoederen voorkomen. ^^) 
Eveneens verschilt de eigendom in den Pentateuch van het 
hedendaagsche socialisme in den tweeden trek van zijn toekomst-
beeld. 
Ook de Pentateuch heeft het ingezien, dat de sociale bestaanszeker-
heid gevaar loopt, zoolang de voornaamste menschelijke bestaans-
middelen in den vollen privaateigendom zijn. Daarom heft ook de 
Pentateuch den privaateigendom op den bodem en de vrije be-
schikking van den mensch over zichzelf, wat zijne arbeidskracht 
betreft, in beginsel voor Israël op. De Pentateuch wacht zich er 
dau echter wel voor ook den tweeden stap van het hedendaagsche 
socialisme te doen, n.l. den bodem en den Israëliet, wat zijn 
arbeidskracht betreft, de beide voornaamste productiemiddelen in 
Israël, ook tot eene soort publiek eigendom van do Israëlietische 
volksgemeenschap te maken. De Pentateuch kent den eigendom 
op beide aan J H W H toe (Lev. 25 : 23, 42, 54), en gaat bij de 
verdeeling van den bodem en de regeling van het beschikkings-
recht van den Israëliet over zichzelf geheel van een privaat be-
ginsel uit. Ook hierin schittert dan in den eigendom van den 
Pentateuch de goddelijke wijsheid in tegenstelling met de mensche-
lijke dwaasheid van het socialisme. Dat degenen, die de be-
schikking hebben over de produktiemiddelen, de macht in de 
maatschappij bezitten, weten de socialisten in de tegenwoordige 
„kapitalistische" orde van zaken wel op te merken. Doch dan 
moet bij eene socialistische „socialiseering der produktiemiddelen" 
de eenling ook onvoorwaardelijk aan de tyrannic van de gemeen-
schap zijn overgeleverd. 
De eigendomsregeling van den Pentateuch, die zich in de princi-
piëele opheffing van den eigendom op den bodem en van de 
vrije beschikking van den Israëliet over zichzelf het goede, dat in 
de socialistische toekomstidealen ligt, heeft weten eigen te maken, 
'") Vgl. Cathr. l.c. S. 810, die verwijst naar P. Leroy-Benulieu Le Collectivisme. P. 
1 3 - 1 5 . 
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handhaaft echter door de private verdeeling van den bodem en 
de slechts door het natuurlijk geslachtsverband beperkte persoon-
lijke zelfstandigheid van den Israëliet ook het beginsel van vrijheid, 
dat voor de ontwikkeling van het menschelijk leven onmisbaar is. **) 
Tevens ligt hierin dan ook reeds aangewezen, hoe weinig de 
eigendomsregeling van den Pentateuch de „maatschappelijke 
produktie" van den socialistischen toekomststaat is. Vaak is er 
op gewezen, hoe het gemis van den prikkel van het individueel 
belang de Achilleshiel van de door het socialisme geweusehte 
toekomstige maatschappelijke produktiewijze is. *^) De eigendom 
83) De vernietiging van de persoonlijke vrijheid lisjt ook in de grondbeginselen van het 
socialistische stelsel. Immers ook de menschelijke arbeidskrHcbt is een produktlemiddel. „Ver-
wandlung des kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln — in gesellschaftliches 
Eigentum" houdt dus ook in den overgang van den mensch, wal zijne arbeidskracht betreft, 
in muatschappelijken eigendom, d. w. z. eene volledige sociale slavernij. Alle droomerljen der 
socialisten van eeu tijd. waarin „die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst dus 
erste Lebensbedürfnis" zal zijn geworden (Marx), dat de „auf voller Freiheit und demokratiscber 
Gleichheit organisierte Ai belt, bei der Einer für Alle und Alle für Einen stehen, also die 
volle Solidarllüt herrscht," „eine Schaffenslust und ein Wetleirer erzeugen" zal, „w'ie sie in 
dem heutigen Wirtschuftssystem nirgends zn linden sind" (Bebel), en men voor minder aan-
gename werkzaamheden slechts behoeft te verklaren, dat er een bijzonder waagstuk in schuilt 
„and those who pursued it especially worthy of the uational gratitude, to be overrun with 
volunteers" (Bellamy^ enz., heffen dan ook deze slavernij niet op. Iu het socialistische systeem 
vinden we huar bedekt terug iu den zongen, „aluemeenen urbeidsplicht", d. w. z. den plicht van 
ieder tot materlëplen arbeid, welke als een van de grondslagen vun de toekomstige sociulislische 
maatschappij wordt genoemd. „Wahlaufruf van de duitsche sociulistisehe rljksdagsfractle 
30 April 1903 : „Unser Ziel ist die Herbeifübrung der sozialislischen Staats- und Gesellschafts-
ordnung. sregründet auf dem gesellschuftlichen Eigentum an den Arbeitsmitteln und der y/ri«8<*-
pflicht aller ihrer Glieder." ; ook Bebel I.e. S. 343 f. e.a.. 
Hoe het In den socialistischen toekomststaat met alle persoonlijke vrijheid noodwendig ge-
duan moet zijn. zie o.a. Cathr. I .e . IV. 8 {§ 2—6. 
Het is ook niet het minst om deze reden, dat een socialistische toekomststaat, en dit nog 
te meer bij de bekende „Religionsfeindlicbkeit" vun het socialisme, zulk een Kroot gevaar zou 
opleveren voor alle ware religiositeit, welke zonder vrijheid onbestaanbaar is. Op socialistisch 
terrein komt het anarchisme tegen dit collectivistische dwangsysteem in verzet. 
8«) Vgl. Cathr. l . c . IV, 2 ^ 2 . Ook Schüffle Quintessens I. e. bldz. 4 6 - 4 8 : „Ten deze merken 
we nu op, dut het socialisme, Zlioals het thuns is geformuleerd, bepaald nog moet aantoonen, 
op welke wijze het een zoo verbazend collectief arbcids- en kapitaalslichaum in al de minste 
deelen tot vruchtbaar individueel handelen en behandelen breuuen wil. Van één punt uit is 
noch door straffen, noch door een beroep op bet volk en zijn plicht, noch op eene andere 
wijze te bereiken, dat overal, binnen den geheelen kring der ééne sociale productie, door ieder-
een met de geringste kosten tot het verkrijgen van de grootste opbrengsten erearbeid, d. i. dat 
t« elke richting huishoudelijk geproduceerd worde ; dut niemand ten nadeele van het geheel 
tijd zoek make, niemand de stof van het nationale kapitaal verspille en onbedachtzaam ver-
biuike, dat in elke afdeeling de productiemiddelen te rechter tijd. technisch en quantitatief op 
de vruchtbaarste wijze worden vernieuwd, dat de verschillend geqnalificeerde arbeid juist en 
billijk worde geschat, dat niet, vun de huishoudelijke beambten af tot aan Fourier's omniarchen, 
meer overwinst gemaakt en meer verduisterd, meer „overwaarde" opgeslikt en „p/Kj-makerij" 
gedreven worde, dan in den liberalen kapitalisten-staut thans het geval is. 
Het is bij een priidnctiegemeenschap van niillioenen geenszins voldoende, dat producent A 
wete, mijn „sociaal arbeidsinkomen" is daardoor bepaald, dut ook de 999,999 andere coöpe-
ratieve vennooten vlijtig zijn, evenals ik. Dat geeft noï niet de noodige controle, verstikt 
althans niet deu trek tot luiheid, tot onzedelijkheid, verhiudert niet het zoek maken van tijd 
tegenover het geheel, belet niet dat de schattingen vau hetgeen ieder afzonderlijk levert op 
slinksehe wijze, partydig en tegen recht en billijkheid geschieden", enz.. 
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in den Pentateuch daarentegen, die bij al zijne communale ele-
menten toch het „een iegelijk tot zijne bezitting, en een iegelijk 
tot zijn geslacht" (Lev. 25 : 10, 41), als den grondslag van de 
sociale regeling van Israël neemt, laat ook aan dit onmisbaar per-
soonlijk element in het sociale leven volle recht wedervaren. 
Ten laatste komen we nog met een enkel woord tot het socia-
lisme in de praktijk. Deze praktijk is de bekende socialistische 
theorie van den klassenstrijd. 
„De geschiedenis van iedere maatschappij tot nu toe," zoo be-
gint het eerste hoofdstuk van het Communistisch Manifest ^'), 
„is de geschiedenis van klassenstrijden. 
Vrije eu slaaf, patriciër en plebejer, baron en lijfeigene, gilde-
meester en gezel, kortom onderdrukkers en onderdrukten stonden 
in voortdurende tegenstelling tot elkaar, voerden een onafgebro-
ken, nu eens bedekten dan weder open strijd, een strijd, die 
ieder keer eindigde met een revolutionaire vervorming van de 
geheele maatschappij of met den gemeenschappelijken ondergang 
van de strijdende klassen." ^^ ) „De uit den ondergang van de 
feodale maatschappij voortgekomen moderne burgerlijke maat-
schappij heeft de klassentegenstelling niet opgeheven. Zij heeft 
slechts nieuwe klassen, nieuwe voorwaarden van onderdrukking, 
nieuwe vormen van strijd iu de plaats der oude gesteld. 
Ons tijdvak, het tijdvak der bourgeoisie, steekt evenwel hier-
door uit, dat het de klassentegenstellingen vereenvoudigd heeft. 
De geheele maatschappij splitst zich meer en meer in twee groote 
vijandelijke kampen in twee groote lijnrecht tegenover elkaar 
staande klassen : bourgeoisie en proletariaat." *^ ) 
De geschiedenis der menschen *^) is dus volgens deze theorie eene 
geschiedenis van klassenstrijden. De privaateigendom brengt nood-
zakelijk zijne tegenstelling het proletariaat (de bezitlooze klasse) 
^ )^ „De meest klassieke uiteenzetting van den klassenstrijd," vgl. Treub 1. c. bldz. 188. 
Wij citeeren naar de vertaling van Gorter. 
8«) Bldz. 3 v.. 
8") Bldz. 4. 
8') Ten minste van den tijd vun het ontstaan van deu privaateigendom af, vgl. De In-
leiding van 1883 voor het Communistisch Manifest dotir Bugels „(sinds de opheffing van het 
oeroude gemeenschappelijk bezit van grond en bodem)." Ook zijn noot op bldz. 3 v.. 
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mede. Dit proletariaat zoekt van zijne zijde ook aan den eigendom 
deel te krijgen en werkt aldus tot de opheffing van den privaateigen-
dom. Het verschil van de tegenwoordige maatschappelijke orde 
met alle vroegere is alleen, dat in baar de klassenstrijd is ver-
eenvoudigd, en zij ook de opheffiing van allen klassenstrijd voor-
bereidt. Het zijn nu slechts twee partijen, de bourgeoisie, de 
bezitters van de produktiemiddelen en het proletariaat, de be-
zitlooze klasse, die strijdend tegenover elkander staan. Doch de 
beëindiging vau dezen strijd moet noodzakelijk het einde van 
allen klassenstrijd wezen, omdat het proletariaat de onderste laag 
is der tegenwoordige maatschappij. De opheffing van deze klasse-
tegenstelling is de opheffing van alle klassetegenstelling en daai'-
mede de afsluiting van wat Marx elders noemt *") „de voor-
geschiedenis der menschelijke maatschappij". Het Communistisch 
Manifest zegt he t : „Het proletariaat, de onderste laag der tegen-
woordige maatschappij, kan zich niet oprichten, niet verheffen, 
zonder dat de geheele bovenbouw der lagen, die de officieele 
maatschappij vormen, in de lucht springt." ^°) En op het einde 
van het tweede hoofdstuk: „Wanneer bet proletariaat in den 
strijd tegen de bourgeoisie zich noodzakelijk tot klasse vereenigt, 
door een omwenteling zich tot de heerschende klasse maakt en als 
heerschende klasse met geweld de oude productieverhoudingen 
opheft, dan heft het met deze productieverhoudingen de bestaans-
voorwaarden der klasse-tegenstelling, de klassen in het algemeen 
en daarmede zijn eigen heerschappij als klasse op. 
In de plaats der oude burgerlijke maatschappij met hare klassen 
en klassen-tegenstelling treedt eene associatie, waarin de vrije ont-
wikkeling van eeu ieder de voorwaarde voor de vrije ontwikkeling 
van allen is." " ) 
Deze theorie nu beheerscht geheel het optreden van het heden-
daagsche socialisme in de praktijk. 
*') Zur Kritik. Vorwort S. XII : „Die bürgerlichen Prodnktionsverhaltrisse sind die 
letzte antagonistische Form des gesellscbaitlichen Prodnkliousprocesses, antagonistisch nicht 
im Sinne von individnellem Anlagonlsmus, sondern eines ans den gesellscharilichen Lebens-
bedinguugen der Individuen heruusirewachsenden .^nlagonismns. aber die im Schosze der 
bürgerlichen Gesellschaft sicb cntwickelnden Produklivkrülte schuffeu zugleich die materiellen 
Bedinguugen zur Lösung dieses .\ntugonismus. ,\llt dieser Gesellschaftsformation schlieszt 
daher die V'orgeschichte der mensehlichen Gesellschaft ab." 
9») Bldz. 14. 
»i) Bldz. 24. 
Vgl. ook Engels in de voorrede van 18S3 voor het Oommuniatisch Manifest, 
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„A la guerre, comme a la guerre." Is de ontwikkeling der 
maatschappij eene ontwikkeling van klassestrijden, dan moet ook 
het egoïsme, in den zin van klasse-egoïsme, het beginsel van alle 
oeconomische en politieke ontwikkeling zijn. ' ' ) 
Steun krijgt dit klasse-egoïsme dan verder nog van de socia-
listische materialistische geschiedbeschouwing. Vormt „de oeco-
nomische bouw der maatschappij telkens deu reëelen grondslag, 
waarop de geheele bovenbouw der juridische en politieke instel-
lingen, zoowel als van godsdienstige, wijsgeerige en overige voor-
stellingswijzen van elk historisch tijdvak in laatste instantie te 
verklaren ziju" *'), dau kan het niet auders worden verwacht, dan 
dat de oeconomische klassenstrijd, waarin twee maatschappijen 
om den voorrang worstelen, ook tevens een strijd zal zijn tusschen 
tweeërlei levensbeschouwing en daarbij ook tusschen tweeërlei 
moraal. Zoo leert het dan ook het hedendaagsche socialisme. On-
veranderlijke zedewetten bestaan er volgens het moderne socialisme 
niet. Het eenige, dat in het zedelijke leven nog eenigermate als 
blijvend zou kunnen worden beschouwd, zijn de „sociale driften", 
welke de mensch met de dieren gemeen heeft en in de vóór-
menschelijke periode van de sociale dieren heeft overgenomen. 
Al het andere is onzeker en veranderlijk. *^) Bepaalde maat-
schappelijke verhoudingen stellen bepaalde eisc/ien aau het individu. 
Voor zoover deze eischen uit maatschappelijke behoeften worden 
geboren, en alzoo regelmatig terugkeeren, zetten zij zich vast als 
gewoonten en gaan dan spoedig over in geboden. '*) Deze geboden 
krijgen dan als zoodanig tegenover den mensch een zelfstandig be-
staan. Intusschen gaat de maatschappelijke ontwikkeling verder. 
9') Vgl. Staudinger, aungehaald bij Treub l . c . bldz. 2 2 8 : „Statt die höhcre und reinere 
Ethik des Sozialismus der engeren und verkrüppeltcn der Gewalt gegenüber zu stellen, stellt 
die Sozialdemokratie Klasscninteressen gCüien Klasseninteressen, Volkschicht gegen Volk-
schicht." Ook Treub zelf, I. c. I bldz. 42. ^ 
9») Engels Utopie 1. c. bldz. 28. 
'*) K. Kantsky Ethiek eu materialistische geschiedbeschouwing. Eene proeve. Vertaald 
door H. Gorter. Sociale bibliotheek No. 8, lildz. 166 , : „Helaas is echter dat element der 
menschelijke moraal, dat, wanneer dan ook niet van ruimte en tijd onafhankelijk, dau toch 
onder dau de wisselende maatschappelijke verhoudingen is. de sociale drillen, Juist dat ele-
ment, dat de menschelijke zedeleer met die der dieren tremeen heeft; wat specifiek menschelijk is 
in de moraal, de zedelijke re<.rels, dat Is aan voortdurende wisseling onderworpen". „Ook de 
onzedelijkheid Is iu dit opzicht een relatief begrl]). Als absolute onzedelijkheid kan men 
slechts het ontbreken der sociale driften en deugden beschouwen, die de mensch van de 
sociale dieren heeft overgenomen." 
»6) VgL Kantsky l .c . bldz. 151 v.. 
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Nieuwe produktieverhoudingen ontstaan, en daarmede samen-
hangend nieuwe maatschappelijke behoeften en eischen, welke 
in strijd komen met wat hiertoe als zede werd beschouwd. Zoo 
ontstaat eene nieuwe moraal, met name bij die klasse, die de 
nieuwe maatschappelijke orde wil, terwijl de oude moraal de 
Atose-moraal van de behoudende klasse wordt. "*) Het zedelijk 
leven van den mensch wordt dus door de socialistische theorie 
geheel op losse schroeven gezet ®^ ), eu goed en kwaad veran-
derd in wat voor eene bepaalde klasse, — in de tegenwoordige 
maatschappij naar de socialistische beschouwing natuurlijk de 
„arbeidende klasse" — met hare klasse-belangen strookt of daar-
van verschilt. 
Tegenover deze socialistische „moraal" teekent zich echter af de 
moraal, gelijk wij die, ook wat den eigendom betreft, in den Penta-
teuch aautreiïen. Hier, in den Pentateuch, geen klassenstrijd met 
klasse-egoïsme als drager en stuwkracht van de ontwikkeling 
van Israels sociale leveu. En dit, terwijl de privaateigendom, 
— tot op zekere hoogte mede van den bodem —, toch ook 
9^ ) Vgl. Het Communistisch Manifest bldz. 14 : „De levensvoorwaarden der oude maatschappij 
zijn reeds vernietigd in de levensvoorwaarden van het proletariaat. De proletarier is zonder 
eigeudom ; zijn verhouding tot vrouw eu kindereu heeft niets meer gemeen met de burgerlijke 
familieverhouding; de moderne industriëele arbeid, de moderne dienslbuarheid ouder het kapitaal, 
dezelfde ia Engeland uls in Frankrijk, in Amerika als in Dnitschland, heelt hem van alle 
nationaal karakter ontdaan, üe wetten, de moraal, de godsdienst, zijn voor hem even zoo vele 
burgerlijke vooroordeelen, achter welke zich even zoo vele burgerlijke belangen verschuilen". 
Engels Anti-Dühring S. 89 f. (geciteerd naar Treub 1 bldz. 209) : „Wij beweren, dat elke 
zedeleer tot uog toe iu de laatste ontleding het product was van deu oeconomischen toestand 
der luaatscbappij op eeu gegeven oogenblik. En gelijk de maatschappij zich tot nu toe in 
klassetegenslelliugen bewoog, zoo was de moraal steeds een klusse-morual, of zij rechtvaardigde 
de heerschappij en de belangen der heerschende klasse, of wel zij vertegenwoordigde, zoodra 
de onderdrukte klasse machtig genoeg werd, den opstand tegen deze heerschappij en de toekomst-
belangen van de onderdrukten. Dat daarbij alles bijeengenomen voor de moraal, zoowel uls 
voor alle andere takken van menschelijke keunis een vooruitgang tot stuud gekomen is, duaraun 
wordt niet getwijfeld. Maar over de klusscmoraul zijn we nog niet heengekomen." Vooral 
ook de reeds genoemde proeve van socialistische, materialistische ethiek van K. Kantsky V 
bldz. 89—178. 
9') Men vergelijke o.a. wat Kantsky zegt I .e. bldz. 166 v . : „Beschouwt men duarentegen 
de onzedelijkheid als misdrijf tegen de geboden der zedeleer, dan beteekent zij niet het af-
wijken van een bepaalden, voor alle landen en tijden geldendeu maatstaf der zedelijkheid, 
maar de tegenstrijdigheid der zedelijke praktijk met de eigen grondstellingen, de overtreding 
van zedelijke normen, die men zelf uls noodzakelijk erkent en van auderen eischt. Het is 
daarom onzin bepaalde zedelijke regelen van eeu volk of een klasse, die als zoodanig erkend 
worden, daarom onzedelijk te verklaren, omdat zij in strijd zijn met onze eigen zedelijke regelen. 
De onzedelijkheid kan altijd slechts een afwijken van de eigen, nooit van vreemde moraal zijn. 
Hetzelfde verschijnsel, b.v. vrij geslachtelijk verkeer of onverschilligheid tegen den eigendom, 
kan in het eene geval het produkt van zedelijke verrotting zijn in eene maatschappij, die de 
strengste monogamie en de grootste heiligheid van den eigendom als noodzakelijk beschouwt; 
het l(un iu een ander geval het hoogzedelijk produkt vun een zeer gezond maatschappelijk 
organisme zijn, welks behoelten noch het vaste privaat-bezit eener vrouw, noch dat van be-
paalde consumptie- en produktiemiddelen vereischen." 
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in den Pentateuch een van de grondslagen van Israels sociale 
leven is. „Ein Volk von Brüdern" is Israël, „weil es Volk von 
Knechten Gottes ist." Juist waar de wet spreekt over de ver-
houding tusschen rijk en arm wordt deze gedachte in het bij-
zonder op den voorgrond geplaatst. *') Het grondbeginsel ook 
van Israels sociale leven is dan ook het beginsel der liefde. „Gij 
zult uw broeder in uw hart niet haten ; gij zult uw naaste naar-
stelijk berispen, en zult de zonde in hem niet verdragen. ^') Gij 
zult niet wreken noch [toorn] behouden tegen de kinderen uws 
volks, maar gij zult uw naaste liefhebben als uzelven; Ik ben de 
Heere" (Lev. 19 : 17 v.). '^"') Van klassemoraal en klasserecht, 
welke bij de socialistische beschouwing zoo natuurlijk zijn, is 
voorts in den Pentateuch geen sprake, maar het „eenerlei weten 
eenerlei recht" in den Pentateuch het grondbeginsel van geheel 
de Israëlitische rechtsbedeeling. "") En pleegt de wet daarbij 
den arme vaak tegen den rijke iu bescherming te nemen (Deut. 
24 : 17 ; 27 : 19. Ex. 23 : 8. Lev. 19 : 15. Deut. 1 : 17 ; 16 : 19), 
even gestreng is het gebod, dat men het aangezicht van den 
geringe in het gericht niet aannemen (Lev. 19 : 15), noch hem 
in zijne twistige zaak voortrekken zou (Ex. 23 : 3). "'*) En wat 
ten slotte het constante karakter van de moraal in den Penta-
teuch betreft, reeds daardoor wordt zij aan de wisselvalligheid 
van al het menschelijke onttrokken, dat zij van bovennatuur-
lijken oorsprong is, de band tusschen religie en moraal daarin 
zoo eng is en de onderhouding der wetten niet in de eerste plaats 
met eeue verwijzing naar haar tijdelijk nut, maar met een : „Ik 
ben J H W H " wordt ingescherpt. 
98) Vgl. Dl l l l Hfst. I { 6. 
99) Of „opdat gij niet van zgnentwege zonde te dragen hebt", n.l. wanneer gij in haat 
tegen hem zoudt handelen, vgl. Str., Dllm.. 
>««) Vgl. Dl l l l Hfst. I § 8 bldz. 352 v.. 
i»i) Dl III Hfst. I i 4 bldz. 387. 
loi') Vgl, Dl III Hfst, I § 4 bldz. 838. 
B E S L U I T . 
We zijn met de vorige paragraaf aan het einde van ons onder-
zoek gekomen. Het plan van ons werk in de Inleiding in hoofd-
lijnen uitgestippeld, is door ons uitgevoerd. In ons Eerste Deel 
zochten wij naar de beginselen vau den eigendom in den Pen-
tateuch, en leerden den eigendom in den Pentateuch kennen als 
een „na den zondeval opgekomen, heilig, duurzaam en erfelijk recht, 
om hetzij communaal, hetzij privaat, in afhankelijkheid van den 
volstrekten eigendom Gods en met inachtnendng van den natuurlijken 
samenhang van het menschelijk geslacht over voorwerpen van ma-
terieelen aard, waarin de mensch door voortbrenging of in bezitneming 
zijn zinnelijk bestaan uitbreidt, door bezit, genot, toeëigening der 
vruchtgevolgen en vervreemding heerschappij te oefenen. ') In ons 
Tweede Deel bouwden we de regeling van den eigendom op, 
gelijk we haar, van deze beginselen uit, in den Pentateuch voor 
Israöl vinden, eu deden dit in eeu zestal hoofdstukken, waarvan 
wij in het eerste Hoofdstuk spraken van de bijzondere verhouding 
van Israël tot JH WH, welke in den Pentateuch den grondslag 
van geheel de eigendomsregeling voor Israël vormt en aan deze 
eigendomsregeling eeu geheel bijzonder karakter geeft. Daarna 
beschouwden we in het tweede Hoofdstuk de regeling van den 
eigendom voor Israël in den Pentateuch aan de zijde van het 
subject en in het derde Hoofdstuk aan die van het object van den 
eigendom. Van het vierde Hoofdstuk af zijn we begonnen de rege-
ling van den eigendom, welken we voor Israël in den Pentateuch 
vinden, te beschouwen in de verhouding, welke door deu eigendom 
tusschen dit subject eu dit object bestaat. In het vierde Hoofd-
stuk bespraken we de regeling van de wijzen, waarop de eigendom 
in Israël volgens den Pentateuch kon ontstaan en verloren gaan. 
1) VgL bldz. 138. 
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In het vijfde Hoofdstuk van de beperkingen, waaraan de eigendom 
iu Israël volgens den Peutateuch is onderworpen. In het zesde 
Hoofdstuk van de bescherming van den eigendom. In ons Derde 
Deel hebben we ten laatste in zijn religieus karakter, zijn wortelen 
in de geslachten, zijne vereeniging van de waarheid, welke in het com-
munisme schuilt met het beginsel van den privaateigendom, zijn eer-
bied voor recht, zijne rechte waardeering van den eigendom, het streven 
naar sociale vrijheid en gelijkheid, den waarborg, welke hij biedt voor 
de stabiliteit van het sociale leven, zijne moreele eigenschappen en 
den geest van ontferming, waarvan hij is doorademd van den eigen-
dom in den Pentateuch een negental karaktertrekken leeren 
kennen, in welke we dezen eigendom daarna in het tweede 
Hoofdstuk van dit Derde Deel met dien van de twee rechts-
bedeelingen, welke den grootsten invloed op onze huidige maat-
schappij hebben geoefend, het Romeinsche en Germaansche, en met 
de theorieën van het hedendaagsche socialisme vergeleken hebben. 
Nog ééne vraag schijnt nu ter beantwoording voor ons 
over te blijven. Wat heeft de eigendom in den Pentateuch 
te zeggen voor het sociale leven van onzen tijd ? En te meer 
schijnt zich deze vraag om een antwoord aan ons op te drin-
gen, omdat wij de Heilige Schrift erkennen, als het onfeil-
baar Woord van God, Die Zijne openbaring in Zijne Schrift 
niet voor een bepaald volk of voor een bepaalden tijd heeft 
gegeven, maar voor alle tijden, en ook de eigendomsregeling van 
den Pentateuch zeker niet zouder reden in de Heilige Schriften 
opnemen liet. 
Toch behouden wij ons de vrijheid voor ons aan de be-
antwoording van deze vraag, tenminste wat hare uitwerking 
betreft, te onttrekken. Hare beantwoording zou een kennis ver-
onderstellen van, in onze moderne wereld bestaande, juridische, 
oeconomische en sociale verhoudingen en daarbij gangbare 
begrippen, welke bij een leek, als wij ons in dit opzicht gaarne 
bekennen, niet te verwachten is. Ook zou ons werk daarbij 
te zeer gevaar loopen, zijn oorspronkelijk theologisch karakter te 
verliezen. Slechts in zooverre daarbij de beginselen van toe-
passing van de wetten van den Pentateuch ter sprake komen, 
vindt ook hierover een enkel woord in ons Besluit eene plaats. 
En dan zij allereerst opgemerkt, dat het, ook bij de stipste 
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erkenning van de goddelijke autoriteit der Heilige Schrift, toch 
zonder eenigen twijfel eene volkomen misvatting zou wezen, te 
meenen, dat de eigendomsregeling, gelijk zij voor Israël in den 
Pentateuch wordt gevonden, zoo maar, zonder meer ook op onze 
tegenwoordige maatschappij zou moeten, of zou kunnen worden 
overgebracht. Immers, reeds op zichzelf beschouwd, is het bijna 
ondenkbaar, dat eene eigendomsregeling, welke gegeven was voor 
eeu volk, dat na eeuwen-lange verdrukking eigenlijk voor het 
eerst den overgang ging maken van het nomadenleven tot het 
leven iu een vaster-geordende maatschappij, en nog, zooals Israël 
in de woestijn, in zulke hoogst eenvoudige levensverhoudingen 
verkeerde, geschikt zou ziju voor het ingewikkelde, rijk in allerlei 
sociale verhoudingen uitgesponnen leven onzer moderne cultuur. 
Ook wordt het sociale leven van Israël in den Pentateuch geheel op 
den voet van den landbouw ingericht. De handel wordt voor Israël 
in den Peutateuch wel niet verboden, maar toch eer belemmerd, 
dan bevorderd. Van industrie is voor Israël in den Pentateuch 
zoo goed als geen sprake. Hoe zou het dan weder te denken 
zijn, dat eene eigendomsregeling, welke voor de eenvoudige sociale 
toestanden van een volk van landbouwers was berekend, ook 
bestemd zou moeten worden geacht voor het maatschappelijke 
leven van onze dagen, waarin niet de landbouw, maar juist handel 
en nijverheid, als factoren van het sociale leven, op den voorgrond 
staan. 
Bij deze meer praktische redenen, is er echter ook een princi-
piöele grond, waarom de eigendomsregeling van den Pentateuch 
niet maar zonder meer op onze huidige maatschappij kan worden 
overgebracht. Israël was een volk, dat ' ) alleen zou wonen en 
onder de heidenen niet zou gerekend worden (Num. 23 : 9). Israël 
was een bijzonder, een afgezonderd volk. En het bijzondere, dat 
Israël van de andere volken onderscheidde, school, gelijk ons 
bleek in de eerste paragraaf van het eerste Hoofdstuk van ons 
Tweede Deel, in eene bijzondere verhouding van Israël tot J H W H , 
welke in den Pentateuch ook den grondslag van geheel de eigen-
domsregeling voor Israël vormt. Nu is deze bijzondere verhouding 
van Israël tot J H W H iu Christus wel geestelijk overgegaan op 
») Vgl. Dl II Hfit. I § 1. 
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de Christelijke kerk. „Maar gij zijl een uitverkoren geslacht", 
schrijft de apostel Pe t rus ' ) , „een koninklijk priesterdom, een heilig 
volk, een verkregen volk". En eene toepassing van de hierin uit-
gedrukte gedachte, welke ons aan Lev, 25 : 42, 55 herinnert, vinden 
we o. m. in 1 Cor. 7 : 2 3 : „Gij zijt duur gekocht, woi'dt geen 
dienstknechten der menschen". Doch nationaal is er geen volk, 
dat in dezen grondslag van de eigendomsregeling met Israël op 
ééne lijn zou kunnen worden gesteld. De onmisbare voorwaarde 
voor het overbrengen van de eigendomsregeling van den 
Pentateuch op het sociale leven vau onze dagen, de gelijk-
heid van standpunt, ontbreekt dus in het sociale leven van onzen 
tijd geheel en al. 
Toch is hiermede aan de andere zijde ook weder niet gezegd, dat 
de eigendom in den Pentateuch voor onzen tijd niets zou te zeggen 
hebben, en onze moderne maatschappij hierbij aan de Heilige 
Schrift zou kunnen voorbijgegaan, als aan iets, waarmede zij 
niets heeft uit te staan. De eigendomsregeling van den Penta-
teuch blijft voor ons eeue eigendomsregeling van goddelijken 
oorsprong. En al zijn de wetten van den Pentateuch om ge-
noemde redenen niet rechtstreeks bindend voor ons, toch bevatten 
zij elementen, waarin zij zijdelings wel ter dege ook voor ons 
maatschappelijk leven haar gezag behouden. 
En dit naar ons gevoelen in drieërlei opzicht. 
Allereerst door de beginselen van den eigendom, welke in den 
Pentateuch gevonden worden. Voorts door de tendenzen, welke 
in de eigendomsregeling van den Pentateuch zijn op te merken. 
Ten derde door den grondslag van de eigendomsregeling voor Israël 
in den Pentateuch, welke in geestelijken zin in de Christelijke 
kerk is overgegaan. 
Ten eerste dan door de beginselen van den eigendom, welke in 
den Pentateuch gevonden worden. Deze beginselen zijn ook in 
den Pentateuch niet uitsluitend Israëlietisch, maar gaan, gelijk 
wij zagen iu ons Eerste Deel, in hun historischen oorsprong 
ook daar tot ver achter Israël, tot naar de allereerste blad-
zijden van de geschiedenis der menschen terug. Het is duide-
lijk, dat deze grondbeginselen waarheden bevatten, welke niet 
3) 1 Petr, 2 : 9, vgl. Ei. 19 : 5 v., 
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alleen voor Israël, maar voor alle tijden en voor alte menschen 
bindend zijn, 
Ten tweede door de tendenzen, welke in de eigendomsregeling 
van den Peutateuch zijn op te merken. 
Zal een wijs wetgever bij het ontwerpen zijner wetten ook 
steeds willen leeren van de reeds verkregen ervaring, en daarom 
een onderzoek laten instellen naar de wijze, waarop gelijke ver-
houdingen door andere wetgevers geregeld zijn, hoe zal dan voor 
zulk eene vergelijking de eigendomsregeling van den Pentateuch 
niet in de eerste plaats in aanmerking komen, waar deze naar 
haar eigen getuigenis niet de vrucht van menschelijke, maar van 
goddelijke wijsheid is. En al is het, dat ook de tendenzen, welke 
de eigendomsregeling van den Pentateuch vertoont, omdat zij een 
bepaald volk onder zeer bepaalde omstandigheden op het oog 
hebben, als voor onzen tijd niet onvoorwaardelijk bindend kunnen 
worden geacht, zijdelings zal de eigeudomsregeling van den 
Pentateuch om haren goddelijken oorsprong, ook in deze ten-
denzen, toch wel zooveel gezag voor ons behouden, dat er wel 
zeer goede redenen moeten zijn, om af te wijken van de richting, 
welke voor de ontwikkeling van ons maatschappelijk leven in den 
Pentateuch ook door deze tendenzen gewezen wordt. 
In de derde plaats mogen wij voor de inrichting van ons maat-
schappelijk leven, van de eigendomsregeliug van den Pentateuch 
uit, ook een beroep doen op den geest van het Christendom, „Ein 
Volk von Brüdern" was Israël, „weil es ein Volk von Knechten 
Gottes" was. Een zelfde getuigenis wordt echter in geestelijken zin 
in Christus ook van de Christelijke kerk afgelegd, „Doch gij zult 
niet Rabbi genaamd worden" sprak Jezus tot Zijne discipelen, 
„want Eén is uw Meester, namelijk Christus, en gij zijt allen broe-
ders" (Matth. 23 : 8). En nu weten wij wel, dat dit beginsel der 
broederlijke gemeenschap in deze aardsche bedeeling nog niet tot 
uitgangspunt van het sociale leven kan worden genomen, want 
dau zouden we moeten komen tot de opheffing van allen eigen-
dom, gelijk daarvan metterdaad in de eerste dagen na de uit-
storting van den Heiligen Geest op den Pinksterdag iets in de 
gemeente van Jeruzalem *) is te zien geweest. Hiertegen waar-
*) Vgl. Hand. 2 : 44 v.; 4 : 32—37. 
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schuwt echter, het nog immer niet geheel opgeheven feit van 
het bestaan der zonde. Maar wel houden wij staande, dat het 
beginsel der Christelijke gemeenschap, misschien meer dan tot 
hiertoe, niet op gewelddadige, maar op natuurlijke wijze door 
eene goede sociale wetgeving op de inrichting van onze Chris-
telijke maatschappij behoort in te werken, en, hoe langzaam dan, 
toch ook airede inwerkt en ingewerkt heeft. 
Enkele voorbeelden mogen hierbij ons gevoelen verduidelijken. 
Tot zulke beginselen van den eigendom, welke niet alleen voor 
Israël van kracht zijn geweest, maar die op meer algemeene erken-
ning mogen aanspraak maken, zouden we o. a. rekenen : 1". de 
heiligheid van den eigendom (Dl I Hfst. I I ) ; 2". dat in eene zondige 
wereld eene maatschappelijke orde zonder privaateigendom onmogelijk 
is (Dl I Hfst I I I ) ; 3". dat bij de regeling van den eigendom het 
organisch bestaan van het menschelijk leven in huisgzinnen en fami-
lieën behoort te worden gehandhaafd (Dl I Hfst. V) ; 4". dat eigen-
domsgoederen tot de stoffelijke wereld moeten worden beperkt (Dl I 
Hfst. VI ) ; 5". dat er een onderscheid moet worden gemaakt tusschen 
den grondeigendom en den eigendom op de goederen, die vrucht van 
menschelijken arbeid zijn (Dl I Hfst. IX) ; 6". dat de eigendom geen 
absoluut maar een zoowel ethisch, als sociaal beperkt recht is (Dl I 
Hfst. X, XI ) ; 7". dat de erfelijkheid een wezenlijk bestanddeel van 
den eigendom vormt (Dl I Hfst. XII) enz.. 
Voor de tendenzen verwijzen we o. m. naar de zesde paragraaf 
van ons Derde Deel. 
De eigendomsregeling van den Pentateuch werkt in Israël 
niet de vorming van groote kapitalen iu de hand, maar streeft 
zoo veel mogelijk naar de instandhouding van de sociale vrijheid 
en gelijkheid der Israëlieten. Hierin ligt nu naar ons gevoelen 
eene vingerwijzing ook voor het sociale leven van onzen tijd. 
Revolutionaire middelen, om door dwang en geweld zulke ten-
denzen te verwezenlijken, zijn ons uit deu Pentateuch niet bekend. 
Maar wel schijnt de eigendomsregeling van den Pentateuch ons 
deze les te leeren, dat het eisch van eene goede sociale wetgeving 
is, zooveel mogelijk, het opkomen van scherpe sociale tegenstel-
lingen te verhoeden, en, waar zulke tegenstellingen bestaan, tot 
tempering of opheffing er van mede te werken. 
Een voorbeeld ten laatste van den invloed, welken de 
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geest van het Christendom op de regeling van deu eigendom en 
op geheel de inrichting van ons sociale leven kan en behoort te 
hebben, vinden we o. a. in de geschiedenis van de slavernij. 
In Israël was de slavernij van Israëlieten in beginsel opgeheven, 
omdat de Israëlieten knechten van JHWH waren (Lev, 25 : 42—55). 
Eigenaardig is nu, dat in het Nieuwe Testament nergens een 
verbod van slavernij wordt gevonden, en toch, omnium consensu 
uit kracht vau de in het Christendom werkende beginselen '•), de 
slavernij reeds spoedig in de Christelijke wereld haar ontbindings-
proces begonnen is. 
Hiermede stappen we dan ook af van deze hoogst belangrijke 
vraag naar de toepassing van den eigendom in den Pentateuch 
in onze tegenwoordige maatschappij. Dat zich hier nog een breed 
veld van studie opent, zal een ieder bij eenig nadenken toe-
stemmen moeten. Gaarne hadden ook wij er meer van gezegd. 
Maar we gevoelen, dat indien ergens, hierbij ieder woord rustig 
eu omzichtig zou moeteu gewogen en overwogen worden. Daar-
toe ontbreekt ons echter hier de gelegenheid, terwijl wij ook 
zouden vreezen ons te zeer op ons vreemd terrein te begeven. 
Mogen dan andere, bevoegdere en bekwamere handen deze moei-
lijke taak opvatten, en ook aldus onze arbeid er toe bijdragen, 
dat te midden van de tallooze vragen, die uit den socialen 
strijd van onze dagen dringend om een antwoord roepen, deu 
belijders van het goddelijk gezag der Heilige Schrift het Woord 
der Schriften in der waarheid „een lamp zij voor den voet en 
een licht voor het pad". 
') Vgl. Gal. 3 : 28 ; Col. 3 : 1 1 ; 1 Cor. 7 : 23 ; Gal. 5 : 1 ; den brief aan Filemon 
e. a. plL. 
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STELLINGEN. 
I, 
Eene maatschappelijke orde zonder privaateigendom is in eene 
zondige wereld eene illusie. 
II. 
De eigendom (menschelijke) is naar zijn begrip een ethisch 
en sociaal beperkt recht. 
III. 
De erfelijkheid behoort tot het wezen van den eigendom. 
IV. 
Het collectivisme is ook als oeconomisch stelsel een gevaar 
voor de Christelijke religie. 
V. 
Ten onrechte meent men, dat in Deuteronomium de Levieten 
door het' land verstrooid, en in behoeftige omstandigheden met 
vreemdelingen, weduwen en weezen als voorwerpen van lief-
dadigheid worden gedacht. 
VI. 
De meening van F. Buhl Die socialen Verhaltnisse der Israeliten 
S. u* '' Kohier Zeitschrift für vergleich. Rechtswissen-
schaft. XVIi S. 218, dat in Lev. 25 : 25 met lossing niet be-
doeld is de terugkoop van een reeds verkochten akker, maar een 
voorkoop of retract door den verwant van een akker, die ver-
kocht zou worden, is exegetisch niet te handhaven. 
VIL 
Eene vergelijking van den Pentateuch met de wet van Ham-
murabi geeft geeu grond voor de hypothese, dat er een bijzonder 
verband bestaat tusschen dezen codex en eenig deel van de wet-
geving van den Pentateuch, 
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IX. 
Ten onrechte noemt Fr. Delitsch Bibl. Komment. ü. d. Psalmeu, 
5e überarb. Auflage, S. 107 den achtsten psalm „ein lyrisches 
Echo des mosaischen Schöpfungsberichts", aangezien deze psalm 
niet de openbaring Gods in het rijk der natuur, maar in het rijk 
der genade bezingt. 
X. 
In Jesaja 55 : 5 zijn de woorden : i'iJi Xlpn inn'N*? 'lil Vr\ 
:"^ "iKö 'D ':>^^^\ '^"•"'R'?''. '^^^. i^p' li'P^ 1^1 ,^ T'?.^ T^ii-'T ' ^ 
de woorden, waarmede David, als type van den Messias, tot een 
vorst en gebieder der volken was gesteld (vs 4). 
. XI. 
In Handelingen 2 : 39 moet £i$ fM%pav in localen zin worden 
opgevat. 
XII. 
In 1 Cor. 7 : 14 wordt ayia in dezelfde beteekenis gebruikt, 
waarin Paulus elders de gemeente kytot noemt. 
XIII . 
In 2 Pe t r . 1 : 11 moet yj sïa-cScig dq rhv auwviov PaunXtuxv TOXJ y-upioD 
hfiiiv YMÏ crwTTipoq 'lr,aoii Xpi(TToo niet eschatologisch worden opgeva t , 
maar van den ingang in het koninkrijk der hemelen in zijn tegen-
woordig bestaan. 
XIV. 
Bullinger mag in zijne reformatorische richting niet tegenover 
Calvijn worden gesteld. 
XV. 
De meening, dat het Calvinisme in de 16e eeuw van Frankrijk 
uit door Frausche predikers naar de Nederlanden is overgebracht, 
mist historischen grond. 
XVI. 
Het Gereformeerd beginsel laat bij de verkiezing van ambts-
dragers nog eene grootere medewerking van de gemeente toe, 
dan haar door Artt. XXII en XXIV van de Kerkenordening 
der Gereformeerde Kerken in Nederland wordt toegestaan. 
XVII. 
Voor het in het leven roepen van eeue vertegenwoordiging vau 
diakenen op de meerdere vergaderingen, bestaat geen genoegzame 
reden. 
XVIII . 
Als Dr A. H. de Hartog Mijn overtuiging nogmaals bevestigd 
enz. bldz. 36 v. zich bereid verklaart, het historisch karakter der 
heilsfeiten prijs te geven, dan geeft hij daarmede den grondslag 
en het wezen der Christelijke religie zelve prijs, welke historisch 
eu mystiek uit den Persoon en het werk van den historischen 
Christus leeft. 
XIX. 
De onderscheiding van Dr A. H. de Hartog in een „horizontale 
lijn der ^genetisch samenhangende historische feiten," welke ge-
kruist wordt door de „vertikale lijn, die zich verliest in de diepte 
Gods" (Heilsfeiten, bldz, 17), schept een dualisme, dat óf den 
genetischen samenhang der feiten opheft, öf de verklaring van 
den oorsprong der dingen uit God onnoodig maakt. 
XX. 
Het gebruik van het woord zoendood in Dr. A. H. de Hartog's 
Heilsfeiten bldz. 87—106 leidt tot begripsverwarring. 
XXI. 
Ook de gemeene gratie heeft haar causa meritoria in den zoen-
dood van Christus, 
XXII. 
De grond voor de kerkelijke inzegening des huwelijks ligt in 
de beteekenis van het huwelijk voor het verbond der genade. 
XXIII. 
De collecte voor den eeredienst in de samenkomsten der ge-
loovigen behoort te vervallen. 

